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Tonto  svazok  Metriky  jost  větší,  než  asi  leckdo  očekával,  ba 
než  jsem  očekával  sáui.  Nestalo  se  tak  mou  vinou.  Příčinou  toho 
jest  neobyčejná  hojnost  literatury  odborné,  týkající  se  otázek  staro- 
věké metriky,  která  hlavně  v  posledních  několika  desítiletích  vzrostla 
měrou  až  povážlivou.  Mohl  jsem  ovšem  probírati  látku  mnohem  struč- 
něji, naznačiti  jenom  svoje  mínění,  uváděti  z  literatury  odborné  jen 
to.  co  podle  mého  soudu  má  cenu  trvalou,  a  nezdržovati  se  řešením 
hojných  sporných  otázek  metrických.  Kniha  toho  způsobu  byla  by 
jisté  přehlednější  a  stručnější,  ale  neseznamovala  by  čtenáře  se 
skutečným  stavem  studií  metrických  a  upadala  by  tedy  do  chyby 
hojných  jiných  metrik  souborných.  V  nás  zvláště  jsou  studia  metrická 
v  zárodku,  a  proto  tím  více  je  nám  potřebí  knihy,  která  by  podávala 
kritický  přehled  dosavadních  prací,  vykonaných  v  tomto  oboru,  a  po- 
ložila tak  bezpečný  základ,  na  kterém  by  bylo  možno  pracovati  dále. 

Sebrání  této  hojné  látky  nebylo  snadné;  vadila  tu  nedostatečnost 
našich  biiilioiiratií,  v  nichž  se  i)ro  starší  dobu  ani  metriky  nehledí, 
jakož  i  neobyčejná  roztříštěnost  metrické  literatury  v  monografiích, 
časopisech,  programech,  dissertacích  a  vydáních  jednotlivých  klassiků. 
Sebral  jsem  z  této  literatury,  co  jsem  sebrati  mohl.  Leckterých  pojed- 
nání nemohl  jsem  však  užiti  přímo,  a  to  proto,  že  jich  v  knihovnách  mně 
přístupných  nebylo  a  že  uveřejněna  jsou  většinou  v  knihách,  kterých 
by  bylo  lze  dostati  pvijčkou  nebo  koupí  teprve  po  dlouhém  hledání. 
Přestal  jsem  v  těch  případech  na  zprávách  a  výtazích,  které  z  těchto 
knih  a  článků  podali  jiní,  ale  označoval  jsem  tituly  jejich  důsledně 
hvězdičkou  (*)  mimo  seznam  literatury  na  str.  l(3(i  n.,  obsahující 
také  pojednání  o  prosodii,  k  níž  v  tomto  svazku  nebylo  hleděno. 
Jsou  to  vesměs  články  a  díla  menší  váhy,  o  nichž  jsem  podle  zpráv 
mohl  souditi,  že  neobsahují  nic,  co  by  výklad,  podaný  v  této  knize, 
mohlo  podstatně  změniti.  Všude  jinde,  kde  hvězdičky  není,  uvádím 
spisy  a  místa  spisovatelů,  které  znám  z  vlastního  čtení. 
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Přes  to  však  bojím  se,  že  .snad  uouvodeno  leccos,  co  mělo 
hyti  uvedeno.  Poznámky  motrického  ol)sahu  bývají  často  i  v  takových 
knihách,  kde  by  jich  ])odle  titulu  nikdo  nehledal,  velmi  často  i  ve 
výkladech  a  vydáních  klassikú.  liylo  by  tedy  třeba  prohlédnouti 
celou  ohromnou  literaturu,  týkající  se  klassikú  starověkých,  kdyby 
melo  liýti  dosaženo  v  té  věci  naprosté  úplnosti.  To  však  síly  jednot- 
livcovy přesahuje,  a  sotva  by  působilo  značnější  měrou  na  výklad 
věcí.  o  něž  jde.  Nevím  také,  uvedeny-li  všecky  metrické  jtráce 
/  lit»Tatur  slovanských;  i)ro  nedostatky  slovanské  bibliografie  není 
ani  tu  možná  úplnost. 

Knihy,  jako  jest  tato,  bývají  poctívány  pohrdlivým  názvem 
kompila<'e.  Náleží-li  tento  titul  také  této  knize,  nechť  posoudí  čtenář 
sám.  Připomínám  toliko,  že  není  pracována  podle  dvou  nebo  tří 
souborných  knih  o  metrice,  nýbrž  podle  jednotlivých  metrických 
prací,  souborných  a  hlavně  monografických.  Není  věru  často  snadné 
rozřaditi  hojná  mínění  odchylná  a  přece  pTnlolmá  v  určité  skupiny 
a  pojednati  o  nich  jiřehlcdně  i  jasně,  zvláště  když  leckteří  metrikové 
nejsou  přehlednosti  a  jasnosti  svých  výkladů  příliš  dbalí.  Přál  bych 
si  vřele,  aby  kniha  tato  byla  srovnána  s  jinými  metrikami,  aby  se 
poznalo,  v  čem  a  jak  často  se  od  nich  liší,  ačkoli  arci  opakuje 
leckde  věci,  již  dávno  dobře  vyložené. 

Proti  jiným  dílům  tohoto  oltoru  j(^st  tato  kniha  do  jisté  míry 
dílem  kacířským.  Jednotliví  metrikové  vynalezli  a  sestavili  pro 
některá  přístui)nější  metra  (zvláště  pro  hexametr  a  trimetr  iamlúcký) 
tolik  pravidel  a  zákonů,  že  by  starověkým  liásuíkům  bylo  bývalo 
třeba  při  básnění  zvláštního  zákoníku,  obsahujícího  seznam  těchto 
jtravidel,  jestliže  se  neměli  proti  nim  prohře.šovati.  Ale  verš  nemůže 
se  říditi  spoustou  malichcrnýcli  pravidel,  pro  něž  nelze  často  ani 
uvésti  důvodů:  třeba,  aby  se  řídil  jiravidly  rozumnými,  přesnými, 
jasnými  a  nečetnými.  Hleděl  jsem  v  teto  knize  četná  neodůvodněná 
pravidla  vyvrátiti  a  odstianiti  anebo,  jcstli/e  se  zakládala  na  správném 
jtozorování,  převésti  je  na  jednotné,  snadno  srozumitelné  zásady. 
Zbývá  tu  ovšem  ještě  mnoho  další  práci',  jak  z  leckterého  místa 
m«'  knihy  vy])lývá.  Kdo  knihu  přečte,  pozná  snad,  že  v  ni  není  ani 
sul»jektivniho  eklekticismu  ani  duchaprázdného  kompilováni,  nýbrž 
že  zakládá  se  na  určitých  zásadách,  rozhoduje  se  podle  určitých 
stanovisk,  jakož  i  že  hledí  metriku  vybaviti  ze  subjektivních  Iil>ustek 
a  postaviti  na  i)evn(.u  junlu  rozunu)vých  důvodů.  Nnjdt*  .se  v  ní  tedy 
leccos,  čeho  v  jiných  metrikách  není.  Vyčítati  toho  nebudu;  soudný 
čtenář  poznií  to  snadno. 


Ivozhor  stroť  podán  jost  říisto  v  jíik<''si  foniié  zkrúciMu'' ;  nol>ylo 
to  jinak  ino/no.  ncnirla-li  kniha  vzrnsti  jnvs  niírn.  Z  oitrav  textu 
rozeliranýcli  stroť  /aznannMuíny  Jími  ty,  které  jsou  nutné  /,  mctri- 
ckycii  itiiřin.  ()])ravy  tyto.  uvedtMié  v  pozníinikúcli,  nejsou  ovšem 
leckdo  detinitivní,  nýbr/  niaji  jen  na/naěiti,  jakým  snu-rem  má  se 
bráti  opravování  textu,  hledime-li  k  nu^trické  stránce  .strof.  Jiných 
ťhyli  textových  nehkMlěno.  což  zřejmě  vytýkám. 

Knihíi  sázela  se  přes  rok:  mezi  tiskem  jtřihyvalo  literatury, 
jež  uvedena  v  dodatcích.  Celkem  bylo  užito  metrické  literatury,  vyšlé 
až  do  konce  r.  ]1»(>5;  jsem  však  jist,  že  mi  ješté  leccos  ušlo,  co 
bylo  vydáno  mezi  tiskem  knihy  a  o  čem  jsem  dosud  nezvěděl.  Přes 
šesterou  korrekturu  (nepočítám  v  to  korrektury  tiskárny)  zbyl  také 
jistý  počet  tiskových  chyb,  z  nichž  některé  dostaly  se  do  knihy 
prapodivným  zi)ůsobem :  opravuji  je  v  dodatcích  a  přičiňuji  k  nim 
několik  oprav  svého  textu  na  místech,  jež  by  stilisací  svou  mohla 
sváděti  k  omylu.  Prosím  snažně  čtenáře,  by  si  tyto  opravy  před 
čtením  knihy  v  textu  provedl. 

Píše  tuto  knihu  tázal  jsem  se  leckdy  sám  sel)e,  nepodnikám-li 
tuto  práci  nadarmo.  Cizina  si  českých  knih  vědeckých  skoro  ani 
nevšímá,  naše  širší  veřejnost,  řídící  se  hesly  těch.  jimž  vše,  co 
připomíná  starověk,  je  málo  vítáno,  děl  z  ol)oru  klassické  hlologie 
si  necení ;  ba  ani  u  všech  odborníků  není  dosti  smyslu  pro  českou 
práci  vědeckou,  dokonce  ne  pro  starověkou  metriku,  o  níž  leckdo 
u  nás  soudí,  že  je  to  jakýsi  způsob  sportu,  zakládajícího  se  na  dělání 
čárek  a  polovičních  koleček.  Jsou  u  nás  také  lidé,  kteří  na  české 
spisy  vědecké  pohlížejí  s  útrpností  myslíce,  že  jsou  napsány  česky, 
poněvadž  za  nic  nestojí.  Jiní  zase  vědeckých  spisů  českých  vůbec, 
jak  se  zdá,  nečtou,  a  to  ani  tehdy,  kdy  by  je  čísti  měli.  Přesvědčil 
jsem  se  o  tom  několikrát.  U  nás,  jak  se  zdá,  čte  vědecké  spisy  zvláště 
ten,  kdo  je  na])sal  sám,  a  vedle  něho  korrektor.  Přes  to  však 
chceme  je  míti  a  rádi  je  vypočít:íváme,  když  nám  někdo  vytkne 
nedostatky  naší  literatury  vědecké. 

Kdo  tedy  píše  vědecké  spisy  po  česku,  koná  práci  velmi  ne- 
vděčnou. Činil  jsem  tak  sám  jio  plných  třicet  let  úmyslně,  moha 
psáti  také  jiným  jazykem,  z  důvodů  a  podle  zásad,  které  jsem 
pronesl  r.  1884  v  přednášce  své  o  sjezdu  professorů  českých  v  Ko- 
líne n.  L.  Nepodával  jsem  české  literatuře  od])adků,  nýbrž  co  jsem 
měl  nejlepšího.  Jaké  však  toto  moje  snažení  mělo  úspěchy  (nemám 
na  mysli  nějakých  úspěchů  osobních),  netřeba  vykládati;  svědčí  o  tom 
nejlépe   tato   kniha  sama,  jejíž   druhý   díl   mohla  Jednota  českých 
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tilolojiii  vydati  až  \)0  í^ostnácti  lotoch  z  lířírin,  ktoré  jsou  patrný 
z  .j«\)ich  rořiiích  zprďy  i)okla(lních.  I  ii<\jlepsí  hřlioun  so  unaví,  héhií-li 
vytrvale  třicot  lot,  a  unuUi  i  ton,  kdo  jiozná.  že  jtrácc,  třel»a  sel»e. 
svřdoniitéjší,  nikterak  sama  nedostačuje  k  tomu,  aby  mela  nějíiký 
úspěch.  K  úsi)é('hu  je  třel»a  jistých  vlastností,  které  nejsou  každému 
dány,  a  které  často  váži  více,  než  sebe  větši  uaniahání.  I 'o  takových 
zkušenostech  odhodlal  jsem  se  následovati  i)říkladu  jiných  a  mysliti 
aspoň  v  poslední  části  svého  života  také  ])oněkud  na  sebe  a  ne 
stále  jen  na  potřeby  naší  vědecké  literatury,  o  niž,  jak  se  zdá,  leckdo 
ani  nestojí.  Proto  bude  také  druhý,  poslední  svazek  této  knihy,  jejž 
Jednota  českých  filologů  vydá.  jakmile  jí  to  prostředky  finanční 
dovolí,  vedle  školního  vydání  Sofokleova  Krále  Oidij)a,  jež  jsem 
dávno  nakladateli  slil  til,  mou  poslední  českou  prací  vědeckou. 

S  vděčností  vzpomínám  i)rof.  Kotykv.  zatím  zemřelého,  a  prof. 
Zubatého,  kteří  mi  opatřili  některé  vzácné  knihy  z  knihoven,  jež 
mně  jsou  nepřístupny,  jakož  i  prof.  GnoifA  a  prof.  A.  KuEjfÍHO, 
kteíí  čtli  po  korrektuře  tohoto  díla  a  opravili  leckterou  chyl)u, 
která  mně  ušla.  Děkuji  také  Jednotě  českíxh  filologů,  jedinému 
nakladateli  svých  českých  spisu  vědeckých,  za  to.  že  nešetřila  nákladu 
]»ři  vydání  tohoto  díla.  jež  jí  asi  zisku  nepřinese. 

Na  Vinohradech  dne  <"».  června   1 '.»(»(■>. 


J.  Hrál 
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RF.G.  ~  Revue  des  études  grecques. 

RF.  _     Rivista  fli  lilolo^'ia  e  dMstruzione  classica. 
Rh.V.        Rheinisclics  Museum  lOr  Philologie. 

RPh.  :z  Revue  de  philologie.  de  littérature  et  ďhistoire  anciennes. 
Riemann  O.-Dufour  M.  TRM.  "  Traité  de  rythmii|ue  et  de  métrique  grecque. 
Paris  1S9:!. 
Rossbach  M.'      (íriecliisclie  .Metrik  mit  iM-sontiererRilcksichtauťdieSlroplien- 
gattnngiMi   und  die  (llirigen   nielisciien  .Metra  von  A.  Roísbach  utni 
R.    Westphal.    Dritte    .\ulliige.    henriieitei    von    August    Rossbach. 
Leipzig  1889    (Tlieiuie   der  musischen    Konsle   der  Hellenen  von 
A.  Rossbach  und   R.   Wťslphal.  Dritte  Aiitlage.  III.  '2). 
RSA.         Rivista  lil  stnria   anlica. 
5--/U'\r.         .SilzMngsheilciite  der  kais.  .Vkademle  der  Wissensclialten.  Wicn. 
SR.-I.         Silziingsherichle    <ler    pliilositiiliisch -pliiloloKÍschen     und    der 
hislorischen  Klasse  der  kOnigI.  l)aycrischcn  Aka<lemie  der  Wissen- 
scliaflen. 
Semitclos  D.  EM.         'Kíá^iimíj  iur(,>i»t;.  'A(>t,vr/,iv  1894. 

Schmidt  /.  H.   //.  <;.M.         (iriechisrlie  Metrik.  Leipzig    l^T-J  (Die  Kunstformou 
der  griechisehen   1'oesie  und  ilire  Redeulung.  Vierter   Rand.). 
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SPAW.  —'  Sitzunpslioriťlitc  dor  kínii^'!.  iirtMissisclii'ii  Ak;ulciiiii'  der  Wiř^.seii- 
scliaťteii. 

Straehler  G.  ~  De  caosuris  versus  Homerici  lap.  I.  (Diss.  Vnilislaviai-  IWJ). 
Studemund  G.  Anocd.  t  Aiiecdota  varia  Graoi  a   iiiusica  im-lrica  ^'ratninaliia  I. 

Berolini   188(;, 
Taccone  A.  Tli.  :      II   triiuetro  giainhico  iiclla  poet^ia  grora  (Accademia  reále 

dolle  scienze  di  Toriiio).  Toriiio  1!K)4. 
Taccone  A.  T(JF.  7    II    trimelro   giamhico    dei    ťraiiiinenli    tragiti,    salireschi 
e  eoiniťi  e  dcll'  »Alessandra<   di   Licoťroiie  (Accademia  reále  dcUe 
scienze  di  Torino).  Torino  líiUl. 
TáPA.  iz  Transactions  of  the  Amerieaii  phlNdogical  Associalion. 
Cssing  J.  L.  RM.  .  :  Graesk  cg  Komersk  ^lelrik.  KjOheiiliaiin  1N9;{. 

VVDPS.  ~  Verliandluiigen    der   Ver^aininlung   deulscher   Pliilologeii    und 
Schulinilnner. 
Westphal  T(.  FL.  z:  Die  Fragmente  und  dle  Lehrsiitze  der  griecliisclien   llhyth- 
iniker.  Snpjilenient  zur  griechisehen  Hliythniik  von  A.  Rossbach. 
Leipzig   iNOl. 

West f hal  R.  M.-  _  Metrik  der  Griecheii  ini  Vereine  niit  den  tlbrigen  musi- 
schen  Kdnsten  von  A.  Rossbach  und  R.  Westphal.  Zweite  Auilage. 
Zweiter  Band.  Leipzig  1S6S. 

WklPh.  ZL  Woclienschrilt  fiir  klassisclie  Philologie. 

WSt.  —  Wiener  Studien. 

Zambaldi  F.  M.  ~  Metrica  greca  e  latina.  Torino  18Sá. 

ZGW.  ~  Zeitschrift  ftlr  das  Gymnasialwesen. 

ZÓG.  77  Zeitschrift  ťilr  die  osterreichisclien  Gymnasien. 

Aristeides  Quintilianus  citován  jest  podle  pagin  Meibomových,  Heťaistion 
a  scholia  k  néniu  podle  stránek  a  řádků  vydání  Westphalova  (Scriptores 
metrici  Graeci  I,  Lipsiae  1866),  ostatní  metrikové  řečtí  podle  Studemundových 
Anecdota  varia  Graeca  musica  metrica  grammatica  I  (Berolini  1SS6),  metrikové 
a  grammatikové  latinští  podle  stránek  a  řádků  Keiluvých  Grammatici   Latini. 

Zlomky  lyriků  řeckých  i  písní  prostonárodních  citovány  podle  Bergkovy 
Anthologia  lyrica,  vydané  od  E.  Hitlera  a  O.  Crusiusa  (Lipsiae  1901),  zlomky 
tragiků  podle  Saucka,  attických  básníků  komických  podle  Kočka,  dorských 
podle  Kaibela  (Poetarum  Graecorum  fragmenta.  Auctore  U.  de  Milamnwit:^- 
Moellendorff  collecta  el  edita.  Vol.  YI  íasc.  1.  Comicorum  Graecorum  fragmenta 
ed.  G.  Á'aibel.  Vol.  I.  1.  Doriensium  comocdia  mimi  phlyaces.  Berolini  1899),. 
Aischylos  podle  veršů  Dindorfových,  Herondas  podle  čtvrtého  vydání  Crusiu- 
sova  (Lipsiae  1905),  Pindaros  podle  vydání  Schroederova. 

Zlomky  Enniovy  citovány  podle  vydání  Vahlenova,  Luciliovy  podle 
vydaní  Marxova,  Laeviovy  podle  vydání  L.  AJůUera  (Catulli  Tibulli  Propertii 
carmina.  Accedunt  Laevii  Calvi  Cinnae  aliorum  reliquiae  et  Priapea.  Lipsiae  1870), 
Varronovy  Satury  a  Petronius  podle  F.  Búchelera  (Petronii  satirae  et  liber 
Priapeorum.  Adiectae  šunt  Varronis  et  Senecae  satirae  similesque  reliquiae. 
Berolini  1895),  Senekovy  tragoedie  podle  vydání  Richterova  a  Peiperova^ 
Ausonius  podle  vydání  Peiperova,  Claudianus  podle  vydání  Hirtova  (Monu- 
menta  Germaniae  historica.  Auctores  antiquissimi.  Tonuis  X.),  menší  latinští 
básníci  podle  Baehrensových  Poetae  Latini  minores. 


Dodatky  a  opravy. 


:Slr.  !'  r.  ló  11.  shora:  Četné  kretiky  (-  w  -)  na  konci  daktylských  řad  aiol- 
skýcli  nejsou  asi  daktyly  s  poslední  slabikou  volnou,  nýbrž  daktyly 
nesmOrné  (srv.  H.,  str.  71). 

>  10   >     2  zdola:  (ili  »podstat  n  j'cli<  ni.  >podstanýcb<. 

>  12    >  14  zdola:  Oti  >pausy«  ni.  >pausu-:. 

>  18   >     1  n.  shora:   Cti  >aby   byla   po  thesi   Čtvrtého   a   pátého    taktu 

nebo  po  tliesi  pátého  taktu  caesura*  m,  >aby  byla  po  thesi 
Čtvrtého  nebo  pátého  taktu  caesuPíK. 

>  25   >     7  shora:  Cti  »druhé   thesi*  m.  >třetí  thesi*. 

>  36    >     ó  zdola:   O  caesuře  y-ará  TtmQTov  r()oyuJnv  jedná  také  J.  J.  Harť 

man,   De    Ovidio   poeta   commentatio.    Lugduni   Batavorum    lí»05 
(cap.  II.  De  caesura  /.arit  rixa(tTov  ruo/aJov  npud  poelas  Latinos). 

>  oO   >     tí  shora:  Cti  >verši«  m.  >verše«. 

>  51    >     9  shora:    O  elisi  a  dosavadních  theoriích  o  ní  jedná  také  H.   W. 

MagoiKt  v  TAPA.  c5  (1903). 

>  53    >     O  zdola:    Verš  z  Hor.  ep.  2,  3,  87   nemá  caesury  bukolské,   nýbi"ž 

jest   bez  caesury,   aC  nechcenie-li    v  néni   uznati   vadnou  caesuru 
po  čtvrtém  trochoji. 

>  (jii  pozn.  1.:    O  diaeresi   jio  druhém   taktu    hexametru  Lucretiova  jedná 

//.  /.  Edmiston  v  TAPA.  35  (1905). 

>  <j!t  pozn.  1.:  O  tvaru  hexametru  daktylského,  herojského  a  /nr'  tninhov 

j.>dná  také  //.    W.  Magoun  v  TA1'A.  35  (1903). 

>  8r)  ř.  24  shora:  Cli  >Si  I  e  n  t  i  a  ri  us»  ni.  >Silentarius«. 
90    >      1   zdola:   Cli    >d  au  áOuúf}  m^    m.    ^óniixfíOn^iOai^. 

■     104    »   12  zdola:  Cti  »dvů«  m.  >dva«. 
-     lOi  posl.  ř.:  Cti  >nesniéjí«  m.  »nesnii«. 

llN  ř.  21  zdola:  Vynech  první   'vSak*. 

Iť.i    »     :'.  shora:  Cti  f/ilberg  ni.  llilbcii. 
'     13<1    »   12  shora:  Cti  >iie  vy  hý  ba  1  i<  ni.  >nevyslriliali  . 

>  137    »     5  shora:  O  shodo  přizvukii  slovního  s  rliytbmickyni  v  posU-dnich 

dvou    taktech    latinského    hexametru   jednal   H.   /.   l-.Jmiston  také 

v  TAPA.  :5  (190:{). 
117   pozn.  1.:  O  téže  vóci  jednal  /'.  7 finuvenin,  Mclrisclie  HUiksichten  in  der 

Auswahl  der  VerlmltnrmtMi  bei  Honier  (Phil.  G4,  1905,  str.  321  n.). 
147  jiozn.  2.:    O  leže  věri   jednal    /•:.  liednava,    l>e  sermone   dactylicorum 

Laliiifirum   <|iiaesliones  (Archiv  lur  lat.  l,exikoj;rai>liie  und  (iraiu- 

mntik  14,  1905.  str.  317  n.).  Článek  len  probírá  látku  \elmi  podrobné. 
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Str.  150  p(v.i).  ;í. :  O  zvukoniiilbO  hoxametrn  jcdiui  takc  W.  Weinberger,  Ziu 
ViTjíils  Toiimalerei  (BrW.  líK)."),  si.  11(17).  Týká  sr  víco  Kallimacha. 

v     ItiO  Í-.  IG  zdola:  Cti  >ze  dvou  kul-   iii.  »dvou  kol*. 

»  lilC.  M.  K  literatuře,  lani  uvedené,  třeba  dodali:  F.  Solmsen,  Die  inelriscli(Mi 
Wiikungen  anlauleiider  Coiisouanteiigruiipeii  bei  Homer  und 
Hesiod  (KhM.  00,  IDOó,  str.  -í-íIl'  ii.).  —  J.  J.  Hartman,  De  Ovidia 
poeta  conimonlalio.  Lugduni  Batavorum  1905.  —  AI.  Jasinski,  Ue^ 
re  metrica  in  Vergilianis  Bucolicis.  Duaci  1904-.  —  C.  Giarratano 
ve  vydání  C.  Vaieri  Flacci  Balbi  Setini  Argonanticon  libri  octo. 
Milano  1904. 

>  191  pozn.  5.:   O   daktylskýcb    metrech    Archilochových   a   zvlášté   o  jeho 

distichu  jedná  také  A.  Hauvettc,  Archiloque,  sa  vie  et  ses  poésies^ 
Paris  1905,  str.  133  n. 

>  ÍIO  pozn.  '•2.:   O  prosodiaku  jedná   také   A.  Hauvette   na  u.  m.,    str.  155> 

>  ál9  posl.  ř.:  Cti  >bez  diaerese*  m.  »bez  caesury*. 

>  2-2'y  ř.  4  zdola  třeba  poslední  takt  katalektických  řad  anapacstických  ozna- 

movati ovšem  -  A   m.  -  a  .  Chyba  ta  opakuje  se  nékolikrát  i  na 
str.  226,  227.  245  ř.  19  shora,  str.  248  ř.  19  shora. 
»     •21'2    >  15  zdola:  Vynech  slova  »(t.  j.  tragoedie  střední  doby)«. 

>  287    >     5  zdola :  V  katalektických  řadách  iambických  třeba  poslední  kata- 

lektický  takt,  není-li  označen  i_,  spíše  snad  naznačovati  ^  a 
a  pokládati  tedy  poslední  slabiku  dlouhou  za  volnou,  než  -  a  ,. 
jak  je  v  textu  několikrát  tišténo. 

>  289    »  l(j  shora:    Cti  »u vnitř   dvě  nesměrné  arse«    m.    »uvniř  dva  ne- 

směme takty  «. 
»     314    »     2  zdola:  Cti  »na  u.  m.<  m.  >na  u.  v.«. 
»     319   »  pozn.  10.:   Této  věci  týká  se  patrné  spis,  jejž  právě  vydal  Th.  I)^ 

Goodell,  Bisected  trimeters  in  Attic  tragédy.  Chicago  1906. 
»     334    »  15  shora:  Cti  >G.  Dindorf<  m.  >J.  Dindorf^. 

>  337    »  16  zdola:  Přidej  po  slovech  >bezcaesury«  slova  »v  třetím  taktu«, 
»     347    »  10  zdola:  Cti  »čt vrtem*  m.  »třetím«. 

>  374   >  13  shora:  Přidej  po  slovech  »rozveďené  takty*  slova  »nebo  ana- 

paest   a   rozvedený  tvar  taktu*. 

>  375   >     3  shora:  Cti  >iambu<  in.  >spondeje«. 

>  392   >  13  shora:  Cti  »komu  (xwfio?)<  m.  >kommu<. 
»     393    »  25  shora:  Cti  907  m.  917. 

Některé  čárky  a  znaménka  přízvuková,  odpadlá  při  tisku,  jakož  i  některé- 
nedůslednosti  (na  str.  7  n.  psáno  Boethius,  později  Boetius,  na  str.  91  a  9& 
spjat  m.  spiat,  několikrát  scéna,  scénický  m,  scéna,  scénický)  opraví  si  snadno- 
čtenář  sám. 
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Podrobná  nietrika  řecká  a  římská  vjkládá  o  jednollivýeh  útvarech 
iiiefrickýcli.  kteréž  básníci  řečtí  a  římští  AMvořili  a  jichž  užívah.  jakož 
i  o  pravidlecli.  jimiž  se  řídili  při  užívání  jich.  Vyklád;l  tedy.  kterak  tito 
básníci  povšechné  zása<ly  rhythmické.  o  nichž  bylo  jedujuio  v  prvním  díle 
této  knihy,  provádéli  v  jednotlivých  případech. 

Z  vikolu  podrobné  metriky,  takto  vytčeného,  vyplývá,  že  tato  metrika 
má  dvojí  stnínku :  jednak  popisuje  jednotlivé  útvary  metrické  a  sta- 
noví pravidla,  jichž  se  drželi  básníci  při  užívání  jich.  jednak  vykládá. 
)>roč  to  neb  ono  pravidlo  metrické  vzniklo,  a  který  jest  jeho  rozumový 
<  I  úvod.  Tyto  výklady  musí  se  arci  shodovati  s  povšechnýnň  zásadami 
rliythnúckými.  o  nichž  již  bylo  vjioženo  v  pr^Tiím  díle  této  knihy. 

ftekové  i  Římané  šli  původné  v  prosodii  i  metrice  různými  cestami. 
Avšak  Římané  hned  na  počátku  své  literatury  umčlé  začali  napodobovati 
i  prosodii  a  metriku  řeckých  plodů  básnických,  které  původné  volné 
vzděliivali  jazykem  latinským.  S  počátku  činili  tak  s  jistou  volností,  od- 
chylujíce se  v  lecčems  (hlavné  v  prosodii,  ale  také  v  metrice)  od  SNých 
vzorů  řeckých.  Teprve  Ennius  zavedl  u  Římanů  přísnčjší  napodobení 
řecké  techniky  veršové,  jež  po  ném  zavládlo  témčř  obecné :  jen  básníci 
scéničtí  a  satirikové  skládali  ješté  dosti  dlouho  po  néni  své  básné  starší. 
volnéjší  technikou. 

Pro  tuto  dvojitost  římské  prosodie  a  metriky  třeba  rozeznávati 
latinskou  prosodii  a  metiiku  volnéjší.  obvyklou  u  starších  básníků  scéni- 
ckých a  satirických,  od  prosodie  a  metriky  přísnéjší,  zavedené  Enniem 
v  daktylském  hexanietru  a  přejaté  od  vétšiny  pozdéjších  básníků  i  v  básních, 
psaných  metry  jinými.  O  římských  metrických  útvarech  této  přísnější* 
tedmiky  lze  jednati  již  při  \'ý kladu  o  metrických  útvarech  řeckých:  avšak 
vý'kladu  o  starší  prosodii  a  metrice  římské  a  výkladu  o  domácí,  původní 
prosodii  a  metrice  římské  třeba  věnovati  zvláštní  oddíl  této  kniby. 
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]'i\  vvklínlu  t(»iiit»»  /.acliuviino  biuk-  ohvvklf'  ruzdřlfiií  iia-liiky.  kteréž 
iiťiií  radiKt  iiiriiiti.  ilokml  k-ikU-iv  ol;izky.  tlusiul  sponu''  (na  |>r.  o  výkladu 
řad  loptoedickych.  dakfylo-epilritiikyrli.  dochiuiích)  iK-luiduii  ni-riti'  roz- 
řfšotjy.      Hmk'    li-dy    nklad    o    podrobné    nielricť    obsaliovali    tylo    růsti. 

Svazek  první  (řady  prosit'-) :  I.  ftady  daktylské.  II.  flady  anapae- 
stirki''.  III.  ftady  Irocliejskť'.  IV.  Aady  ianibické.  V.  ftady  ioiLské  a  cbori- 
anibické.   VI.  Aady  paionské. 

Svazek  drn  li  v:  VII.  řlady  složeni'.  Vlil.  ftady  smířené  (lopaoedy). 
IX.  Docbniie.  X.  Strofy  sniíšené  (polynietrické).  XI.  Píelded  vzniku  a  \\- 
voje  inetrickýcli  útvarů  řeckých  a  římských ;  zpň.sob  jejich  i>řednášení. 
XII.  Pňvodní  verš  římský.  Prosodie  a  metrika  starších  římských  básníkň 
scénických  a  satirických.  XIII.  Přízvučn;'i  prosodie  řecká  a  římská.  XIV.  Pří- 
kra.sy  starovékých  metrických  útvaru  (alliterace.  rým  ald.i.  Duihitek 
o  hudbi'  antické  napíše  prof.  D r.  O.  Hostinský. 

V  této  metrice  podrobné  přihlíženo  bude -pouze  k  básním  staro- 
věkým, tedy  k  tém  básním,  jež  tkví  ješté  v  píidé  vzdělanosti  starověké. 
Básní  z  vlastní  doby  byzantské  a  I.itinských  básní  středověkých  arci  dbáno 
nebude.  Hranicí  tedy.  až  k  níž  sahati  budou  podané  výklady,  jest  asi 
osmé  stol.  po  Kr..  kdy  ve  východní  polovici  říše  římské  starověi^-  duch 
docela  již  ustupuje  novému  :  v  západní  polovici  říše  nastává  lato  změna 
ovšem  již  o  něco  dříve. 


oddíl  první. 


Řady  daktylské. 
>;  1    O  daklylu  a  kolech  daktylských  vůbec 

Daktyl  {d'úxzv)./>^)  jest  lakt  (•  I  y  id  <»  I)  y,  obsahující  čtyři  duhy 
\yn6rni  Tzoihrnn.  /.  iiicliž  dvř  ("iiií  thesi  (-).  dvé  ai-si  (w  w).  Poměr  these 
k  arsi.  poiiiťT  taktový  OaV;oí  nodmói)  jest  tedy  :2  :  á  (1:1).  Proto  náleží 
daktyl  mezi  takty  -^ívovq  ťaov  (R..  str.  47,  50j ;  ježto  pak  v  ném  těžká 
«loha  (these)  jest  na  prvním.  lelik;i  (arše)  na  (h-uhém  nnstě.  jest  faktem 
sestupným  \[\..   sir.   <)(S   n.i. 

Po:{n.  1.  O  (laklyln  a  o  řadách  /.  iičho  složených  jednají  arci  všicind 
rhythmikové  a  inoirikove  řečli  a  římští,  o  nichž  vyloženo  bylo  obšírněji  již 
v  lívndě  jirvniho  dilu  této  knihy.  Místa,  kde  o  nich  jednají,  lze  si  snadno 
shledati  podle  nadpisu,  které  mají  odstavce  jejich  děl.  i  podle  rejstříkíi,  přidaných 
k  uovějříni  vydáním.  Proto  hudon  v  tondo  oddíle  i  později  uváděna  jen  ta  místa 
jejich  spisíi.    která  pro  výklad  té   iiel)   oné    věci  jsou    důležitá   nebo  zajímavá. 

.hnéno  tohoto  taktu  ddy.TV/.oj  značí  'prsť.  O  původě  tohoto  jména, 
jakož  i  jmen  jiných  tvarů  tohoto  taktu  dočítáme  se  u  starověkých  spiso- 
vatelů rozmanitých  výkladň  :  také  novější  spisovatelé  se  při  výkladu  jich 
leckdy  nesliodují. 

Po:{n.  :>.  Klcmt-ns  Ale\.  Strom.  1.  15,  7H  praví,  že  známi  daimonové, 
idští  Daktylové.  jjyU  podh-  některých  spisovatelfi  nálezci  rhythraú  hudebních; 
shoduje  se  v  té  zprávě  s  Plutarchem  de  uuis.  k.  5.  jenž  podle  .spisu  ne^i 
'/'</i;'ía?  pergamského  grammatlka  Aleiiaudra  Polyhistora  (v  I.  stol.  pr.  Kr.) 
přičítá  Daktylum  nález  hry  na  nástroje  strunově.  Klemens  sám  přidává  k  té 
zprávě:  t)ť  i]v  airiav  ot  Tiufiá  roli-  ftotKStxoíí  óáxTvi-ot  rř,v  n^oCtiyo^iav  nXi^qaOv. 
Odvádí  tedy  —  zajisté  nesprávně  —  jméno  daktylu  od  jména  těchto  daimonů. 
Teido  nesprávný  výklad  opakuji  s  mnohýnd  mythologickýnn  přídavky  Anecd. 
Chis.  u  Studemunda.  Anecd.  p.  :20G.  ti.  Auon.  Andiros.  il).  p.  ú^i.  i20  n..  schol. 
Hef.  1:{U.  n  n..  Ulom.  478.  It;  n. 


Jiný  výklad  ]>n(lává  Diomodos  -ITS.  1").  řka.  žo  ilaklyl  nazván  >a  tactu  iligi- 
toniin  ....  •pieni  ad  oxprinirndatn  orpani  niodnlationrui  fahorrimo  adfectal)aiit-, 
Irdy  jiodle  dávání  taktu  prstem  jtri  hřf  na  nástroje  hudební  <v.  K.,  str.  áó  n.). 
Výkladu  toho  drží  se  Christ  M.'.  str.  147.  tvrdó.  že  daktji  byl  nejslarSim  a  ])r, 
dlouhou  dobu  jediným  taktem  řeckým.  Ale  o  tom  třeba  pochybovati.  Nebyl-I; 
vyak  v  giarých  dobácli  taktem  jediným,  jest  podivno.  proč  se  nazýval  jen 
tento  iakt  >taktem*  vůbec  (dá»xv).Q<;,  dipitiis).  pnK"  lak  nesluly  i  takty  ostatní 
právě  tak.  jako  všecky  takty  podle  dávání  taktu  nohou  nazývaly  se  noAis.  pedes. 

Arisl.  p.  o(>  vykládá  jméno  to  opět  jinak:  óá*zvi.o^ . . .  ixlr^Ori  diit  T»;r 
Tilv  f;t<l).afiův  ráíiy  áraíoyovaav  xoi<;  tiiQiSi  roii  ňaitxvlov  (týž  výklad  má  schol. 
Hef.  \'.%  11  n..  Anecd.  Chis.  u  Studemunda.  Anecd.  p.  2()8.  5).  Christ  výklad 
len  zavrhuje  jako  nejapný.  Nicméně  jest.  lui^im.  tento  výklad  ze  všech  výkladů 
starověkých  přece  nejlepší:  nevím,  proč  by  nebyl  pf-ípustný.  Schvaluje  jej  tak^í 
K.  Leutsch,  Metrischf  Frapmeute  i.  Die  NauuMi  der  metrischen  Fossc  (Phil.  11. 
INÓG,  str.  ?m  nn.).  nvádojo  ještě  jiná  místa  starověkých  spisovatelů,  týkající  s  ; 
výkladu  toho  slova.  Leutsch  soudí  správnů  (str.  ;H9),  tb  toto  názorné  jméno 
pochází  zaji-sté  z  dob  starých  a  že  jest  starší  epickélso  hexametru.  Rovněž 
souhlasí  s  tímto  výkladem  /?.  Nildebrand.  Zum  Daklylns.  dem  deutschen  unii 
lateiuiscben,  anch  vom  Hexameter  (Zeitschrift  fUr  den  deutschen  ťnterricht  !S. 
ls<M,  str.  5  n.;. 

2i:novfStlo<;,  jenž  jest  jen  jiným  tvarem  daktylu,  nazván  podle  Anecd.  Chis. 
(Studcmund,  Anecd.,  p.  207)  proto  tak,  Irxtid}]  i  v  raí?  dnovi)  ai?  rův  &tMr 
fi('>if^n6i  ftirá  Tovzov  rov  ftirQov  Xtytiv  zii?  oiáág.  Podobný  výklad  jest  u  Ano- 
nyma Ambros.  (ib.  p.  2:24)  a  u  Dionysia  7Tt(ti  noóův  db.  p.  1(>1).  Srv.  Mar.  Vict. 
44.  '21  n.,  Ter.  Maur.  v.  l.'^7ó  n..  Plot.  Sac.  -iOS.  7  n.  Výkladu  slarověkýcl: 
drží  se  E.  Leutsch  v  uv.  č!.,  str.  '.VM  u.  Soudí,  že  nomos  Terpandrův  měl  části, 
které  sluly  OnovótTov  /íékoe,  67Torr)tta,  a  jiodle  nich  že  nazván  tento  takt.  nej- 
spíše ne  od  lidu,  nýbrž  teprv  od  umělců,  (j  tvoření  toho  jména  srv.  K.  Bnig- 
»ianii.  (Ir.  fir.',  .str.  181. 

.Iméno  jiného  tvaru  daklylského  taktu  j7()o/.(/.n<i/ictTíxó,-  vykládá  Anon. 
Ambros.  (u  Studemunda.  Anecd.  p.  '■2-2'i )  takto:  titvófiafízat  otovň  Tta^nxikti- 
fi/taziKuí  ótv  6vízot/ov6i  yai)  ni  i>(íct/eiat  rf;  y.e).ev(}ti.  Podobný  výklad  je  u  Plot. 
Sac.  4í>9,  11  n.  Výklad  ten  jest  asi  správný,  ale  hotli  se  asi  hlavně  jen  prc 
V7<'stupný  prnkeleusmatik,  zastupující  anapaest. 

.k'žto  takty.  kliTr  začínají  se  tiV.koii  iIo1k)II.  a  takty  ;řVorc  fnov  vfibíM 
jsou  klidněj.šf  iifž  takty  ostatní  (Arist.  p.  í)7.  K..  str.  \)-2).  jest  i  daktyl 
lakteiii  klidiiýiii  a  viižnyin.  a  týž  ráz  mají  ani  také  zj)ravidla  fady  z  iiOhi 
složeno  (srv.  Arist.  p.  T)!.  Dion.  dt-  coinp.  vi-rb.  k.  17.  .Vrislot.  rhot.  3. 
K.  4-.  .-Vnon.  .Ainbr.  n  Studkmunda  .\necd.  p.  ďl').  14  n.).  Vážnost 
laklu  toho  niúže  l)\ti  stnpiiov;iiia  stažením  olxui  knitkýrh  arsí  v  jedinou 
dloidH)U  (-1  a  yjMÍriiéiia  rozvedením  dloniié  lliťse  vť  dvO  slabiky 
králké  (^  ^  «  ^):  neboť  takty,  jt-jidiž  thesť  a  arsť  jsou  rozvedeny.  js«)u 
iibilější  a  živ('*jší  než  takty,  v  nichž  these  a  arše  jsou  staženy,  kdežtt* 
lakty  tvaru  základnílui  (ledy  tak(''  daklyl)  stojí  uprostřed  obojích  (K..  str.  í)3 : 
Arisl.  p.  í)7  n.).  Starovi"^kii  svědectví  o  liizu  rhytluuu  daktylsk»''ho  sebral 
(i.  .\]M.sEI. .  !)«•  vi  attpie  indole  rliylhmorum  »piid  veleres  iudicaverint 
(Iheslauer  pliibiiopisclie  Al>iiandluu^cn.  i.  Hand.  i».  licn.  Vralislaviae  lSh7). 
sir.    7.S   n. 


Základní  Ivai-  dáktylii  '  ^  -  l»\v.i  U-tly  slalioviiiiiiii  a  rozvádť-iiíiii 
slabik,  iilť  liikó  loiioii  a  katali'xí  imMiřii.  Vt-dli-  Ivarii  /.:ikla(liiíli<)  (-t  -/  w) 
připouští    (laklyl    i    tylo    tvary:    a)    '    - :    h)  6  ^  ~  ~  :    c)   i1j\    d)    •-   7\ . 

í'rokfl(.'Usiiiatik  (^  -  ^  ^)  jfst  podle  Arist.  p.  ")1  pro  množství 
svýcli  slal)ik  knitkvcli  jako  ziistiipce  daklylii    nepřípustný  (to  .  .  .   ^a-Atvhxoi 

tnidííHfii TinnxfXtvTfiaTixlir  .  .    o  r  Ó  (i  fi  o)  ^  '    dnntnt^    yun    diii    to 

Tihv  Souytn7)r  jr^ijť^oc).  Ale  pripoiištrl  se.  jak  se  /d;i.  přece,  ař  vdire 
/.rídka.   v  U(''kteiveli    řad.icli   daktylskvcli. 

Po:{n.  3.  Dokluily,  klcré  pro  !«>  uvádí  Clirist  M.\  str.  143  (srv.  také 
Hermann  Kl.,  str.  319),  z  nichž  nOktoré  sám  pokládá  za  pocliyhiió,  skoro 
\;-ectvy  nic  neváží.  Příklady,  vzaté  z  řad  tak  zv.  logaoedických  a  choriainbickýcli, 
nedokazují  proto  nic,  že  choriamb  jest  takt  zcela  jiný  nož  daktyl  a  rozvádf-ní 
slabik  dlonbýťh  ve  dvě  krátké  ])řipouí;tí  často,  a  v  lak  zv.  logaoedech  -  ne- 
bledínie-li  ani  k  tomu,  že  někteří  novějíí  metrikové  měří  je  jinak,  než  l)ylo  dosnd 
zvykem  -  moldi  l)ásMÍci  připonštěti  leccos,  čemu  se  v  řadádi  daktylských 
vylivl)ali.  Doklady,  uváděné  ze  Sotbklea  a  Kuripida,  jsou  vesměs  skoro  ne- 
spolehlivé. V  Sof.  Ant.  797  a  Eur.  Andr.  490  jsou  místa  porušená,  v  Soí.  Od. 
IM),  Ai.  403,  Eur.  Bakch.  107  a  El.  120  jsou  asi  řady  iambické.  Zbývá  tedy 
jediné  místo  z  míst.  uvedenýcli  Christem,  Ar.  Orn.  1753.  Tuto  v.  1748 — 1754 
json  vesměs  řady  daktylské:  v.  1753  (liičt  6k  t«  Ttávxa  x^«T»/tfrtf),  nalézaje  se 
mezi  samynn  řadami  daktylskými,  jest  zajisté  také  daktylský  a  má  v  prvním 
taktu  {ihu  ok  Ta)  prokelensmatik  výjimkou  místo  pravidelného  daktylu. 
Rossbacli  M.^  str.  3,  p.  2  tvrdí,  že  je  prokelensmatik  místo  daktylu  dovolen 
v  daktylských  monodiích  a  hyporchematech,  ale  i  tu  je  to  pouze  výjimkou 
<>rv.  Eur.  Foin.  1.501  ávaxa/.éooitíctt  v  monodii). 

Daktyl  ská  kola  mohou  býti  nejvýš  peidapodická :  jsou  tedy 
rhyfhnucky  přípustné  dipodie  (-  w  ^.  -  ^  w),  tripodie  (-  -^  w,  -  ^  w. 
-  _  w).  tetrapodie  (_  ^  w,  -  ^  s,,  -  s^  ^,  -  w  v^)  ii  pentapodie 
(_  ^  ^.  _  v^  ^,  _  ^  ^,  _  w  ^,  -  ^  .^).  iXady,  které  obsahují  víeo  než 
pét  taktu  daktylských,  třeba  rozložiti  ve  dvé,  po  případe  i  více  kol  (v.  H.. 
str.  49  n..  55  n.j. 

Kola   daktylskú  mohou    býti : 

a)  akatale  kt  ic  k.i.  jejichž  poslední  takt  jest  plný,  tvaru  daktylu 
nebo  spondeje  (na  př.   _  ^  ^,   -  ^  w,    -  ^  w  nebo  -  ^  ^.   -  ^  ^.   -  -). 

h)  katal  ekt  ická.  jejichž  poslední  takt  jest  zdilidivě  necelý.  Tu 
jest  arše  tolioto  taktu  vyplnéna  dvoudobou  pau.sou  (-  -^  w-,  -  ^  <^,  -  7\  ) 
nebo  these  jeho  prodloužeiui   tonou  na  čtyři  doby  (_  w  w.    -  ^  _,    l_;). 

c)  brachy  kata  le  kti  e  ká,  je-li  poslední  takt  celý  vyplnén  pausou 
{-  ~  ^.  -  ^  ^.  A  I,  nebo  jsou-li  arše  posledních  dvou  taktů  potlačeny 
a  nahrazeny  buď  tonou  nebo  pausami  (na  př.  _  ^  w.  -  ^  ^,  l_j.  l_i 
nebo  _  ^  w.  _  w  w,  i_i.  -  A).  Brachykatalektirkíi  kola  druhého  způsobu 
vybíhají  tedy  v  spondej  (srv.  K.,  str.    111   n.). 

Mohli    bychom  si   představiti   i  jiné    způsoby    katalexe   než  jsou   ty, 
které    l)yly   tido   uvedeny  (-  w  w,    -   ^  ^.    -  ^  ^  a  nebo   -  ^  w,    _.,_.' 
w  ^   7\    nelto   -   -  w,   -    w  ^,   -^   A  a  j.  v.);  ale  řady  s  takovými  katalexemi 
sotva    kde    se    vyskytovaly.      Ve    výkladu     výře    podaném  hledéiu)    k    ob- 
vyklé m  u  konci  daktylských  řail. 


Je-li  řaH;i  tlaktylská  ;ikat:ik'klirk;i  <'i  hracliykiltalťklirká.  o  lom  loz- 
liiHliijť  raslo  sklad  rvU'  hásin\  v  iifž  so  vvskvtiijf :  na  pr.  tripodii  da- 
ktylskoii  -__.  __».__  lfi-l)a  iii(''fiti  jako  skiiteriion  tripodii  akata- 
Iťklirkoii.  vv.skytiijť-li  se  v  soiisetlslví  jinýrli  Iripodií.  Kdyhy  však  st-  vy- 
skytovala iiiťzi  saiiiviiii  dipodiťiiii  fiťbo  telrapodieini.  jest  zajislr  také 
tťtrapodií.  ovšem  l»r.í<l)ykatalektickoii  (-  ^  _.    -  ^  -.   !_■.   l^  iioIm)  _   ^  ^. 

-  w    «.     v_i.    -     Á  I. 

v  fadiuli  daktylskycli.  jťjirliž  |)Oslťdní  takt  m;i  Ivar  spniulfji-.  míV/ť 
místo  spoiidťjť.  je-ii  rada  ta  sa  m  os  t  ;i  I  n  on  íadoii  rliylhmickoii.  t.  j)  i- 1  i- 
odoii  nel)0  motrcni  (R..  str.  \'2i)  n..  ]'2'2  n.).  státi  takó  tnulu-j.  j;ik 
se  na  př.  rasto  stává  v  liexametni.  Ježto  na  konci  periody  nebo  metia 
připouští  se  slabika  volná.  t.  j.  místo  dlonhé  i  krátká,  jest  troeliej  --  _ 
v  tako^■^•(•h  případe<li  v  řadách  daktylskvcli  rovnocenný  se  spondejem  (-  -  ). 
a  poslední  takt  íad  těch  jest  plný.  rady  ty  jsou  a  ka  t  a  I  e  k  t  i  c  ké.  .Vvšak 
starovť-cí  metrikové  přece  a  nepniveni  pokl;idali  je  za  k;dalekti<ké.  a  pi-í)to 
rozeznávali  daktylskii  metra  katalektickii  ř/c  (7v)./.ut3r;r  inu  ftř.  ---.---. 

-  A)  a  {}<;  difTv).).afior  (na   př.   liexametr  s  trncliejskvni   koncem:   _   _    .. 

-  ^  w.  -  w  w.  -  ^  ..  _  .  ..  _  ^).  Srv.  Hef.  2±  IŠ  n..  scliol.  Ilef.  lil. 
í24  n..  Plot.  Sac.  óOl.  13  n.  Lepší  výklad  o  to!H  úkaze  má  Mar.  Vi<t.  71. 
15  n.  Vict.  !508.  21  n.  vedle  správných  tvr/.ění  má  také  tvi-zeni  nespr-ivná. 
Dobře  o  tom  vykládá  Diom.  494.  Ifi.  Není  spnivné.  co  tvrdí  na  př. 
HlEMANN-DUFOUR  TRM..  str.  ;?8.  že  po  koncovém  trodieji  v  lakovýcli 
íadíicli     třeba     doplňovati     jednodobon     pansn     (-    ^   _.         „   ..     -    _    a  •- 

Potlaí'ováním  arsí  a  nahrazováním  potlaceťiých  dob  tonon.  povstávají 
arci  rozmanité  tvary  kol  daktylských.  které  často  ]M)dobají  se  kolrtni. 
složeným  z  jiných  taktň.  a  Uíohon  býti  určité  rozpoznány  jen  jiodle  skladu 
celého  rhythmického  litvarn.  jehož  jsou  částmi  :  na  př.  řada  ._ww-w_- 
molila  by  býti  měřena   daklylsky   !_■.   -   ^  _.    -   .   _.    ^   a.  ale  také  iónsky 

^_.  — ^^_    a    anapaesticky    — .  _  _  ^.  ^  _  -  :    řada    -^_ w- 

niňže  býti  dipodií  choriambickon.  ale  také  fetrapodií  tlaktylskon  tvaru 
-W-.   uj,  -ww.  -7\  nebo  tripodií  anapaestickon  _iw.  __.  ww-. 

Podle  toho.  co  nloženo  bylo  v  H..  str.  í)l  n..  mohou  řatly  daktylské 
mčreny  býti  monopodicky.  dipo<licky.  tripodicky  i  tetrapodicky.  Metrikové 
připouštějí  však  pouze  nnru  monopodickou  nebo  dipítdickou.  a  tylo  míry 
liyly   asi   u   řad   <laktylskýcli   nejobyčejnější. 

Po^n.  4.  Pr.ivi-li  sihol.  Hcf.  17i.  iM.  /c  řady  daktyjské  mčři  sp.  jsou-li 
(IpIší  bcxaniotrii.  ])o  dipotbi  (totčž  tvrdí  i  .M;n".  VirI.  71).  )2'}  ii.).  není  to  tvív.fuj 
potud  správné.  í.o  i  takovéto  řady  <lolši.  jako  řady  kral.<i.  vodic  iniry  dipoilirkc 
zajisté  jiřipniišlčly  i  míru  monojnidiikou.  po  případe  iripodickou  ucho  Ictra- 
podickoii.  Bylo  véci  i)ásnikovoM  a  sklaclati-lovou.  jakou  nnru  volil.  My  ovšem 
nyní.  majíce  pouhé  texty  bá.'<ni  hpz  núpt^vu.  nuižome  sice  řiri.  jakou  mini 
voliti   mohl.  ale  často  nelze  stanoviti,  jakou   vskutku   vulil. 

i;  -2.  Jednotlivá  kola  daklylskň. 

.Icdiiollivych  kol  daklyiskýcli  iiv.idějí  sl.ui  mi-trikovc  hojny  počet 
a  označují  je  také  podle  svého  zpiVsobu  zvláštními  jmény.  Většinou  však 
lato  kola  nskylujl  .se  v  biisuích  řeckých  a  římských  jen  jako  souč.istky 
sv«.t(Mnn    .1    slrof    u    nit  li/    pniidii  inu    bude    ve    /vbišlníin    odslavi  i. 


.lost  však  (l(t(i'la  zl>yk'«'im  vyiiorítiivati  ji-  iiiH-iidvilr.  jak  <'iiií  zpiavidla 
tiiťtriky  starší  i  iiť-klcit'  mov»"'jší.  píiririiijíci'  k  iiiiii  i  lK'|)tap(Mlii'.  oktapoilif. 
(.'luicapodio.  lia  I  <k'kai)o<lic.  klon''  ani  m-jsoii  ji-diiotlivýini  kuly.  iivluž 
vždy  skiipinanii  aspoTi  dvou  kol  (siv.  na  pf.  E.  LeKTSCH  (ir..  sli-.  SS  n.. 
GhriST  M.'.  sir.  ir)0  n..  i20:í  II..  MaSQUERAY  TMG..  sti.  17  n.  a  j.). 
Znniiíiue  se  proto  jen  o  tť^ili  kolťcli.  kteni  a.spoň  nOkdy  vyskytují  se 
sli.liicky  ixnrň  nrlyor]  aiielto  j.sou  z  jistúli  píířin  zvl.ištř  zajímavá. 
I.    .\  ka  t  a  If  k1  i  (  k;i   dipodie   I  varu 


iiazvv;i   sť      vi-ršťiii   adoiiskvtii   (adoiiiiis.   ailoiiitliiis). 

Po^n.  1.  Srv.  I)  ní  Mar.  Vid.  7.'^.  S  n..  IVr.  Maur.  v.  :2157  m..  1'lnt.  Sac. 
510.  522  n..  jonž  za  příklady  ni.  j.  nvfidí  íeckě  zvolán-  f^»  Tor  ".itSoniv.  ■/.  nrliož 
Yznikin  asi  takř  jnióno  tohoto  kola.  Mali.  Thood.  TiO:?.  l(t  n..  Iragni.  IJol).  <iá9. 
21   n.  a  j. 

Nt^ktoni  pořekadla,  jako  yrůdí  ataviór.  /9ořc  im  qarri;.  Tidircc 
rnuiari.  mívají  --  snad  náhodou  —  tvar  adonia  (CnitlST  iM.".  str.  151. 
Masqueray  TM(i..  str.  ^0).  Stidiicky  užívá  tohoto  kola  Mar.  Vict.  110. 
♦  >  n.  a  Ter.  Maur.  v.  :2103  n..  ale  patrně  v  příkladech  schválnr'  složených. 
V  literatuře  skutečné  metrikové  patrně  takového  užívání  neshledali.  Metri- 
kové latinští  ovšem  tvrdí,  že  lío  tak  užívala  již  Sapfo.  Užívá  ho  v.šak 
stichicky  Boetliius.  phil.  cons.  I.  7.  p.  !22  ed.  R.  Peiper  a  málokteří  jiní 
básníci  pozdější  ÍMULLER  RM.".  -Str.   103  n.). 

■2.   K  a  1  a  1  e  k  t  i  »•  k  á   t  r  i  p  o  d  i  e   tvaru 

^.   _   w   .^.   -    A. 

hojná  jako  rast  pentametru  i  daktylských  strof,  vyskytuje  se  stichicky  tejirve 
u  Ausonia  ó.  10  (str.  58  ed.  Peiper).  Metrikové  nazývají  ji  (nietrnni) 
Archil  och  i  u  m  (Plot.  Sac.  517.   1:2  n..  Diom.  515,  :2fi  n.). 

Po^n.  -2.  O  akataleklické  tripodii  daktylsk*^  tvaru  -  w  w.  -  w  w,  -  _. 
kteráž  slula  ívótt/.io?.  huňo  podán  ol)širii(''jši  výklad  v  oddíle,  jednajícím  o  řadácli 
anapaestických. 

3.  K  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  á    t  e  t  r  a  p  o  d  i  e    t  varu 

byla  prý  vynalezena  podle  zprávy  Varronovy  u  Diomeda  515.  14  n. 
od  Archilocha.  ale  iiazývá  se  podle  jiného  básníka  ^íxoor  l4).y.uártioi\ 
metrům  Alcmanioum  (schol.  Hef.  104.  :21  :  schol.  k  Arist.  Nef.  456. 
Servius  400.  ^5  n.).  Stichicky  užíval  jí  Septimius  Seremis  (Mar.  Vict. 
1:21.  :20  n.)  a  Terenliainis  Manrus  v.  lí)75  n..  podobně  Prudenlius 
(Peristeph.  3  a  Gathem.  3).  Srv.  MíJLLER  RM.-.  str.    103. 

4.  A  k  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  á  t  e  t  r  a  p  o  d  i  e  tvaru 


s  takty  obyčejně  čistě   daktylskýnii   vyskytovala   se   stichicky   ii   Anakreoida. 
ač    se    jí    užívalo    jako     části    strof    již    n     .Archiloclia    (Hef.     1*3.     •»    n.i. 
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Pi-olo  Sť  luizyvala  l;iké  met  mni  Are  li  i  i  oc  li  i  ii  in  (Mař.  VirI.  Tli.  1*.!  n. : 
115,  9  ij.:'l7().  L>4  II. I.  Srv.  Anakr.  íqc.  (iO.  (il 

{;<ívufi.h  itinifnaa  yíXidol. 
fiváiai   drJ-Tf   (fU/.rtxno.:  '/ílf^i^, 

jež  oba  iiviulí  Ilefaistioii  na  ii.  ni.  Hefai.stion  a  niefrikové  viil»».<  (i  no- 
vější) nazývají  toti»  kolon  katalektiikýni  íí,"  di<Tv).Xa8or  (si-v.  o  tom  výře, 
str.   r»).   Sknteriiť'   katalexe  tu   není.  Srv.   Mullek  RM.",   str.  l(Ki. 

/'o.fn. ;{.  Akataloktických  Ictrapoclii  tvaru  -  ^^^ c~^   -   --^  užívá 

mnniiokrát*'  za  sobnii  Spneca  Oed.  455 — 47á  a  Horc.  Oel.  V.W.i — 11>71.  Na  iirviiíni 
místo  zakoDíony  jsou  adonitMn.  Vyskytují  se  v  Oedipu  ve  zpóvu  .sborovém, 
v  Horciilii  skiiulají  monndii  AikuH-uimi.  Básník  patrnf-  z  uith  skládal  syslřiiiy, 
ani  vejmi  jednotvárné.    Sticbicky  v  pravém  slova  smyslu  jicli  tedy  neužíval. 

").   A  ka  t  a  I  e  k  I  i  (•  k;i   pentajtodie   tvaru 


nazývii  se  u  iiictiikii  2.' i  u  it  i n  n  t  (sdíoi.  Hel".  U\A-.  '2S  u. :  srv.  r*lot. 
Sac.   .")11.    7   u.).     Scliol.    Hel",    na    u.    ni.    uviidí   verš  Siiiiuiiúv: 

yalof   ňifi^   hrant   ^aflíu^'  tiáy.a{t   í',3fi^. 

Ze  jména  tolio  kola  soudí  se.  že  alexaiulrijský  b;ísník  Sinuuias  užíval 
ho  .stiťhicky:  jisté  lo  však  není.  Plotins  .Sacerdos  na  n.  ni.  zná  jen 
příklad,  uvedený  ve  srholiícli  Hefaistionovýfli.  a  ('lyři  příklady  latinské, 
z  nichž  jeden  má  v  posledním  taktu  spondej.  diiihý  trodiej,  třetí  iaiiib. 
r  I  vitý   pyrrliidiius. 

Mar.  Vid.  1:^:^.  íl  ii.  tvrdí,  že  užívali  tetrapodie  s  takovým  volným 
koncem  řertí  pastýři  v  Kalabrii  (proto  nazýv;i  ji  c  a  1  a  b  r  i  o  ii).  Psal  piý 
tím   metrem   .Vmíiarius  a   Septimius  Serenus: 

ipiaiido  flagella  li^ías.   ita   lijra 
vitis   et    ulmus   uti   siniiil   eaiit. 

Užil  liii  také  Tereiiliaiius  v.  lííUC)  n.  a  Boetliius  A.  I  cd.  IVipir.  ."^rv. 
MiJLLER  J5M.-.  sir.    1():J. 

Tato  volnost  posledního  taktu,  rhytlimii  ky  těžko  vysvétliteliiii  a  ob- 
<lobná  volnosti  liexametru.  zvaného  iiďovon^.  o  iičmž  |tojediiiiiio  bude 
při  výkladu  o  hexametru,  zakládii  se  bmr  na  néjakéni  omylu  metriků, 
jak  soudil  již  HermanN.  El.,  sir.  )i:2()  n..  nebo  vznikla  neporozuméiiím 
básníki'1  samý<'h.  jako  podobné  kome  hexanietri^  Lukianových  a  básníků 
jinvih.  7.V  Ivto  verše  vzniklv  jtodic  hexametru  zvanvch  fitiovooi.  soudí 
MČlleb  HM>,  str.    1(K{. 

ftady.  přesahující  ])entapodii.  iiej.sou  již  koly.  nýbrž  periotlami  nebo 
metry,  složenými  aspoů  ze  dvou  kol.  K  nim  iiideží  daklylský  hexanielr 
u   peiitametr.   o   nidiž    pojedii.ino   bude   zvliišté. 

i;  :i    Daktylské  rady  aiolskč. 

Aiolskviiii  řadami  daklylsk\  mi  ( ru  ninXtxu  xai.nvfitru.  \.  dtcxTvhxd) 
nazývá  Hefaistion  i'4.  S  n.  ony  řady  daktylské.  v  jejichž  }»rvním  taktu 
niíslo    daktylu    muže    stáli    nejen    spondej.    nýbrž    i    ianib.    tnichej    nebo 


pynhicliiiis  (-  -.   ^  -.        -._-).    Aiistfidi-s  p.  'r2   ii;i/.\v.i  ji-   /.oynntdixá 
(R..  str.   131). 

Po^n.  Srv.  i  scliol.  Hel'.  Km,  11  ii.,  tiforg.  (Iboir.  ii  Studemunda 
i^iiocd.  11.  72.  3  n..  Mař.  Virt.  110,  :}4  n..  S.Tvius  4G."),  ±2  n..  Ter,  Maur.  v.  iJMO  ii., 
Plot.  Sac.  511,  i")  n.  (jťii/  uvádí  i  latiu.ské  příklady,  asi  složené  od  metriků), 
M;ill.  Tlieod.  :M),  17  ii..  trapní.  Hol).  Gii:!.  i>()  n.  (uvádťgi  nivnCž  příklady  latinské). 

Kterak  sť  první  lakl.  jenž  muže  tdtsaliuvati  nu-nť'  doh.  než  iiá- 
^k'lllljí(•í  takty  (laktylské  (t.  dvt"'  nel»o  tři  místo  ('tyři.  vyroviuívá  s  iiá.sk-dn- 
jí«ími   takty,  jest    vyloženo    v  K..   str.    lOS   n. 

Aad  lakových  užívali  rádi  básníci  lesbičtí  (Alkaios  a  Saplo)  v  leiikych 
a  svižnýdi  básní('li  erotickýcli  a  sympolických.  Užívalo  se  jich  slichicky. 
Někteří  metrikové  dělili  je  ovřem  v  systémy  o  dvou  řadádi  a  počítali  je 
mezi  noii';uftta  xoirá  (Hef.  00.  8  n.  u  ()í).  8  n. :  jeho  vvklail  týká  se 
jisto  básní  Saptiných.   psaných  v  těchto  řadách).   Srv.  o  té  věci  H.,  str.  141. 

ftady  ty  bývají  a  ka  t  a  1  e  kt  i  c  ké.  f.  j.  končí  .se  plným  daklylem.  po 
případě  spondejem.  Ježto  však  jsou  samostahiým  metrem,  jest  poslední 
•slabika  jejich  volná:  proto  může  st;iti  na  konci  i  trocliej.  jako  v  hexamelru. 
ba  místo  daklylu  -  ^  ^  mňže  v  posleilním  taktu  st.Ui  z  tétéž  příčiny 
kretik  (_  ^  -)  podle  svědectví  Ueť.  44.  11  n.  Hel.  l>4.  14  připonnná 
I  islatně   také  k  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  é  řady  aiolské. 

\  těchto  řadádi  neklade  se  nikdy  mimo  první  a  posledm'  lakt 
-pondej  místo  ilaktylu  (Ilef.  :24.  S  n.:  mají  prý  toV';  tr  fiftjo)  d'ay.rř).oi\- 
.7(ť»'T«s;  schol.  Heť.  IGÓ.  11  n..  Georji.  Choir.  u  Stddemuxda.  Anecd. 
varia  p.   7:2.   3  n.). 

U  básníku  vyskytují  se  tytu  řady  ait)lskt'. 

1 .   T  e  t  r  a  p  o  d  i  e  : 

a)  s   koncem  daktylským.   po  případě   kretickým : 
íiipfo  frg.  98 

i;   n    eri   TTKo&fiín.;  tniid/J.nuai 


ib.   tV".   38 


Ir::.   39 


íoos  daizf  t('   ó  /.vaiutlíi,'  dóru, 
'//.fxVTTiy.QOi-   áuií/ranr   oorrfTnr 


"Azůi^  (To}   d    tfifí}ti  uH-  ániy/Otrn 


>rv.   Alk.   IVjí.   77. 

hj  s   koncem   siioudejským : 

Sapfo   IVl'.   9."> 

f:Jio(óo(ú  TióSí^  iTtionóyiioi, 
rá  de  cráu^nka  nsvrt^óricc 
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::.'.   l'ť  II  t  .1  p(i(|  i  e  : 

ti)   s   konri-in   <l;ikfv|sk\iii.   po  pripatlř   kirli<k\iii. 
lV)dii'   íli'f.    i'}.    W   II.    iiazvvii   SI-   tvnto   vtrš  ^nnqixoi     TKTCintay.c.i- 
<^fxf(/rv).).n^nr.   a  psány  jím    l)yly  |);isii«"'  (lniln''  kiiiliy  Sapfiny :   Sapfo  frg.  :il 

in<'ť7K)ílai   Tiiá   r(rciit    y.rti    rnTtnm    ainihmr 
i]nd(inr  (aIp  ř/ó)  at^tr.  ]-/t9i.   nio.ai   ttúju 

fi-K.  J'.».  :5o.  :{1.  Wl. 

h)    s    koiicťlii    sp()ii(li'jskýlii  : 
Sapfii    fiy.    '.\  I 

Siv.  ťiK.   :í<'..    KM). 

)).  Hrxapodie  s  komeiii  spondejskvni.  rovná  lipln*''  Haktyl.skéimi 
iK-xaiiH-trn  až  na  volnost  prvního  taktu,  skládá  sť  ovšt-ni  ze  dvou  kol. 
Hff.  ú-i-.  I")  n.  nazvvíi  vi-rš  fen  ainlskvui  licxainetrein  (ránhybr  Ítto;). 
Alk.    r.>^    1-2  ' 

y.íXonal  rira  rov   •/^nnityra   Mťrcara  ya).ÍGGni. 
ní  /^oi;  (Tvunnaia4  t^    ňiauir  fuoi   yf  yívfnítca. 


Srv.    i    li-.    ,  I. 

Z  liíisníku  pozd(\jší(li  tižd  aiolskó  penlapodie  pouze  Tiieoktitos 
v  '1\).  Iiíisiii  {TTfitótyá).  kleni  jest  jazykem  i  Ivareni  metrickvin  složenu 
podle  |)odol)né  li.ism'^  Alkaiovy.  7.  hrisnťi  Theokritovy  můžeiiie  si  iiriiiiti 
jasný  pojem,  jak  podolmi'  Ihísik''  lesbirkť'  vypadaly.  I'sána  jest  stiehicky ; 
není  do.staterné  prířiny  rozvrhovati  ji  v  distirhické  strotV.  jak  ('■iiií  iia  )■(•. 
ROSSBACH  M.\   sfr.  S<y 


?;  i    Daktylský  liexametr. 

•ležto    nejviMší    kolon    daktvlskť-    jest    peniapodie      jist     li  e\  unie 
d.iklvlskv      ' 


složen  ze  dvon  kol.  ;i  to  hnď  ze  ilvoii  trip«)tlií.  nebo  z  telrapothe 
a  dipodi«'.  .liž  od  doli  I  lomerovvch  jeví  se  však  liexametr  jako  řaila 
jednoliiii,  při  níž  se  ani  neponivšlí  na  to.  že  v  ní  sloiiřena  j.soii  dvr 
kola  v  jediný  samostatný  relek  rhythmieký  (periodu,  metron  :  v.  15.. 
sir.  \'2-2  n.i.  .láká  hýla  ona  prtvodnf  dví^  kola.  ze  kterýeh  hoxaiiietr  jest 
složen,  mohlo  hy  liýti  stanoveno  jen  rozf-e.^ením  ot.izky  o  vznikti  liexa- 
melrn.  o  kten-  pojedn;iine  z  podstanýih  pfírin  a^.  na  konci  výklatlii 
o   tomto   verši. 
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A.  Prerývky  (caesury)  hexametru. 

II)    Sfiirorř/i-r  (I  iiorovřkř  názor ij  o  idcsuir.  J\)j('ni  '(icsiinj. 

Ili'x;iinťtiv  rozdiMují  Sť  při  pírdiiiišeiií  pře  r  v  v  k;i  lu  i  (<•  ;n' s  u  r;i  iii  i), 
po  píípudť^  rozlil  kanii  (ili  iiť  roso  ni  i).  Iloxaiuetr  jest  dosti  dlouhou 
řadou  rhytliiuickou  :  proto  již  povaha  jelio  s  sebou  nese,  že  na  m^kteréni 
iiiísfi'^  jelio  přediuiSejícíniu  musí  býti  poskytnuta  příležitost  k  oddechu. 
Místy  takových  oddechu  mohou  býti  jen  caesury  a  diaereselH..  str.  ];{(')  n.|. 

Ježto  caesiua  jest  oddechem,  nepatrnou  a  nemříitehiou  pře- 
stávkou v  přednášení  verše,  mň/.e  se  arci  vyskytovati  jen  jx)  konci 
slova  a  lilii  se  vyskytovati.  m;i-li  býti  verš  bezvadný,  jen  n;i  takovém 
místi"'   verše,    kde   smysl    oddeih   připouští. 

Po\n.  1.  To  dobře  vinlřli  Již  slaři  metrikové;  srv.  Anon.  Ainbros.  u  Stude- 
munda,  Anecd.  p.  215,  24  n. :  ro/<>;  óí  z€>v  6TÍyo)v  tóxiv  6  xótto?  6  (itiy.vvi  iv  fiígiii 
roi'  fnoví  ótávoiav,  rízty/fijv  in  ir  íji)' ti  mc;  kan  f}  úvov  Oav.  Ne  tak  jasné 
vyjadřuje  so  Aristeides  p.  52:  to/<»/  dé  íóti  fió^iov  ftiz^ov  tó  n^ůzov  tv  avzw 
fié()o^  kóyov  á7TitQTÍ^ov  vTTtfj  (fvo  TTÓdctc.  Totéž  tvrdi  o  diaoresi  l)iikolské 
Mar.  \\o\.  114.  21  ii.  loannes  Siceliota  (Rhet.  Graoci  cd.  Ch.  Walz  VT,  p.  488): 
uí  ufť  oí-v  uyofiaóznl  zo/uai  xai  yvÓQtfAOi  Zo6avtat  xai  avzni,  at  ó  áq>avtií 
xui  }.rcvířúroi'Oai  xni  notovdai  óoxtiv  zá  niz^a  ttíÍo  y.al  ótáifo^a.  Zfo  eíótt  ná/i- 
,TO/./.rt/.  tv  ai?  y«^  a.7Z  a(JZ  II,  tr  at  zi?  tvvoia  xai/  lavzijV,  zofiai 
avzai  kéyoivzo  tčveťxoTojf...  Výše  pravi  O  caesnře:  zofiij  tózi  Xé^iitv 
tvn^tTTijí  aTTa^ztófió^a.  tvrdi,  že  musi  končiti  se  t?  ztÁ.tor^té(J0í;}.6yo  ?■. 
Julius  Severus  GL.  VI,  645,  30  n.  aspofi  o  caesuře  bukolské  tvrdi,  že  při  ni 
konči  >pars  orationis  cum  fine  sensus«. 

Staří  metrikové  --  všecky  jich  zprávy  sestavil  G.  Straehler  — - 
uziiiivají  v  hexametru  zpravidla  čtyři  možné  caesury:  mrOtjfuuiQi]^'. 
xnia   tqItov   roofcaor.   ^q<&t]fii^tni'jj:  a   ^ovxo/.inri. 

Poýii.  2.  r.tyři  caesury  uznává  Mar.  Vict.  240.  1.  Aiidax  (íL.  Vil,  'Ó'S'S, 
.")  II..  Běda  ib.  246,  'S  n.  a  traktáty  n  Studemunda  Anecd.  p.  ir)<s.  Anon.  Ambros. 
ib.  p.  21"».  2;j  n..  Helias  Mon.  ib.  p.  172.  loannes  Siceliota  (Rhet.  (iraeci  ed.  Cb. 
Walz  VI.  p.  487).  Fragiii.  Bob.  62l{,  14  neuvádějí  caesury  y-azu  zijItov  zQo/cttov. 
zajisté  neiunyslné,  ježto  k  výkladu,  o  n«"'jž  jim  jde,  jí  nepotřebuji.  Z  podobné 
příčiny  neuvádí  ji  také  Mar.  Vict.  114,  17  n.,  jako  zase  jinde  70,  21  n.  zmifiiije 
se  jen  o  ntv&tinifn^řiq  a  iq.Otj/xiutsjí^c;  (srv.  i  120,  12  n.).  Terent.  Maur.  v.  1669  n. 
iiezniifuije  se  o  caesuře  bukolské.  Atil.  Fort.  284,  2.")  m.  pokládá  za  nej- 
li'pší  ten  hexanietr.  který  má  caesuru  v  třetím  taktu  {ntv&riftine^rj?  nebo 
xazá  z(>iroť  z^io/aíov).  S  tím  shoduje  se  celkem  i  nejstarší  svědek  starověký, 
jednající  o  caesurách,  M.  Terentius  Varro  ((iellius  18,  15);  z  jeho  slov  lze 
soudili,  že  uznával  (podle  jiných  metriků)  caesury  jen  v  třeli  m  a  čtvrtéih 
taktu.  Tvrzeni  Julia  Severa  GL.  Ví,  645,  .^4:  »ex  his  quattuor  caesuris  duae 
primae  (t.  7rtv&r]iit,ui(ji^?  a  fffd^tjnint^ťjí;)  ad  legein  scandendorum  versuum  snnt 
dicalae,  coterae  vero  duae  (t.  trochejská  v  třetím  taktu  a  bukolská)  p  os  teroru  m 
technicorum  iudicio  šunt  o  miss  a  e«  rovněž  potvrzuje  starověké  učení 
o  čtvřech  caesurách  hexametru. 
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NfilU-  l»'lo  ithyri-jiit'  iiiiiiky  slaiovřké  o  <'|vít<1i  raesunicli  licxaim-ln; 
Yvskyliiji"  sť  vsak  i  nauka  jiná.  kliTa  <aťsurn  (vlasint'  ovrSoni  fliaeiTsi) 
bn  kol  skon  zaniifii  a  naliiaziijo  raesiiron  y.atu  TtraoTor 
r  o  ny  ni  n  f.      Ale    nt'l>yla    tu    nauka    dluMiiř    ii'/n:ivan;i.    nýbrž    odfhylná. 

Po^n.  U.  l'uvri(lcpm  U-  nauky  jest  snad  Aristťiciťs:  praví  [i.  -rl  réTa^tT^] 
(t.  To/i',}  xf»T'  triov ;  zéiíCaQtt  ďct/Tf/.ot  >'.  ii;Tt(j  úfititor,  rirafjto;  r po / aíoí. 
Vyraz  rof*t;  znnci  totiž  ii  Arisloida  vlastnř  Části,  vo  které  st;  hexametr  cae.siirou 
npbo  diaon'sí  rozHHnjp  (v.  H..  sir.  137).  Jak  sp  /dá.  Aristeidt-s  i»ri>lo.  ži-  ca«>sura 
liukolskii  MPÍnia  vlaslné  caosnrou.  nvi)rž  diaeri'si.  i-litřl  ji  nahrazovali  skulfíMiou 
ťai-snrou  jio  člvrlóin  Irocboji.  a  jirnji-viijo  tn  svou  osobni  nauku,  od  nauky 
oslatnícb  nn-lrikii  odcliylnou.  Nolxtf  p.  .")á  činí  přesný  rozdíl  nn-zi  c-aesurou 
a  diapresí.  ač  pro  olia  ty  pojmy  užívá  téhož  slova  to/i;).  Diaercsí  děb  se  {todle 
něho  bexaniplr  na  části  podoJ)Jié  (t.  obé  seslni)né).  caesurou  na  části  n  e- 
podol)Mé  (t.  na  část  sestupnou  a  vzestupnou).  Ai)y  tedy  vyliovél  pojnni  sku- 
Ipčné  caosury.  a  aliy  každý  bexainetr  rozdť^lova!  se  caesurou  ná  části  nestejné, 
jednu  sestu])nou.  druhou  vzestupnou,  chtěl  asi  nahrazovati  diaeresi  Inikolskou 
<kutpčnou  cai'surou  troctipjskou   ve  čtvrtém  taktu. 

Také  Terenfianus  Maiirus  v.  1(19.")  n.  zmiňujp  sp  o  tom.  že  někteří  niPÍrikové 
uznávají  \pdb'  ol>vyklýcti  čtyř  capsiir  (v.  HWi!!  n.  ;i  \.  '2\'2'.i  n.)  caesuru  xotú 
TiraifTov  Z(JO/aior.  Příkhnhi  viíak  jiro  ni  u  latinskýdi  l)ásinkíi  nenašpl.  a  proto 
si  hexametr  s  touto  caesurou  ulvuřil  sáni:  po  něm  opakují  totéž  i  s  |iříklailem, 
st^trojeným  o<l  Terentiana,  Dioiiipdps  408,  4  n.  a  Mar.  Vict.  6o.  ^2'ó  n..  jenž  však 
l»ravi.  žp  caesura  tato  jest  vebni  řídká.  Priseianns  4()(».  i;{  n.  nazývá  tuto  Ari- 
steidovii  capsuru  (piarta  trochaica,  ač  vlastně  uznává  jen  tři  capsuiy  jako 
zákonné  (:Ttr6ht;,íiifte^^^,   íifO-rintnt^t]q  a   zará  xiiiTor  rttoyaior). 

Jak  Z  míst  třchlo  vyplývá,  iipbyhi  capsuia  yr^rU  rtraotor  xuay/tiuv  uzná- 
vána všpol)Pcuě.  nýl)rž  jen  od  něktprýcli  mi-lrikii.  a  jest  tedy  ]iravdé 
j»odol)no.  žf  vznikla  pon/r  z  lliporetickýcb  iivah  něklprého  iiiptrika,  snad 
Aristeida. 

Nťdosli  spok-lilivr  jest  <losvi''(l("t'iia  caosiira  po  tliesi  tlriiliébo 
taktu,    nyní   zvaii.i    ToiOtjiiinnř,-. 

Po^n.  i.  Hprmogpiips  ( llliclorps  (íracci  px  rpii'^'ii.  \,.  Spcngpl.  hip>iai'  l>-"»4. 
II,  str.  1(>í»)  ji  jtšlě  nezná  tvrdě,  žp  v  boiuprskéin  vprši  ií(«ijwr,  uvtoíí  ói  ii.iá(>in 
Ttv/t  y.vri6ř;tv  pausu  po  I;()mo)v  vyžaduje  smysl  proti  r  byt  limu.  Mptrický 
"ddpcb.  capsuru,  jak  soudí  ])ráveni  A.  Etifrelbrecht  C,  str.  áí»4,  lato  slova 
Hermopenova  nenaznačují.  Tpprvp  Aiisoniiis  (ve  IV.  stol.  po  Kr.)  v  ťiv«)«lě  k  cento 
niijitialis  (str.  á(>7.  VXi  n.ed.  M.IN-iper)  uvádí  (na  místě  |)orušpném)  mezi  caesiirami, 
jichž  chcp  užívati  (jpsl  to  ppiithpiniiin>rps.  troclipjská.  Iipltlipuiiiupi-ps).  také 
caPSuru  »po-*t  daclyluiu  atqiip  spiui|MM|pm-,  tp<ly  Iritiii-miiupn-sí  .aut  •;  ponalur 
jiost  dactyliim  al«pip  spiniiipilpm  tpiiibpiid  rpslal  lipxamptro*.  t.  i>i>  <apsuřp. 
tritbpinimprpx  stnj  ostalpk  lipxainptru).  O  tom  místě  srv.  též  R.  HilJebrandt, 
Stiidípn  aiif  dem  (ípbietp  dpr  romisclipu  PrH*sie  nnd  Mptrik.  I.  Veiyils  Culex 
(Leipziř  1SS7),  sir,  1,T>,  Hildebrandl  myslí  rovněž,  že  se  tu  dějp  zmínka  o  tri- 
Ihemimprps.  Také  Priseianns  .\VA).  V.i  n.  (v  VI.  stol.  jx)  Kr.)  zmiňujp  sp  ve«lk' 
obvyklých  čtyř  capsur  o  capsuře  po  IIipsí  druhého  taktu  vp  sIovpcIi  :  rommala 
autem  siinl  Iria:  ti-rtia  trophaipa.  spmi<piinaria  pt  spiui>;pptpiiaria.  tpiarla  i-iiim 
biipolípa    ma>fi.s   |ia—iii>  i\adai   i'<l.   -.icnt   pI     <    III  liPiiiipp-    pI    tpiarla    ln«- 
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chuica  ťt  (|iia<-  iiivoiiiuiiliir  pťr  fiiipiilos  podcs.  Ovřcm  členi  ^fl  <  111  >  hemipos* 
josl  nejisté;  čte  lak  A.  Engelbrecht  V..,  sir.  áOIt;  srv.  i  G.  Straehler.  sir.  17  jiozri. 
AJo  ani  Prisoianus.  jak  /e  sluv  jeho  patriin.  nenznává  rae<iirii  tu  za  Ziikonitoii. 
nyhrž  zrovna  za  tak  va<lnou.  jako  caeMirii  jio  ělvrléin  Irncheji  a  Ixiknlskou. 
a  jako  viiecky  »oa<'siiry«.  klen'  náliotinu  \znikaji  \  jednollivýili  lakleeii.  kí)iičí-li 
si>  v  nich  slovo. 

Byzaiilřtí  metrikové  (StraEHLER,  sir.  úCt  ii.l  uváilť^jí .  laké  lae- 
suru  po  páté  thesi,  iiii/ývajiec  ji  hukulskou.  kdežto  o  cať-suře  Ini- 
kolskó  buď  iuloí.  buď  ji  nazývají  írioa  ^ovxoluťj.  Patrnc}  clitOli  opravili  -  - 
jako  to   iiOiiiil  již  Ari-steide-s  spor.    který   vznikal    tím.    že    diaerese 

bukolská  nazývala  se  eaesurou  :  proto  přiřkli  iiiizev  zn^ii^  (iovxo/.rxi]  eae- 
sníe  po  páté  thesi,  kterou  si  sami  smvslili  (srv.  o  lom  \.  EkgelbreCHT  C. 
str.   1^)4  n.i. 

?jť  eaesura  v  hexametni  je  nutná,  zřejmě  tvrdí  .\hir.  Vi(  t.  (54. 
SI  n.  (sex  enini  pedum  pereussio  versum  ipiideui  hexamelrum.  non 
tanien  herouni.  si  leii;ein  incisionis  non  tennerit.  faciet).  Ale 
nikde  .se  nedoěítáme  zřejmé  a  urěité.  zdali  z  přípustných  étyř  zákonných 
i-aesur  postačí  hexametru  jediná,  ri  m;i-li  jich  býti  v  téuiž  hexametrn  Wce. 
Metrikové  zpravidla  nduví  tak.  jako  by  v  témž  hexametru  přípustno  bylo 
i   n  é  ko  1  i  k  caesur. 

Po^n.  •">.  Mar.  Vict.  65.  :i5)  ii.  tvrdí,  žo  Itývá  v  léniž,  versi  i  několik  caesiir. 
V  prvinni  verši  Aeneidy  (Anna  virnniquo  cano,  Troiao  qni  primns  ab  oris; 
jsou  prý  tři  caesury:  po  třetí  a  čtvrté  thesi  a  bukolská.  Terent.  Maur.  v.  1C85  n. 
ve  verši:  >iufandum  regina  iubes  renovare  dolorem*  shledává  nejprve  caesuru 
po  slovč  regina  (trochejskou  v  třetím  taktu),  pak  po  slovO  iubes  (caesuru 
po  čtvrté  thesi).  Prisciauus  460.  17  n.  praví:  necesse  est  vel  unam  vel 
duas  ca  esu  ras  in  versu  inveniri:  nain  třes  rarissinie  possunt 
in  eodem  versu  esse.  nam  si  pemiquinariam  habet,  tertiam  trochaicam 
habere  non  pote.st.  nisi  quando  monosyllaba  intersit  dictio  .  .  .  per  pedes  in 
quinque  dividitur  hic  versus  caesuras.  quia  sex  pedes  quiiupie  habent  inter- 
ruptiones. 

Leckdy  nduví  tak  metrikové  patrné  ze  snahy,  označiti  na  témž  verši 
z  příčin  didaktických  nOkolik  caesur.  aniž  k  tomu  hledí,  zdali  všecky  tyto  pří- 
pustné nebo  možné  caesury  jsou  také  v  určitém  případě  platné.  Ale  nčkdy 
dočítáme  se  i  výroků,  z  nichž  vyplývá,  žo  vskutku  lokládali  za  ])rípnstné. 
uznávati  v  témž  liexametru  i  několik  caesnr  zároveň. 

,lak  z  předchozího  přehledu  patrno.  známe  nauku  o  caesurách  hexa- 
iiielru  vlastné  z  doby  císařské.  Caesura  jest  podle  některých  oddechem, 
který  jest  vázán  .smyslem,  jiní  naznačují  ji  také  tam.  kde  oddech  luii  možný 
není.  Zpravidla  uznávají  meliikové  čtyři  caesury.  ale  vedle  těchto  připo- 
unnají  se  i  caesury  jiné.  1  o  otázce,  kolik  caesur  má  nebo  může  býti 
v  hexametru.  se  v  starověku  nunění  rozi  házejí.  Starověká  nauka  o  cae- 
surách. která  patrně  nebyla  ustálena  a  v  průbělui  dob  dále  se  vyWjela, 
samu  o  sobě  není  tedy  dosti  určitá.  Proto  také  pravidla,  jimiž  se  řídili 
básinci  starověcí  při  užívání  caesur.  nelze  se.staviti  pouze  na  základech 
těchto  theorií  starověkých,  nýbrž  třeba  přihlédnouti  i  k  zachovaným  básním 
samým.    Neshodnost   starověkýcli    zpráv  o  caesuře  způsobila  také   nnioho 
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iiťsliotl   v   iiKidi-riiifli   iiaiikiicli   <»   ni.  jfž  jsou    nt-ji-ii    liojin'-.    iivltr/.   i    ilusli 
spU-titť.     .Ifsf    nťzintnř    iiiitiiti    i    tyto    tlicorii'    |)ťťlilť>(iiioiili   a   posouditi. 

I.  Zakhiilati-I  iiovřjší  iiii-tiikv  (i.  HermaNN  pojiiiial  (  ai-snni  i  iliai-- 
iťsi  vo  siiiyslii  ^'raiiiiiiatika  1'risriaiia.  píipoii.^itřjr  ji  všinif  tam.  kdr  iiprostťfd 
faktu  iiťl)0  iia  konci  taktu  slo\o  st-  korní.  Tak  II..  str.  1:^4  n.  nzn;ivii 
v  liťxaiuťtru  U>  luožnycli  taesur  a  diat-rosi :  v  každém  taktu  .  _  možná 
pní'  jest  caesnra  po  tliosi  (_  j  w  w).  po  první  arsi  (_  _  |  w»  a  tHaert-si- 
na  kíniri  taktu,  v  posledním  taktu  ov.ícni  jen  cať.sura  po  llusi  (  j  _ ) : 
jsou  tedy  v  každém  z  péli  prvm'(li  taktu  možiu'  dvř  cat-sury  a  jedna 
diat-rese.  v  posledním  taktu  jen  jedna  caesura.  relkem  '•>X'''~}~  1-  '•  j- 
Hi  raesm-  a  diaeresí  (siv.  i  HaRTEL  IIS..  sti.  '.)7  a  líoSSBACH  M.'^. 
str.   :^l>). 

Poýfi.  li.  Ni'jvíťf  přisjíivaji  podlo  Hermanna  ke  kráse  a  síle  hexainetni : 
caťsnra  po  první  thesi.  (Iiaere.se  po  prvním  taktu,  caesura  po  clridié  fiiesi. 
diaereso  po  druhém  taktu,  caesin'a  \m  třetí  thesi  a  po  třetím  Irocheji,  caesura 
j)0  čtvrté  thesi  a  hiikolská.  diaerese  po  třetím  taktu,  caesura  ]>o  čtvrtém  Iro- 
cheji a  po  páté  thesi,  diaerese  po  pátém  taktu  a  také  caesura  po  thesi  šestého 
taktu  —  ledy  vlastně  v.šeeky  až  na  tri  (naj-ai-suni  po  )iivm  aisi  |>rvm)io. 
druhého  a  pátého  taktu). 

V  témž  verši  nnlže  hýli  podle  něho  i  iu"'kolik  raesur:  lui  ohralném 
jich  spojování  zakl;idá  se  krása  liexametru  (str.  liiU).  .ledna  /.  nich  je 
hlavní,  a  ta  řídí  se  smyslem  (str.  130).  í*odoluiě  se  vyslovuje 
Hermann  o  té  vfci  v  El.,  str.  834  n.  a  v  Ep..  str.  I  I  (i  n.  Srv.  i  jeho 
monografii  »De  aetate  scriptoris  Arpoiiauticorum  ilissertatio<  ((')rphica  .  . 
rec.  G.  IIebmannus.  Lip.siae   1S05.  str.  (573  n.)  lui  str.  íVíH  n. 

Hermaiuiovo  učení  nehledí  dostatečně  k  dobré  starověké  tradici, 
uznává  i  několik  caesur  ve  verši,  dělí  caesury  na  hlavní  a  vedlejší. 
ale  niii  tu  dohrou  stránku,  že  aspoň  lilavin'  caesuru  uzniiv.i  jenom  tam. 
kde  smysl  připouští  oddech. 

í)<l  Ilermamui  jen  niiilo  se  uchyluje  v  pojímáni  caesiny  jiný 
.současný  znamenitý  metrik  A.  BOECKH  MI*.,  str.  '.).">  n.  (laesura  vzniká 
podle  něho  tam.  kde  ve  verši  nějaké-  z;ivažnější  slovo  něho  myšlenka  .se 
končí  a  rhythmickou  řadu  pPetínií.  (Jaesury.  které-  jsou  jen  tam.  kde  jest 
možný  tiddech.  jsou  dílem  hlavní  (principales).  dílem  vedlejší  (suh- 
principales ).  Ale  vedle  t<"'chlo  vlastních  caesur  jsou  ještě  m  e  n  š  í  nel>o 
taktové  caesury  (minores.  podicae).  které  vznikají  všude  tam.  kde  upro- 
střed   taktu    končí   se   slovo.    I.  j.    [latrně   i    tam.    k<le   odde<'h    možný   není. 

l'oýn.  7.  Doci-la  na  tomto  stanovisku  stoji  A.  Ayel  .M.'  I.  str.  .">!!•>  n. 
<]irvin  vydám  vyšlo  r.  1S14  l(j).  Dt-tinuje  sice  jnýeni  diaerese  a  caesury 
-/dáulivt^  jinalí  a  vytýká  ostřeji  souvislost  caesury  (i  diaerese)  .se  smyslem  verše 
(I.  str.  ^Mii  n.  a  !M')  n.).  ale  nespokojuje  se  počtem  slaro\čkých  caesur  a  vetlle 
vlastních  caesur  uzná^á  přerývky  (Kiuschnitte).  rovné  meušuu  taktovýuí  cae- 
surúin  Boeckhovým  (11,  sir.  111  ji.;  srv,  1.  sir.  :M;{  n.).  Podobné  stanovisko 
má  i  F.  Spit^ner,  I)e  \ersu  (iraecorum  heroico.  nuixime  Homerico  (Lipsiae  INltí). 
sir.  :i  n.  a  /.  Ch.  I'.  Sladelmann,  De  heroici  versus  caesura  I.  (Proffr.  l>essaviae, 
Lipsiae    1M!»).    II   (D.-ssaviae   Is-Jli.    lil    (ih.    iSáll).    IV    (ih.    lS-Jť.i:    srv.    i   jeho 
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spis  >Maiilissii  lil-  imiiiiiillis  iisciui-  roiilnivi-rsis  licxaiuflri  iiartilms^  (l'ri>^'r. 
Dessaviiu'  l!Sli4).  Takt'  C.  A.  J.  Hoffmann.  Oiiacslioiifs  Hoincricať  1.  (^ClausUialiaí; 
is-l-ii),  sir.  ',',  II.  rozeznává  t-aosiiry  hlavní  (iiiaiores)  a  vi-dlejši  (in  i  non-s), 
zo  kliM-ychžlii  ii(isl('(liiii'li  iiť-ktcré  vorí  čiiii  výraziiojšiiii  (na  př.  cacsiira  po  dnihú 
thesi),  jiné  iněkčim  iiohd  jej  (Idkoiioe  oslai)iiji  (na  jii'.  -i-aesnrav  [x)  lirtini  laklu). 
Zajiinavějři  josl.  že  Jloffmann  hleděl  stanoviti  (str.  í- n..  7.  N.  10),  která  slova 
caesuřo  hráni  (jsou  to  jiíiklonná  a  slo\a  jim  podoi)ná,  j.  /"V,  dí  a  j.),  která 
nehráni  (jsou  prý  lo  slova  předklonná  a  předložky;  iakě  elise  eaesuřc  nehráni). 
Caesury.  se  kterými  spojena  jest  interpnnkce.  json  prý  silni^jší.  než  caesury, 
klcrě  zpiisoheny  json  pouze  koncem  slova.  Proto  někdy  caesnra  vedlejší,  spadá-li 
v  jedno  s  interpunkci,  osiahuje  cacsurii  hlavní;  na  př.  II.,  15,  46  rf,  intv,  , 
T,  Atv  Ji;  II  6v.  I  xi).aivtiii?,  /;yť,uoi'er/,i-.  Nejen  hlavni,  nýhrž  i  vedlejší  caesury 
bývají  prý  takto  zesilovány  interpunkci  (str.  L'7  n.).  Hoťfmannovi  i)lizký  jest 
A.  F.  Naeke,  De  poesi  (^aloniana  (Carniina  Valerii  Catonis  cum  A.  F.  Naekii 
annotationihus.  Cnra  L.  Schopeni.  Bonnae  1847),  str.  !277  n.,  jenž  rovněž  uznává, 
že  nť^klerá  slova,  lizee  s  jinými  souvishi.  eaesuře  hráni   (str.  :!1S). 

Fonť^kiid  odcliyhioii  a  s|tlelitoii  Iheorii  st-strojii  si  II.  KuCIILV  (Oninti 
Sniyniaei  l'ostlioiiiericoriiiii  iihri  Xl\'.  Lipsiae  IS.")0.  Pnjlejionieiia.  str. 
XXXII  11.).  rozozmivaje  ilvují  cat-sury  :  J.  íiiídné  (u  rtli  ii  ari  ii  ť).  t.  ty, 
klcrýiui  ver.í:  s;iiu  o  sohO  roztlělujf  se  na  dvě  nestejné  éústi.  Jsou  to 
vžily  laesiuy  třetího  taktu  (cuesura  po  třeli  thesi  a  po  třetím  troehťji), 
iMtlěoji  a  jen  za  jistýeli  podmínek  raesnia  jx)  ("Ivrtt"  thesi.  d.  Hlavní 
(primaiiae).  Hlavni  jest  v  každém  verši  caesnra  na  tom  nn'stC  verše, 
na  kterém  smysl  tam.  kde  JH"'jaká  ěást  vtMy  se  kunťi.  vyžailuje  delšího 
oddechu.  Často  hývá  prý  caesnra  hlavní  Ziiroveň  caesnrou  řádnou,  ale 
Stává-li  se  to  ěastéji.  hývá  prý  to  pro  přílišnou  slejnoničrnost  únavné. 
Na  př.    ve   verši  Ijuintové  Posthom.   (').  U) 

ořj  fOfoj'  —  l-^^yf^  ;«?  ,'""      *''  <f{>f(^i  Títoítai   i]toq 

jest    po   HOř   caesnra  ř;ídiiii.    po   íoÍm   caesnra   hlavní. 

Kiiehly  tedy  za  hlaví n'  i  aesin y  poklad;!  4y.  které  se  řídí  smyslem 
a  ra.sto  podporovány  jsou  také  interpunkci,  ale  vedle  nich  uznává  (zvlášté 
tam.  kde  hlavní  <aesnra  není  v  třetím  taktu)  caesury  řádné,  ěistč  rhyth- 
mické  povahy,  smyslu  nehledící.  Nelze  se  proto  diviti,  že  vedle 
tě(  lito  caesur  uznává  i  caesiu-y  jiné.  které,  jak  z  uvedenýcii  příkladů 
vidiM).  souhlasí  s   interpunkcí  (str.   XXXIV). 

Míuť^ní  Hermannovo  a  Boeckhovo  schvaluje  d;lle  i  B.  GiSEKE,  IIo- 
nierisehe  Forschungen.  Leipzig  18(í4.  sir.  57  (srv.  i  dřívéjší  jeho  pojednání 
^Cher  Unterschiede  des  Vershans  in  einzelnen  Bíicliern  der  Ilias<t.  Phil.  8, 
\'6T)'.).  str.  lí)o  n.);  i  on  znamenal,  že  některá  slova  úzce  souvislá  eaesuře 
hniní,  ale  přes  to  připouštěl  caesnru  i  před  slovem  příkloniiýni.  arci  ne 
hlavní,  ale  aspoň  vedlejší,  ježto  jirý  i  před  slovem  příklonným  je  v  řeči 
j)ausa,   ovšem   kratší. 

Na  stanovisku  Ilolímannově  stoji  celkem  K.  VoLKMANN.  Connnen- 
lationes  epicae  (Lipsiae  1854),  str.  7.  Uvažuje  však  podrohněji  o  tom, 
kterak  se  caesury.  jichž  nu°iže  hýti  ve  verši  několik,  navzájem  oslabují, 
což  nebývá  prý  někdy  nevhodné.  Caesury  mužské  prý  rhythnnis  verše 
ruší,  ježto  jej   mění  čiistečně  v  anapaestický :  oslahuji-li   se  tedy  navzájem. 
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nebývá  prý  loto  poriišovíiní  daklyl.skólio  ili_\1limii  caesurami  luk  znalťlné. 
Tato  Uíťoriť.  kferá  připouští  v  hexaiuťlrn  i  iii}kolik  caesur  /ároven  a  ro- 
zeznává cať-snr)  hlavní  a  vedlejší,  jest  rozšířena  v  hojném  poíMii 
uionogratií  a    metrik,     i    nijiiDvť-jšít  li.     a  jest    až    ilosinl    tliecirií     takřka 

0  be  <•  n  o  M. 

Poýtt.  N.  Tlnnrii  //ermannovu  a  Boeckhovii  mIixíiIiiJi  Ihkí  vv^Idvik"'  hi-Imv 
přijiinají  Ji  mlčky  lilo  nioirikovó:  F.  Froehde.  Do  hoxamolro  Jalino  (Phil.  II, 
180(5.  str.  h',V,\  ii.).  A.  Langen.  Do  disticlio  (íraocoriiin  i-iogiaco  jiars  prior  (Diss. 
Vratislaviao  1S«>N).  W.  fíartel.  Hoiuf-rischo  Shidion.  Boitrágo  ziir  Hoinoriscben 
Prosodio  uiid  Motrik,  Borliii  líSTI!  (poprvó  iivořejntno  v  SAWW.,  .>;vaz.  68.  1871). 
str.  6á.  74.  77.  83  n.,  ři.  Tledke,  Qiiapsliomim  Noiinianariiin  speciinon  (Dis.s- 
Borolini  187.3).  !*tr.  á,  ló  n..  'Ad.  Srv.  i  John  pojodiuini  >Do  lopo  qiiadaiu.  í|iiar.i 
iii  vorsibiip  facioiidis  ohsorvavil  Noi\i)iis<  (H.   14.   1.N70.  sir.  ÚV.)  ii.>. 

K  iiance    té   zná  se  i   Th.  Birt.  Ad  hisloriain  lioTainetri    latini   syinbnla 

1  Diss.  Honiiae  187H).  str.  ().  .s.  14.  -IH  a  j.  Vykládajo  o -elogickéin  disticbo 
Martiaiovř  ve  Friedlánderově  vydáni  Martiala  (I.  Leipzig  l88(i.  str.  .30  n.),  uznává 
ira  str.  41  n.  ii  Ovidia.  johož  niolrickó  iutx^uí  jost  prý  nejvyspólojší.  šosf 
kombinací  caosnr  v  boxamofni.  z  nichž  nčkloró  jsou  prý  nvšoni  n  římských 
básníku  řídko.  Tofcž  stanoviski)  zaujímá  takií.  vo  svom  vydáni  Claudii  fllau- 
diani  carmina  (Monumonta  (íormaniao  historica.  auctnrum  autirpiissinmrum 
tomiis  X,  Boroliui  l8!f:2).  str.  C(!XI  u.  (obsorvatioues  metricao):  srv.  zvlášť^ 
str.  (;CXn  n.  Jeho  thoorio  drží  so  docola  G.  Eskuche.  Juvouals  Vorsbau 
(D.  lunii  (uvonalis  Saturariun  Ubri  V.  Mít  orklárondcn  Anmorkungen  von 
L.  Friedlánder,  [.,  Lojjizig  180.").  str.  '•Vi  n.:  srv.  zvlášté  str.  73  n.)  a  V.  Lekusch. 
Zur  Vorstocbnik  dos  ř^logikors  Maximianus  (Sorta  Hartoliann.  Wion  1Síti<. 
str.  '2.")fl  u.). 

Dalo  psali  o  tómž  přodmótó  v  ito<lslato  v  témž  smyslu:  (7.  Cossrau. 
Do  hoxametro  Vorgilii  (Publi  Vorgilii  Maronis  Acneis.  Ed.  sec.  OuiMulliidmrjri 
1876.  str.  6.37  u.),  ff.  Usener.  íirauunatischo  Bomorkuugou.  Vlil.  Motrischos 
(JPhP.  171.  1S78.  str.  6S  n.~).  A.  Scheindler,  Quaosliouuni  Nonuiaunrum  pars  I. 
(řiobontor  .lahrosboricbl  dos  fc.  k.  Slaals-Boal-  nud  Ohorgymnasiums  zu  Bríliin 
1878).  sir.  si.*)  r)..  C.  Prahl,  (^)uao>tinuos  melricae  de  Caliimacho  (Diss.  Halonsis 
1879),  str.  (i  II..  srv.  zvláštt^  str.  1((.  11.  15,  J.  Stowasser,  Dor  Hcxamotor  de-* 
Liicilius  (.lahrosb.  dos  k.  k.  Staalsgymuasiums  im  IX.  Bezirke  in  Wien  f.  d.  Schul- 
jabr  187!> — 8()).  sir.  6  n.,  J.  Walser,  Zur  Caesura  xazu  r^trov  r(>o/aíoi'  im 
Latoinischou  (ZOG.  .3.3.  1S8!2.  sir.  1  n.),  P.  Kleinecke.  Dc  ponlbonunipre  et 
bopblbomimoro  caosurisa  Vorgilio  usurpatis(Diss.  Halis  Saxouum  lS8á).  str.  11  u.. 
G.  Heep,  Ouao^lionos  (lidlimacluiio  uu'lricao  (Diss.  Bcuin,  l.V<4».  str.  6  u.. 
£■.  Eberhard,  Melrischo  Bonbachlungouziidon  bouu^rischon  HynuuMiíBoricht  obor 
das  krmig].  Dom-Gymnasiuin  zu  Magdeburg  1886),  str.  15  n..  J.  Paulson,  Studia 
Hpsiitd4'a  I.  Do  ro  molrica  (Oounuontatin  academica  . .  .).  Lundno  1,SM7.  str.  13  n.. 
J.  Leeuwen.  Ibtuiorica.  IV.  Do  caesura  «piao  ost  pnsl  quartum  troc.hneuin 
(Mil.  18.  IMHl.  str.  :i65  ii.,  ii73  u.).  A".  Schenkl  v  iiidoxocb  vydám  D.  Magni 
Aiisoiiii  opiiscula.  roc.  C  Schenkl  (Monumonta  (Jormaniao  lii>torica.  auclorum 
antir|uissinii)ruin  tniiii  V  pars  poslorior.  Bemlini  188!!  I.  sir.  :J.S8  n.  <.  v.  cae- 
sura), dnvolá\ajo  so  pnjodnáni.  jož  napsal  *Th.  R^iehse,  ?lo  ro  molrica  Ausonii 
(Diss.  Bostoťb.,  Bomljiii  1JS68I.  \V.  Wcinberger,  Studiou  zu  Trypliio«lor  und 
Knlliilh  (WSt.   is.   IsílT.  sir.  161  n.).  jih-s  In,  žo  zná  Fngelbrechfovo  p<ijodnáni. 
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o  iiOrnž  iiižc  liiiili'  í-fč  (sir.  l(i.").  p.  !M  i.  u/.iiúvá  ciiosiirii  a  diacn-si  všude  tam, 
kdt*  v  taktu  iiťhn  iia  .j«'hn  kniici  slovo  se  koiiCí.  aC  pri])(jiiSti.  ?,<•  lu-ktciť  z  Iť^ch 
diaoresí  a  caosiir  jsou  ii  oz  ua  I  <>  I  m''.  Nť'kolik  cat-sur  uznává  v  tioxauiotťu 
také  U.  \\'ilamowit:{-Moellendorff.  Hiou  von  Smyrna  Adonis,  di-utsih  und 
gricciiiscb,  berlin  19(10,  str.  U7  n.,  ač  v  příležitostné  poziiámcu  nemohl  se 
vysloviti  dosti  jasné  a  určité.  Také  A.  W.  Verrall,  The  metricul  division  oť 
ciimpound  words  in  Virgil  (CIH.  líS.  lfM>4,  str.  :ÍS.s  n.),  žádá  v  témž  hexametru 
několik  caesur  (na  př.  Verg.  Aen.  :2.  ;i:  infandum,  |  regina.  ini)í'S  |  renovare 
dnlorom).  aě  není  jasno.  kolik  pří|)uslnýcli  caesur   vfíhec  v  hexametru   uznává. 

Na  stanovisku  Hermannovu  a  Boeckhovu  slojí  takí-  skonj  všecky 
iiovéjší  soul)onié  luetriky:  E.  v.  Ledtsch  (Gr.,  sir.  104).  WestpuaIj 
M.-.  sir.  ;584  n.  a  KossBACH  M.^.  str.  á6  n.,  jehož  výklad  s  vykladeni 
(Irnhéliu  vytláiií  léto  knihy,  obstaranélio  Westphaleni.  docela  se  shoduje, 
rovnéž  Semitelos  EM.,  str.  340  n.  Rossbach  nn'ní.  že  v  normálním 
hexametru  j.soii  zároveň  dvé  caesury.  v  třetím  a  étM-tém  taktu  (str.  i29j. 
Nchruhé  se  liší  od  výkladů  Westphalových  a  Ghristových  výklad  Ale- 
XANDERSONUV  GM..  .str.  64  n..  Zambaldiho  M.,  str.  Í15  n..  PlessisŮv 
T.M..   str.    18  n.  a  str.   GO  n. 

Ghrist  M.-.  str.  107  n..  soudí,  rozeznávaje  ovšem  caesury  hlavní 
a  vedlejší,  že  caesura  označena  jest  nejen  koncem  slova  a  malou  pausou, 
kfer.i  ('leny  verše  (t.  j.  slova)  od  sebe  délí.  nýbrž  i  jistou  modulací 
hlasu,  ježto  po  ní  hlas  se  sesiluje  a  nejbližšímu  přízvuku  rhythmickénm 
(iktu)  dod;ivá  vétšího  tlňrazu.  Výhodou. je.  je-li  s  koncem  slova  spojen 
i  oddech  smyslový  (str.  170).  Čtyři  hlavní  caesury  (patrné  připouštéjí 
i  caesury  vedlejší)  uznávají  Havet-Duvau  M.^,  str.  30  n.,  a  RiEMANN- 
DuFOUR  TRM..  str.  34  n.  Že  s  caesurou  spojena  jest  modulace  hlasu, 
tvrilil  již  K.  Leiírs.  Einise  Bemerkun!?en  zur  Caesur  des  Hexameters 
(JPhP.  6.   1860.  str.  526). 

Velmi  umele  a  podrobné  rozvedl  základy  nauky  Hermannovy  a 
Boeckhovy  W.  Meyer.  Zur  Geschichte  des  íiriechisclien  und  des  latei- 
nischen  Hexameters  (SBA.  1884.  str.  979  n. :  srv.  zvlášť  str.  980, 
983.  987.    1(ML>  a   1047  n.). 

Hexametr  má  podle  ného  dvé  caesury  hlavni  (caesuru  po  třetí 
thesi  a  trochejskou  v  třetím  taktu)  a  dvé  vedlejší  (po  čtvrté  thesi  a 
bukolskou).  jež  se  vyskytují  vedle  caesur  lilavm'ch.  Ale  z  článku  jeho 
je  zřejmo.  že  uznává  mimo  tyto  caesury  i  na  jiných  místech  hexametru 
caesury  vedlejší,  které  se  vyskytují,  ba  někdy  i  vyskytovati  mají  vedle 
onéch  caesur  hlavních,  jak  o  tom  svédčí  jeho  velmi  podrobná  pravidla 
o   užívání  caesur. 

Po^n.  9.  Meyer  stanoví  o  caesuře  tato  velmi  jemná  pravidla,  platící 
l^ro  básníky   alexandrijské  (str.  990): 

a)  Po  ženské  caesuře  v  třetím  taktu  smí  následovati  mužská  caesura 
v  pátém  taktu  jen  tehdy,  když  nepředchází  ve  Čtvrtém  taktu  caesura  mužská, 
zpiisobená  slovem,  zakončeným  slabikou  důraznou  (schwerbetont) ;  avšak 
mohou  za  sebou  následovati  dvé  mužské  caesury  ve  čtvrtém  a  páťém 
taktu,  když  je  konec  slova  v  thesi  čtvrtého  taktu  nebo  v  thesi  pátého  taktu 
>ponékud  skryt<  (einigermassen  versteckt),  t.  j.  hledíme-li  k  výkladu  na 
str.  988  n.,    náleží-li   slovu    nedost   závažnému,   j.  'Ít/.    unó,    Či-Jov,    >iiik  a  pod. 
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b)  JpStř  iněnt"'  jp  prý  pripiis^tno.  ahy  byla  po  thfsi  ít  vrtého  nebo  pá- 
tého taktu  caesiira,  mjí-li  hexainolr  tn  už  skon  caesuru  v  třetím  taktu 
(str.  091   n.). 

Alpxandrij$ti  básnici  sp  tpdy  vystřihali  Inho.  aby  vo  ítvrté  a  páté  a  je:Stt^ 
vice  v  třetí,  čtvrté  a  páté  tbpsi  n;isloťinvaly  za  sobím  kom-p  slov.  silnř  rJivtii- 
micky  přizvuCné  (str.  99á). 

c)  Hexametr.  ktprý  má  caosuru  po  lhP!?i  Iřclího  takiii.  musí  míti  jcítě 
vedlejší  caesjíru  b)Mr  po  Ihesi  ítvrtého  taktu  ni'bo  capsiiru  bukolskou 
(str.  99.?  n.). 

Hesiodos  u  Homeros,  Aratos,  Apollonios  a  j.  pravidla  toho  noznají:  al-> 
dbali  prý  ho  staří  olegikové,  zvlášté  pak  dbal  prý  ho  Kallimachos.  Přiř-ina 
toho  pravidla  jest  prý  ta.  že  by  po  caesuře  v  třetím  taktu  následovala  jinak 
dlouhá  část  verše  (14  slabik)  bez  caesury:  a  tak  dlouhá  Část  veršp  prý  by 
nemohla  pronesena  býti  jedním  dechem.  Ale  obů  ty  caesury  činí  prý 
přece  s  p  o  1  u  j  e  d  i  n  o  u  c  a  e  s  u  r  u  h  I  a  v  n  í.  k  t  e  r  á  s  t  o  j  í  i  a  k  ř  k  a  >  n  a  d  v  i ,  u 
nohách*  (str.  997)! 

Pravidlo  b)  jest  na  př.  porušeno  v  prvním  verši  Honifiovy  lliady 

MřiVip  ňuríe,   ^eti,||   nr]).^tádfo)   ||   l4/tJ.ř^o?. 

kde  po  mužské  caesuře  v  třetím  taktu  vyškytá  se*i  caesura  po  thesí  pátého  taktu. 
Meyer  praví  (str.  979),  že  tato  pravidla  jsou  pravidly  libozvuku.  medy 
a  tradice,  vécí  vkusu  (str.  983,  1025),  a  že  jejich  porušení  neporušuje  verše, 
ba  sám  připouští  od  nich  dosti  výjimek:  básníkům  brzo  prý  vadila  jména  vlastni, 
brzo  rhetorické  ohledy  a  j.,  že  jich  nemohli  zachovávati.  Bez  výjimek  tedy  pra- 
vidla Meyerova  nejsou;  toho  po  celém  jeho  pojednání  je  hojné  dokladů.  Římané 
prý  —  odchylné  od  Řeků  —  od  dob  Augustových  po  mužské  caesuře  třetího 
taktu  caesur  vedlejších  nekladli  (str.  1049). 

Tato  svá  minéní  rozvádí  Meyer  také  v  pojednání  >Cher  die  weibliche 
Caesur  des  klassischen  lateinischen  Hexameters  und  Uher  lateinische  Caesurei; 
Qberhaupt*  (SBA.,  1889,  %  str.  228  n.).  Uvažuje  tu  o  tom.  zdali  konec  slova  po 
thesi  druhého  taktu  takového  hexanietru,  jenž  má  trochejskou  caesuru  v  třetin-, 
taktu,  je  skutečnou  caesurou.  a  dochází  k  tomuto  výsledku:  V  klassickén; 
hexametru  latinském  s  caesurou  po  třetí  thesi  dovolena  byla  caesura  po  druhé 
thesi  často;  ale  byla-li  v  třetím  taktu  caesura  trochejská.  podléhala  caesura 
po  druhé  thesi  jistým  obmezením  (str.  231).  Caesura  trochejská  v  třetím  taktu 
musí  býti  spojena  s  caesurou  po  druhé  a  čtvrté  thesi  (str.  233). 

Stanovisko  "\V.  Meyoruvo  sclivalujc  E.  NoRDEN,  P.  Vťrjíilius  .M.ik 
Afiifis  Biirh  VI.  Leipzifr  1903.  str.  415  ii..  uznávaje  liexamt-try  s  cae- 
siiroii  po  třetí  thesi  a  vedlejší  caesurou  po  ('Ivrté  lliesi.  pít  případe 
8  í-aťsurou  bukolskou  nebo  po  cMvrt(''ni  Irocheji.  dále  liexaiuetry  s  hlavní 
caesurou  po  rtvrlé  lliesi.  spojenou  s  caesurou  po  drulu''  lliesi  a  diaeresí 
před  třetí  thesí,  a  hexanielrv'  s  caesurou  po  třetím  tro<lieji  a  vetllejšínii 
raesuraiiii  |)o  druhé  a  čtvrté  thesi.  (Idrhylky  od  l«'^ehlo  pravidel  jsou  ovšem 
i  u  Verjrilia :  .Xorden  je  vSelijak  omlouv;i  (na  pf.  užíváním  řeckýeli  slov. 
výra/.A   an-haiekélio  básnietvt.   malbou   riiytliniírkou   a  j.   v.). 

OfI  metriků,  dosud  jmenovaných.  t«^Zko  lze  odliuiríti  ty  metnk*. 
kfťfí  uzniivají  jen  p  tM  caesur  (po  třetí  a  (Mvrlé  thesi,  po  Iřelím  troclieji. 
po  druhi''   thesi   a   bukolskou).    o  jiných   caesunirli   nemluvíce.     i'.\\\\   však 
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takt"  i'()Z(líl  iiiozi  caťsuiaiui  lilaviiíiiii  a  vi-dlejSínii.  soinlícc  na  př.,  že 
( aesura  po  ilnilió  tliťsi  vyskyliijt.'  se  ve  spojení  s  faesiirou  po  rlvrlé 
thesi,   že  caesnra   l>\ikolsk.i   vv/adnje   vedlejší  caesnrv  jiné  atti. 

Po:{n.  10.  Náleží  sem  lilo  mťtriki)vó:  7?.  Bouterwek.  I^ik  rctiaiiaiMpiacstiones 
Siraininalicae  cl  crilioae  (l)is.«.  Halis  Saxoiiuin  IStJl),  str.  4!2  ii.;  srv.  i  Jclm  článek 
^Das  erste  Biich  des  Liuiliiis.  iiťhsl  zwci  Fraginenteii  aiis  Sergiiis<  (IthM.  '2i, 
ISíiO,  str.  339  n.).  kde  však  na  str.  3').")  shledáváme  i  tvrzení,  že  Lucilius,  jako 
Liicrelius.  připonSti  i  verše  s  jedinou  caesurou  po  čtvrté  thesi,  /.  Bekker 
HB.  I.  sir.  138  n.,  A.  Dejppe,  De  re  nietrica  poetariini  Latinornni  (Diss. 
Gottingae  iNdO),  str.  37.  A.  Weidner,  Commenlar  zii  VergiTs  Aeneis  Bnch  I 
und  11  (Leipzig  1869),  str.  4GS  (>Die  Caesur  des  lieroischen  Hexameters*). 
M.  Krafft,  De  artibus,  ipias  Tibullus  et  Lygdainiis  in  versihus  concinnandis 
adhibuerunt  (Diss.  Halis  1874),  jak  vyplývá  z  různých  misi  jeho  pojodnáni. 
y.  Baumgarten.  De  Christodoro  poeta  Thehano  (Diss.  Bonnae  1881).  sir.  2:i. 
R.  Hildebrandt,  Studieii  auí  dem  Gebiete  der  rOmischen  Poesie  und  Metrik  1. 
Vergils  Culei  (Leipzig  1887),  str.  93,  zvláště  str.  133,  P.  Verres,  De  Silii  Italiei 
Punicis  el  Italici  lliade  Latina  quaestiones  grammaticae  et  metricae  (Diss. 
Monasterii  Guestťaloruni  1888),  str.  h',i,  Ussiug  GRM.,  sir.  86  (srv.  i  str.  73),  jenž 
však  nezmiňuje  o  caesuře  po  druhé  thesi.  L.  Sternbach,  De  Georgio  Plsida. 
Noiiiii  sectatore  (Analecta  Graeco-latina  jdulolo^Ms  Yindohonae  eongregatis 
obtulerunt  coUegae  Cracovienses  et  Leopolitani,  Cracoviae  1893,  str.  38  n. ; 
srv.  zvláštO  str.  44  n.),  H.  Draheim,  Die  Entstehung  des  homerischen  Hexa- 
nieters  (JPhP.  155,  1897,  str.  660  n.),  Gleditsch  M.',  str.  116  n.  (jenž  však  zřejmě 
tvrdí,  že  caesura  musí  se  říditi  smyslem  a  vedle  caesury  po  druhé  thesi  uznává 
také  caesuru  po  druhém  trocheji),  u  nás  J.  Zahradník  ve  spise,  jenž  se  caesur 
přímo  ani  netýká,  »0  skladbé  veršů  v  lliadé  a  Odyssei'<  (Rozpravy  České  akademie 
císaře  Františka  Josefa  ....  v  Praze  1897),  5.  Sudhaus,  Aetna  erklárt  (Sammlung 
vvissenschafílicher  Commentare  zu  griech.  und  róra.  Schriftstellern,  Leipzig  1898), 
str.  84,  A.  Málek,  »0  poměru  caesury  k  slovům  úzce  souvislým  a  o  souvislosti 
její  s  oddechem  v  řeěi«  (Listy  fil.  26,  1899,  str.  184  n.;  srv.  zvláště  str.  199  n,), 
také,  jak  se  zdá.  A'.  A/ras,  Die  Copa  sj^rachlich  und  metrisch  untersucht  (AVSt.  23, 
1901.  str.  254),  a  E.  de  Jonge.  La  fin  de  Thexamětre  latin  (MB.  7,  1903.  str.  267), 
ii/as^Mřrflj' TMG.,  str.  43.  jenž  zřejmě  vytýká,  že  se  caesura  smyslem  neřídí 
(Str.  40). 

Vytýkáni  tu  zvláště  mínéní  dvou  novějších  metriků.  G.  Steaehlee, 
De  cuesuris  versus  Honierici  cap.  I  (Diss.  Vratislaviae  1889),  uznává  čtyři 
obvvklé  caesury,  ale  stěžuje  si,  že  (již  v  starověku)  čtly  se  verše  jen 
očima  (str.  2.  32).  Tím  povstávala  chybná  učení  o  caesurách,  ač  byla 
prý  již  v  starověku  dobrá  theorie  o  čtyřech  caesurách  hexametru,  řídících 
se  smyslem  (str.  32  n. ;  srv.  i  str.  39).  Přece  však  vedle  jedné 
caesury  hlavní  uznává  i  caesuru  vedlejší  (str.  40;  srv.  str.  44). 

Také  MÍJLLER  FiM.'^.  str.  194  n..  ač  zavrhuje  mínění  Hermannovo, 
že  caesury  jsou  všude,  kde  uprostřed  taktu  končí  se  slovo  (str.  19G),  přece 
rozeznává  caesury  hlav  n  í  (nuížské  v  třetím  a  čtvrtém  taktuj  a  v  e  d  1  e j  š  í 
(bukolskou  a  caesuru  mužskou  v  druhém  taktu  :  str.  200)  a  míní,  <že 
caesura  mužská  člvi-tého  taktu  spojena  bývá  s  caesurou  nmžskou  třetího 
anebo  druhého  taktu  (str.  204).  Soudí  dokonce,  že  liexametr  ani  není 
dost   pěkný,    jestliže   má  caesuru    nmžskou   ve  čtvrtém    faktu,    která   není 
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poiIprďováiM   <;ifsiii(in    pn   rlriiln'    nebo   po   lícil    tlii-si   (str.   :H)X).     l'ovni'ž 
iiziiiivii   i   ruťsuni   pM  riviU-ni   Iroclu-ji   (sir.   nJló   n.). 

fojfir.  11.  fi.  H.  Engbers,  Du  inoiricis  intiT  TíIjmIIí  Pir»jicrliiquo  lihrn-. 
dilTrronliis  (|uaostii>iniin  ]  ars  priina  (Diss.  JInnasIprii  1873^,  str.  38  n.,  drže  se 
při  výkladu  o  caesurácL  cclkrm  L.  Múllera  (srv.  sir.  i'i.  47,  61  n.).  sfanovi 
pro  určováni  cacsur  ii(^knlik  pravidel,  /akl.ulajicích  .se  většinou  na  pořádku  slov 
v  bcxamctru  nebo  .spišo  na  souvislosti  jistých  částek  voly,  íibsažené  v  hexa- 
niptru :  na  jiř.  první  jebo  pravidlo  zni:  mužskou  caosuru  v  třetím  taktu  třeba 
uznávali  lam.  kdo  poslední  slovo  první  části  (ordo)  bexametru  souvisí  jako 
přístavek  nebo  přívlastek  s  posledním  slovem  hexamctru  (na  př.  v  hexametru : 
omniaipu'  ingrato  1|  largibar  munera  somno).  Pravidla  ta  jsou  nesprávná 
již  proto,  že  onen  >ordo<  poznává  se  tei)rve  podle  caesuryl  Z  pouhého  slovo- 
sledu nelze  odvodili  pravidel  pro  stanovení  r.ipsury.  Takť-  nejsou  tato  pravidla 
nijak  i>dňvodněna. 

Všiciuii  tito  luelrikové.  od  Hermanna  a  Boeckha  počínajíc-,  slio- 
diijí  se  v  tom.  že  bexaniflr  může  míti  i  nakolik  caesur  zároveň,  vedle 
caesiiry  hlavní  i  caesuru  nebo  caesury  vedleji^í.  jež  navzájem  se  buď 
podpornjí,  bnď  oslabují.  Liší  se  ov$em  od  -jsebe  v  podrobnostech  :  jedni 
uznávají  caesiir  více.  drnzí  méně.  jedni  řoudí.  že  caesnra  řídí  se  smyslem, 
druzí  to  popírají.  V  novější  době  nejěastěji  se  nilnví  o  pěti  caesurách 
hexametrn.  dílem  hlavních,  dílem  vedlejších:  foto  číslo  caesiir  vv-skytnje 
se  obyčejně  i  v  rozličných  středoškolských  knihách  příručních. 

II.  Proti  metrikňm.  kteří  uznávali  v  témž  hexamelni  několik 
caesur.  stojí  v  příkrém  odporu  K.  Lehrs  v  článku  í-Kini^re  Bemerkunjren 
2ur  Caesur  des  Hexameters<  (.IPhP.  81,  1860.  str.  ol;j  n.).  Týž  článek  otištěn 
jest  také  v  K.  Lehesovjé  knize  >Dc  Aristarchi  studiis  Homerici.s*,  Ed. 
tertia.  Lipsiae  1882.  str.  387  n.  Lehrs  uznává  jen  tři  caesurj- :  po  třetí 
thesi,  po  třetím  trocheji.  po  čtvrté  thesi.  Bukolské  caesurv-  prý  není 
(str.  513).  Gaesura  po  čtvrté  thesi,  u  Homera  daleko  řidší  než  caesury 
v  taktu  třetím  (srv.  jeho  výčet  na  str.  514n.).  není  však  podle  něho  vl  a  s  t  n  í 
caesurou.  I  tam.  kde  se  ve  verši  VAskytuje.  třeba  prv-  uznávati  caesuru 
v  třetím  taktu,  i  když  není  podporována  koncem  slova,  t.j.,  vyjádříme-li 
.se  jasněji,  i  když  padá  do  prostřed  slova  anebo  slova  úzce 
souvislá  od  sebe  trhá  (sir.  526  n.).  Xa  př.   v  II.    I.   275 

/4ř;Tí   oř    Tihd'    Hyn\'tú<:  ntn   ||    tón.   ánnulnin   y.tivor^y 

je   pní'  caesiira   po  třetím   trocheji.     Smyslu    věty  ovšem   ciiesura   nehledí. 

Vlastní  caesura  vyskytuje  .se  tedy  podle  Lchrse  vždycky  jen 
v  třelím  taktu,  dělíc  hexametr  právě  uprostřed  na  dvě  skoro  stejné  poloviny. 

Učení  Lkhrsova  tirží  se.  pokud  vím.  .1.  II.  H.  Schmidt.  (íM.  str.. 
386  n.  (srv.  zvhišlě  str.  3'.M»  a  412  n.).  .len  niužskii  nebo  žensk:i  caesura 
v  třetím  taktu  hexametrn  m;'i  prj-  rhythinickou  |)lalnost  (str.  ■l-12n.):  >vedlej- 
ších<  caesur  (ba  ani  caesury  po  čtvrté  thesi  nebo  bukolské)  není  (str.  432). 
Tu  bývají  pouhé  konce  slov  uprostřed  taktu  í>blosse  Wort.-^c  hliisse<),  vzni- 
kající metrií  kým  tvarem  slov,  v  hexametrn  užitýi  h  (str.  414n.  a  416  n.).  N.l 
témž  stanovisku  sloji  také  ♦E.  UuBAN.  Vorbemerkunjíeii  zu  einer  Horaz- 
metrik  (Projřraniiii   d.   (íymn.   iii   InslerburK   1885). 
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l'u^n.  !•_'.  Shinnviskii  Lelirsuvu  prihli/.iijo  si-  /•".  Allen,  Ti-liri-  i|i>ii  Trspriiiig 
<li's  lioinerischi'11  Vcrsiiiasses  (KZ.  1Í4,  ISTÍ),  str.  r>)i7  n.).  rziulvá  sifr  obvyklých 
piM  (•aosur,  í-idí  se  při  jejich  slaiioveiii  smyslem,  ale  tvrdí,  že  i  viírši,-,  kleré 
mají  caesuni  jinde  než  v  třetím  taktu,  mívají  také  nhvyklini  i-acsnni  v  laklii 
iírlini.  která  )iatrnt"'  smysliMii  se  f-ídili  ne  inu  si. 

III.  Jedinou  eaesiini  iizn;iv;i  v  liexanietiii  laké  E.  (lEKLIARD, 
Lerfiones  Apollonianae.  Lipsiae  ISH).  sir.  1  ::?8  n..  ale  liší  se  ud  Leiirse 
tím.  že  ji  ne.«:ltle(l;iv;i  vždy  v  Iřelíni  taktu.  Ze  Iři  caeísiir.  v  hexametni 
přípiistiiýeii  (p(i  třetí  a  ("tvrté  thesi  a  po  třetím  Irucheji).  musí  míti  jednu 
každý  hcxamelr.  Je-li  v  hexametru  některém  několik  eae.sur  možných,, 
přece  jen  jednu  z  nich  jest  euesurou  skutečnou  a  pravou.  Av.šak  od  tohoto 
pravidhu  že  v  hexametru  bývá  jen  caesiiia  j  e  d  i  n  á.  připouští  Gerhard 
přece  výjimku  :  vedle  cae.sury  po  čtvrté  Ihe.si  luAže  se  NTskytovati  také 
caesura  po  drulié   lliesi. 

Podobně  .T.  X.  Leeuwen  a  M.  B.  Menues  da  Costa.  Der  Dialekt 
der  Honierischen  Gediclite.  íiliers.  v.  E.  Mkrler  (Leijizi-  IS.SO).  sir.  10)). 
uznávají  v  každém  hexametru  po  jediné  caesuře  (p<»  líelí  ucIm)  čtvrté 
tliesi.  po  třetím  trocheji  a  hukolskouj. 

Stanovisko  Gekhardovo  v  nejnovější  době  obliajoval  A.  Engel- 
kkecht  ve  velmi  poučném  článku  i-Die  Gaesnren  des  honierischen  He- 
xamelers.  Randtrlossen  zu  den  Lehren  der  antiken  und  modernen  Metriker« 
(Serta   Ilartehana.   Wien    1S9(*).   sir.   Í98   n.). 

Podle  En(jELBEECHTA  (srv.  str.  311  n.i  jsou  jen  Iři  rhythuiické 
caesury  (po  třetí  thesi,  po  třetím  troclieji  a  Uidiradní  caesura  po  čtvrté 
thesi),  a  každý  hexanietr  má  jen  jednu  caesuru.  Jiných  caesur  není. 
Kde  jinde  končí  se  .slovo  uprostřed  taktu.  vz))ikii  c  a  e  s  u  r  a  větná  (S  a  t  z- 
caesur,  Verseiříschn  i  1 1.  kdežto  caesura  rh)thmická  jest  Versaé- 
sch))itt).  Tento  i-ozdíl  mezi  caesuranii  stanovil  již  A.  LuDWlCH  u  Ross- 
BACHA  M.^.  str.  0:2.  jenž  nazývá,  užívaje  výrazu  ar.sis  o  těžké,  thesis 
o  lehké  době  taktu,  caesuru  po  thesi  diaeresí  po  arsi  (Ar.sisdiae- 
)ese ).  caesuru  po  první  arsi  daktylu  diaeresí  t  r  o  c  h  e j  s  k o  u  ( tro- 
cháische  Diaeresel,  diaeresí  po  celé)n  faktu  diaeresí  podickou 
(podi.scl)e  Diaerese).  K  těmto  caesuráni  anebo  diaeresím,  pouze  ná- 
hodný))), jak  je  nazývá  Ludwich.  nebo  větným,  jak  je  nazývá  Engelbrecht, 
patří  tedy  podle  E)i,i(elbrechta  také  caesura  po  druhé  thesi  (Totíl^rjfiifisQťi^) 
a  caesura  bukolská  (str.   312). 

Nauky  o  vedlejších  caesurách  řečtí  )iietrikové  podle  Engelbiechta 
neznají  (str.  :297).  Ze  starověkých  svědectví  vyplývá,  že  caesury  mohou 
býti  j  e  n  vprostřed  n  í  c  h  dvou  takt  e  c  h  hexametru  a  že  se  caesurou 
•  lělí  verš  na  dva  díly.  Může  býti  tedy  v  hexan)etru  je)i  jedna  caesuia, 
a  ta  se  řídí  s)))ysleni;  po  ní  )))usí  býti  možný  oddech  (str.  298).  Vei'š 
lion)erský  vskutku  niá  caesuru  zpiavidla  v  tietím  taktu  (jen  v  83.)  j»ří- 
padech  je  piý   u   Homera  caesma  po   čtvrté   thesi:   str.   299 1. 

Nejvhodnější  jest  podle  Enirelbrechta  Irochejskii  caesura  v  tietíni 
taktu,  ježto  verš  dělí  v  polovice  sko)o  stej)ié.  a  ta  jesl  laké  u  lloméra 
jiejčaslější  (stí-.  300j.  Gaesura  ve  čtvitéu)  taktu  vznikla  později.  Av.šak  pří- 
pustnost caesuiy  jen  v  jedinéni  taktu,  třetin),  básníka  příliš  obmezovala. 
Proto,   leckdy  zajisté   i   z   )))elriiké'   potřeby.   saIi.í)io   lakť'  k  caesiue  v  taktu 


čtvrtém:  ('asto  vadila  tu  zvlášti'  jména  vliustiii  (str.  i301).  Caesuni  po 
ítvrtém  trocheji  uznával  prý  leprv  Aristeides  Quintilianus  fstr.  294  n.). 
RovnéZ  tak  není  ani  cacsury  po  dnilié  thesi  ístr.  302)  ani  bukolské 
(str.  oCK)).  LVi-ní  o  této  <aťsufť  vzniklo  pr^'  tím.  že  ve  stu  homerskÝ<li 
verřii  má  pudle  vvportň  HaeteLOVÝCH  a  La  RochovÝch.  jež  připo- 
meneme podrol)Méji  o  nC'(o  níže.  00' 12  veršů  kone«  slova  po  Otvrléni 
taktu.  Stanovisko  to  vede  Eiigelbrechta,  jak  níže  uvidíme,  k  tvrzení,  že 
caesura  un'iže  byli  přes  to.  že  se  má  říditi  smyslem,  i  uprostřed  ^|ov,i 
složeného. 

Poýn.  \'A.  Stanovisko  lingelbrechtovo  schvaluje  v  podstaté  i  Fr.  Jaeckel. 
De  poctaruin  Siculonun  hcxanietro  (Diss.  Lipsiac  VMYi).  sir.  49  n.  PfiponSti 
na  př.  rovnóž  raosiiru  uprostřed  slova  složeného.  Obrací  se  v5ak  proti  tvrzení, 
že  caesura  řídi  se  smyslem,  ježto  ne  vSecky  *incisiones<  (Engelhrechtovy  »Vers- 
eí«schnilte«),  v  nichž  konči  se  část  myšlenky,  jsou  caesurajni.  nýbrž  jen  »in- 
cisiones*  v  taktu  třetím  a  čtvrtém.  Dfikazem  je  inu  i  to.  že  oddech  smyslový 
(interpunkce)  bývá  mimo  caesury.  8koro  každý  hexametr  řecký  má  podle  nt^ho 
caosuru  v  třetím  taktu  až  na  velmi  řídké  výjimky,  kde  jest  caesura  po  thesi 
čtvrtého  taktu. 

Jak  z  uvedeného  |)řehledn  jest  patnio.  liší  se  moderní  theorie  o  cae- 
suře  nejen  od  theorií  starovr-kých.  ale  také  značné  mezi  sebou.  Podle 
jednéch  má  hexametr  laesinii  jedinou,  podle  jiných  jsou  v  ném  |)ří- 
pustny  caesury  hlavin'  a  vedlejší,  caesury  řídící  se  smyslem  vety  vedle 
caesur  <'isté  rliyihmické  |H)vahy.  smyslu  nehledících  atd.  Veliká  tato  růz- 
nost nnnéní  zavinéiui  jednak  tím.  že  metrikové  moderní  osnovali  své 
theorie.  nehledíce  k  theoriím  .starovékým,  jednak  tím.  že  jim  pojem  caesury 
a  diaerese  nebyl  vždy  jasný,  anebo  že  si  o  nich  učinili  představy  nesprávné. 

.Staří  metrikové  .'soudili,  že  caesura  (co  platí  o  caesuře.  platí  také 
o  diaeresi )  jest  o  d  <l  e  cli.  p  o  ni  íčka  v  řeči.  že  se  t  e  d  y  řídí  s  m  y  s  I  e  m 
vety  (v.  str.  11).  Za  oddech  pokládají  caesuru  i  nmozí  metrikové  mo- 
derní (Hermann,  Boeckh.  Kóchly  a  j.)  anebo  soudí,  že  jest  aspoň 
výhodou,  je-li  s  caesurou  spojen  oddech  smyslový  (na  |)ř.  Christ.  Heep). 
ale  vedle  takových  caesur  uzn;ivají  často  i  caesury.  které  smyslem  .-^e  ne- 
řídí, caesury  prvm'ho  způsobu  nékdy  oslabují  a  jsou  prý  pouze  rliyih- 
mické povahy,  neboli.  vyj;idříme-li  myšlenku  tu  jasnéji.  jsou  tam,  kde  se 
viibci    slovo   u|)rostřed   taktu   končí. 

poněvadž  caesura  {roft}])  přerývá  řadu  rliythmickou  (a  to  se  nniže 
díti  jen  jakousi  zastávkou  v  proudu  řeči),  zakládá  se  mínéní  o  čisté 
>rhythmických<  caesurách  na  domnénce.  že  |»o  každém  slovč  v  řeči 
je  jakási,   třeba   i   nepatrná,   pausa. 

\\v  jsou  také  metrikové,  kteří  tvrdí  |)roli  theoriím  starovékým.  že 
se  caesura  vůbec  s  m  y  s  le  m  n  e  ř  í  d  í.  mohouc  déliti  i  slova  lizce  souvislá, 
ba  |)adali  i  do  prostřed  .slova  (lak  učí  Kosshach.  Lehrs  a  j.).  Tito 
metrikové  byli  ani  nuceni  |);i(rari  |)o  nčjakých  pravidlech,  jimiž  by  se 
caesuni  řídila  a  |)o(lle  nichž  by  bylo  možno  ji  poznali.  Lfhks  uznával 
proto  vlastní  caesuru  jen  v  třetím  taktu.  W.  Mrykr  na  u.  m.  (SRA 
lH8i.  sir.  HHK)  a  lOl-l)  pronesl  mínční.  že  sju-ávné  stanovení  caesui, 
jež  nčkdy   nebývají    patrné,    usnadrnijí    jeho   >z;ikony<.    podle    nichž  před 
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i-aesnraiiii  siiu-ji  sl;iti  [xm/.i'  slova  iinilt'  niín  (sir.  1(J<)7).  Ba  sťl  lak 
dalfko.  ži'  iiziiiival  i  jakousi  raesiiiu  dvojiloii.  kU'i;i  však  vskutku  pírcť 
liyla   taťsuroti  jedinou   (v.   výác,  sir.    18). 

Poillť  MuLLERA  KM.*,  str.  194  n..  nejsou  sice  caesuiy  všude,  kde 
se  uprostřed  taktu  slovo  kouří,  ale  také  ne  věude  taui.  kde  jest  možný 
oildecli  (str.  lUti).  V  del-šícli  verších  Ifeba  prý  uprostřed  verše  pausy, 
patrné  uchu  i  oku.  která  by  se  ří(Hki  pravidly  lahody  (voluerunt 
metl  i  o  munero  ailesse  distinctioneni  per  tineni  verhi  auríhus  pariler 
oculist|ue  percipieiitlaui  el  elefant  i  ae  rejíula  I  e  ui  pe  r  a  n  d  a  ui, 
quo  leííitinui  fieret  pausa  rhythnii :  str.  19S).  Caesura  neřídí  se  ledy  podle 
nť'ho  smysleni  nebo  vňbec  uéjakým  méřítkeni  o  bj  e  k  I  i  v  u  í  ui.  nýbrž 
zcela   s  u  bj  e  k  I  i  v  II  í  ui   pojniein   laliody.   Xa  př.   ve   vei'ši 

lil    siipereiit  aliac    ||   geutes.   aiiae   n'iniiantui- 

není  podle  něho  caesura  po  gen  tes.  jak  by  toho  vyžadoval  smysl, 
nýbrž  po  a  I  i  a  e.  ponévadž  se  touto  druhou  caesurou  verš  rozdéluje  na 
dva  (stejné)  díly  (str.  IW).  Lahodé  verše  se  vyhovuje,  jestliže  Části  verše, 
vzniklé  caesurou.  jsou  zpévné  fcanorae).  a  jestliže  samy  se  rovnají 
ver.<riui.  Proto  je  v  hexametru  bukolská  caesura  lepší  než  caesura  po 
druJK'  thesi,  ježtct  caesurou  bukolskou  vzniká  na  konci  hexametru  verš 
adoiiskv  (  ^  .  - ).  caesurou  pak  po  druhé  thesi  odděluje  se  na  po- 
čiitku  hexametru  choriamb.  který  sám  o  sobe  verše  nečiní.  Caesura  vzniká 
tedy  z  příčin  čisté  m  e  I  r  i  c  k  ý  c  h  (str.  200).  Proto  Můller  ve  verších, 
kde  je  možná  caesura  po  čtvrté  thesi  i  po  třetím  trocheji,  radéji  uznává 
caesuru  po  čtvrté  thesi,  třeba  by  při  caesuře  po  třetím  trocheji  vznikala 
pausa   siuyslov;i :   na   př.    ve   verši: 

litora  deseruere.  latet   ||  sub  dassibus  aequor. 

MínčMií  jeho  potvrzují  prý  i  starovéká  mínění  o  caesuře  (str.  209  n.). 
Podobné  nunění  pronesl  také  A.  Weidner,  Gounnentar  zu  Vergii's 
Aciieis  iiuch  1  und  II  (Leipziií  i8()9).  str.  4()9  ii.  Podle  něho  jest  hlavním 
úkolem  caesury.  aby  bránila  stejnosti  rhylhnni  :  jí  rozděluje  se  hexametr 
Y  část   sestupnou   a  vzestupnou. 

Po^u.  14.  Jenom  zdánlivé  odchyluje  se  od  běžných  definic  caesury  de- 
finice J.  H.  H.  Schmidta,  GM.,  str.  .'188  n.  Caesura  i  diaerese  vzniká  podle 
Schmidta  iaiii.  kde  hudební  věta  — ■  my  ])ychom  řekli  rhythmický 
oddíl  —  se  kouči.  J.  Oertner,  ťber  dle  Definition  der  Caesur  (JPLP.  142.  1890, 
str.  lál),  hledí  jen  k  vyučováiu  školskému.  Pravé  definice  caesury  nepodává. 
Některý  verš  prý  ])ausy  nevyžaduje,  některý  zase  vyžaduje  paus  několik. 
Někde  jest  možná  prý  ta  uch  ona  caesura.  O  caesuře  jest  prý  nejisto,  »í)b 
sie  iiiehr  den  sprachlicli-logischen  oder  rhythmischen  Teil  des  Verses  ber(llirt«. 

Ale  nejen  jest  dosud  spor  o  pojem  a  podstatu  caesury  a  o  její 
úkol.  nýbi-ž  také  o  otázku  čistě  tlieorelickon.  zdali  caesura  č;ísti  verše 
d  ěl  í  či  spoj  u  j  e. 

Pokud  vím.  vyslovil  druhé  nniiění  nejprve  BoECKH  MP.,  str.  177, 
tvrtlě.  že  caesura  jest  jaksi  čepem,  na  kteréni  zavěšeny  jsou  řady  slov, 
skhidajících  hexameti-:  slova  jsou  na  unstě.  kde  jest  caesura.  jako  kloubem 
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iM^jakyin  spojena  (qtiasi  rardo.  iii  (|uo  veiřifiitiir  onliiu-s  foiiiposili  veliit 
<:eni<nlr>  coníniicti).  Boťckli  iiiť^l  palrru"^  na  nivsli  asi  lofo.  Kdyby  v  lit-xa^ 
niťtni  iifbylo  <aťsnr  a  slova  konřila  se  Ziuovťň  s  laktein.  lozpatil  by  se 
ver§  (patnu"'  pro  patisy.  po  kažclóni  .slovf-  se  vyskytujúí)  na  menší  otklíly : 
irtcsnra  pňsobí.  že  slova  pfecliázejí  z  takin  do  laktn.  bráin'  takovéniu 
rozpadávání,  a  prolo  není  živlem  d('^lídni.  nýbrž  spojnjícím.  Zřejnu'^  atIožíI 
tak  infn»''ní  Boeckhovo  B.  HlLUF.BKAKPT.  Sliidien  aiif  deni  Gebiefe  der 
ríimisclien   Poesie   nnd  Metrik.   I.   Verřrils  (Jnlex  (lA-ipziíí  1ŠŠ7).  str.  1)8  n. 

Poýti.  1">.  O  otázce  lú  jednal  také  *A1.  W.  Uumphrcvf.  On  tlie  natiire 
of  caesura  (Kxtracl  troni  TAPA.,  l.S7í»).  Dotkl  sr  ji  rovněž  A.  Weidner.  Com- 
nientar  zu  VergiKs  Aeneis  BucL  I  mul  II  (Leipzig  1861*).  str.  470,  jenž  caesuře 
jiiiíkl  obojí  úkol,  sjjojovali  i  děliti  sesfii])noii  část  verše  s  části  vzestupnou. 
Piiponienul  také  soukromý  výrok  Lehrsůr.  imdle  nřbož  caesura  jest  podobna 
kloubu,  který  děli  i  spojuje  dva  údy,  nebo  prstenci,  který  děli  i  spojuje  dva 
díly  řetězu.  A.  Engelbrecht  V...  str.  299,  praví  o  věci  té  toto:  >"?ie  (\.  die  Caesnr) 
hat  also  rein  rliylhinische  BodtMdung.  trennt  die  beiden  Kurzverse  durch 
(las  Wortendc  uud  verbi  udet  sie  durcb  dio  Modulation.  elwa  wic  iniDculschen 
Vordersatz  und  Naclisatz  durch  den  Boistrich  getrennt  und  durch  die  Modu- 
lation, die  sich  bei  Ausspracbe  des  letzten  tonfatógen  Wortes  des  Vordersatze? 
geltend  niacht,  verlumden  werden<.  Srv.  i  str.  'M)',\  a  lili. 

Pfi  takovém  množ.slví  a  takové  iňznosti  nniiéní  třeba  přes  to.  lo 
vyloženo  bylo  strněné  o  caesuře  a  diaeresi  již  v  B..  str.  1)»(>  n..  jasné 
si  představiti,  co  caesin-on  třeba  roznméti  a  kde  Ji  možno  v  liexametrn 
iizniivati. 

Dobrá  tradice  starovéká  pokládá  caesurn  za  oddech.  (.)ddech  jest 
pomlčka  v  řeči.  a  již  z  IoIkj  vyplývá,  že  caesura  (i  diaerese)  nemůže  býti 
v.^ude  tam.  kde  slovo  uprosiřeil  taktu  (po  případe  na  konci  taktu)  se 
konči,  nýbrž  pouze  tam.  kde  pomlčku  připou.stí  smysl.  Od- 
tlecby  v  řeči  ř-ídí  .se.  nduvíme-li  správné,  vždycky  smyslem  a  jsou  ve 
vélé  pomč-rné  nečetné.  ^e  by  vedle  oddecbu  (paus),  vyžadovaných  smyslem, 
po  případe  vedle  í)ddecbú  (paus),  připoušténýcb  nesprávné  z  jakýchkoli 
příčin  (na  př.  tím.  že  nduvícímu  dojde  dech.  ježto  neunn'  při  uduvení 
s  ním  zacházeti,  nebo  proto,  že  nduvící  nenulže  si  hned  na  vliodné  slovo 
vzpomenouti),  byly  také  pau.sy  po  jednotlivých  slovech,  zakládá  se  na  .starém 
omylu,  v  novéjSích  frranmiatik;ich  d;lvno  vyvr;iceiiém.  jenž  se  vrak  z  ne- 
znalosti •rranunaliky  a  z  Jiedostatečného  pozoroviiní  mluvené  řeči 
i    u    novéj.šlch    metriku    liou/evnalé   udržuje. 

Po:{ii.  Kl.  Docela  iH'sj»rávné  je  na  |  ř.  ti>.  co  o  té  věci  vykliidá  R.  lUlJe- 
brandt  nn  u.  ni.,  str.  9;{  n..  rozeznávaje  pausy  slovně  (\Vort|iausen),  pojnmvé 
(Begriffsjíaiisen,  které  děli  od  sebe  jednotlivé  pojmy  ve  větě)  a  smyslové 
(D»'nki>aiisen.  které  odděluji  řady  ])ojuui).  Dle  něho  na  i)ř.  ve  verši 

|iropidil   {  e   I  stabulis  {{|  nd   |   jiabula   |   laeta  ||  capellas 

jest  pausa  smyslová,  označená  |||.  po  si  a  lni  lis.  jMijmová  (1)  po  laeta.  po 
ostnlnicb  pak  všech  jedníillivých  sjoverli  jsou  pausy  slovné  (|).  Na  základě 
tohoto  nesjírávného  nuněni  docliázi  pak  Hildebraiidt  k  nesprávnostem  dal^íím. 
PoněvadJt  prý   bť^amelr   -^rovniiva  >e  svým    rozsahem  s  delší  větou,    potii-l-ajfr 
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jciliiak  n>-/Alť'li'iii  loií  i  ck  i' lio  siiiysloMni  juiiisiui,  jednak,  jmi  rliytliMiii-k\  m 
lolkem.  caťsiiry.  ktorý,  jsouc  živlem  sliičiijícim.  ujkoli  rozliitiiijícím,  lirání 
ruzpadiiiiti  vcršo  (sir.  i'.',')}.  Každý  hťxaiiiflr  ji^  jiiy  ledy  \á/.;iii  caosiiroii  v  mo- 
Iricky  colek,  i)uust)u  jiak  smyslovou  dclcn  v  lotíickc  řásli  (sir.  14;!).  Na  pr. 
lioxauuMr 

iulaiiduui.  II  rcgina.  |||   iuhcs   ||  n'uo\Jir('  dolorem 

j.'  rliytlimifky  vázán  raosurou  yi)  ('•Ivrlc  a  třeli  lliesi  a  má  smyslovou  pausu 
po  lí-clím  Irocheji  (sir.  loá).  Také  Múllcr  UM.',  sir.  '■2'AS.  uzmivá  jořh-^  pausu 
po  každém  šlové,  a  iak  soihIí  vélSiun   nuMriki"!  mléky. 

?jV  v  ivvi  iiiluvťiió  iKMií  zviíištiiíili  |)aiis  po  slovocli  nebo  jt-tliiol- 
livycli  skiipiiiiícli  slov.  nýbrž  že  jsou  v  ní  jen  pausy  smyslové,  o  loni 
neklaňme  ^.xf^ilOí  ten  úkaz.  že  zuéálek  a  konec  slov  po  sol)é  následujících 
podroben  jest  týmž  zménáni  hláskoslovným.  jako  prostředek  slov.  Pravidla 
tak  zv.  vétové  fonetiky  (sandlii),  jevící  se  v  každé  řeči,  podávají  toho 
neklamné  doklady.  Upozorňoval  jsem  na  tuto  věc.  jíž  i  nejnovéjší  metri- 
kové si  nev.^ímají.  již  dávno  nejen  ve  svýcii  přednáškách,  nýbrž  i  při 
piíležitosti  v  nékterých  svých  tišttMiých  výkladech  prosodickýcli  a  metrických. 
Vzhledem  k  hexametru  fotéž  mínéní  pronesl  A.  MÁLEK,  O  poméru  cae^ 
sury  k  slovňm  úzce  souvislým  a  o  souvislosti  její  s  oddechem  v  řeči 
(Lišty  fil.  :26.  1899.  .str.  200).  Th.  D.  Seymour,  On  Ihe  Honieric  cae- 
sura  and  the  close  of  the  verse  as  related  to  the  expression  of  thought 
(HSt.  8,  189:2.  str.  91  n.,  zvlášť  str.  113  n.).  aspoň  důrazné  tvrdil,  že 
caesnra  je  skutečná  pausa,  jež  je  ve  spojení  se  smyslem  podobné,  jako 
pausa  na  konci  verše.  Seymour  uvádí  doklady  toho.  kde  caesura  spojena, 
jest  s  pausou  v  řeči,  ač  leckdy  přes  to  prese  všechno  určuje  caesnru 
chybné  (na  př.  11.  1,  '20  nalda  Ó'  fiiol  ).vTntrt  (flXr^v  rá  z'  anniva  déyic&ar 
je  prý   caesura  po  Ivaaní  a  j.   v.). 

V   hexametru 

infandum.   re;^ina,   iubes  renovare   dolorem 

lze  učiniti  poudčku  buď  poslové  regiua,  buď  po  šlové  iubes.  nikde 
jinde.  Všude  jinde  při  přirozeném  pronášení  toho  verše  slova  plynou 
nepřetržité. 

Nelze  tedy  déliti  caesnru  (nebo  diaeresi)  od  oddechu,  pausy  smy-^ 
šlové.  Néjaké  caesury  čisté  rhythmické  jiovahy  není;  neboť  caesura  (i  diae- 
rese)  není  vlastné  rhythmickou  pausou,  nýbrž  oddéluje  části  taktu  (po 
případe  takty)  i  proti  jejich  rhythmické  souvislosti,  jsouc  oddechem  tak  ne- 
patrného trs'ání,  že  sejí  souvislost  rhythmické  řady  patrnéji  ani  neruší 
(R.,  str.  18()  n.).  Nemůže  tedy  znatelná  býti  nějakou  r  hy  I  h  mickou 
zvláštností  řady.  i  nelze  ji  poznati  podle  rhythmu  samého,  nýbrž  jediné 
podle  smyslu  přednášených  slov:  caesura  (i  diaerese)  může 
Itýli  pouze  tam.  kde  to  připouští  smysl. 

To  jest  také  jediná  zcela  objektivní  známka,  podle  kleré  lze  vy- 
šetřiti, kam  básník  caesnru  nebo  diaeresi  kladl,  známka  pro  každého, 
kdo  verše  čte  správné,  zpravidla  snadno  znatelná. 

Vše  jiné,  co  bylo  označováno  jako  znak  caesury.  jest  subjektivní 
a   nesprávné.      Nesprávné   jest.    nnní-li   L.  MÍLLEB.    že    caesura    řídí    se 
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zpř  vil  ostí  a  1  a  li  o  d  n  os  I  í  verše,  že  se  jí  verš  iu;i  rozdo^lovati  iia  třásti 
zpěvné,  jež  by  samy  o  sobO  mohly  také  býti  verši :  iiebof.  nehledír 
k  tomu.  že  loto  uťení  neopírá  se  o  svi^dectví  starověká,  zpfviiosf  ('ástí 
liexametru  jest  délidlem  velmi  subjektivním  a  k  tomu  nepniktickvrn. 
Kdo  verše  přednáší,  nemá  tolik  řasn.  aby  uvažoval  o  loni.  kteni  raesura 
by  dolila  liexamelr  v  ("ásti  co  nejzpi''vn(''jší,  jako  tilolojí.  jenž  muže  ur«'itv 
verš  studovali  tak  dlouho,  až  najde  caesuru.  která  podle  jeho  zdání  dělí 
verš  nejpékněji  a  nejzpCvnCji. 

Nesprávné  jest  také,  nnní-li  W.  Meyeb.  že  lze  poznati  míslo  cae- 
surj-  podle  slovné  podoby  něklerjch  taktů.  Ani  toto  n('ení  nezakládá  se 
na  Iheoriích  starověkých,  a  laké  podle  něho  lze  najíti  místo,  kde  je  cae- 
sura.  jen  podle  určitých  pravidel,  předpokládajících  delší  zkoumání  verše, 
jež  přednášející  prováděti  nemůže.  Xapi'oli  tomu  podle  pau.sy  smyslové 
pozná    se    zpravidla    snadno,    kam    básník    sám  zamýšlel    klásti    caesuru. 

Z  pojnm  caesury  jakožto  oddechu  smyslového  vyplývá  zárovefi.  že 
caesura  (i  diaerese).  jak  to  již  naznačuje  její  jméno,  vskutku  ěásti  verše 
délí.  nikoli  spojuje.  Aíká-li  kdo.  že  caesura  části  verše  spojuje  a  že 
brání  tomu.  aby  nerozpatll  se  v  jednotlivá  slova,  mluví  tak  převráceně, 
jako  kdyby  tvrdil,  že  otvory  v  nějaké  stěně  ydržují  zdivo,  aby  se  neroz- 
padlo, ačkoli  je  udržuje  vlastně  stavivo,  mezi  těmi  otvoiT  se  nalézající. 
I  toto  pře>Tácené  mínění  zakládá  se  na  starém  omylu,  že  po  jednotlÍN^ch 
olovech  v  řeči  jest  nějaká  pausa.  Ale  v  proudu  řeči  slova  k  sobě  lnou, 
pokud  je  úmyslně  neroztrhujeme  oddechem,  tak  těsné,  že  se  pro  sluch 
nerozpadne  ani  ten  verš,  ktei-ý  pro  oko  má  po  každém  taktu  diaerese 
a  nemá  caesur  vůbec,  jako  na  př.  známý  verš  Enniův: 

sparsis  hasfis  longis  campus  .^pleiidcl   e't   horret. 

I  v  lom  verši  lze  učiniti  jedinou  pausu  poslově  Ion  iris.  V.šecka  ustalní 
slova   spolu   souvisí  velmi   těsně. 

Popi.  17.  Proti  luíiiční  Boeckhovu,  že  caesura  spiSe  rhythnius  spojuje  iiož 
^iéli,  vyslovuje  .se  Múller  HM.',  str.  19").  ale  z  důvodu  nesprávného;  bylo  hy  prý 
pak  nutno  ostře  lišiti  caesuru  a  diaercsi.  Správnčjši  jest.  co  tvrdi  Lehrs,  Christ 
a  Engelbrecht,  že  části  verše,  vznikajíci  caesiirou,  udržují  se  v  jednotě  inoduliui 
lilasu,  jako  jednotlivé  věty  celé  periody.  Tálo  iiiO(hilace  řídí  a  inéni  se  jen 
smysleni;  jest  jen  následkem  caesury,  a  její  účinky  nelze  přenášeti  na  cae- 
suru samu  a  tvrditi  na  základě  léto  modulace  hlasu,  způsobené  caesurdu.  že 
caesura  sama  části   verše  spojuje. 

Oddechů  v  řadě  poměrně  lak  knitké.  jako  jest  hexamelr.  nenuVže 
býti  mnoho.  Smysl  by  jich  nepřipouštěl.  Zpravidla  jest  v  ní  možný  oddech 
jen  na  jediném  místě.  V  hexametru  býv;i  často  možn;i  jedin.i 
caes  u  ra.  a  je  d  i  n  ;i  caesura  mu  také  li  p  I  u  ě  p  os  I  a  č  í.  Ve  verších 
kratších,  lelrap(tdi(kých  a  zvhišlě  dipodických,  nebývjí  časlo  vUbec  oddech 
ani    možný,    a   proto    verše    kratší    ani   caesiUT    nebo    iliaerese    nemívají. 

Z  lolu)  v.šeho  také  vyplývii,  jak  bludné  jest  učení  těch,  kteří  uzná- 
vají v  hexametru  několik  caesur.  z  nichž  prý  Jedna  driilioii  oslabuje 
nebo  zase   potlporuje.   Na  př.   v  Od.   .">,   -2',\\ 

ň(7}x^r   ní  nťXtxvr  \\    ni-ynr.    ňniinfn    tv   Trn/.áin/rn 
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ifiení  Yfiilf  taťsurv  po  tíctí  thesi  také  diaeiťse  po  líotíiii  laklii,  i)slal)eii;i 
předfhozí  taesuron,  jak  soudil  Hossbach  M.*,  sti.  :2<),  iiýlu-;.  pouze 
eaesiira   po  trefí   tliesi.    v   II.    1.   "2') 

áXla   xaxu)^   áqiéi.    ||    xourtnor   (V    tni   fivihtr   fZH.f.ti 

jťsl  roviiOž  pouze  eaesura  po  třetí  thesi,  nikoli  také  vedlejší  caesurv  po 
x«xws-  a  xnttTBQov  d*,  jak  soudil  Ghrist  M.**,    str.   1(^:5.     V- Od,  5.    50 

fV?V'   řx   TrórTfír   ,/9«c  loudiny   ťnfinórfit 

není  diaerese  po  šlové  ;ioiTor.  nýbrž  pouze  eaesura  po  (iuc,  a  verš  ten 
nikterak  není  vadný,  jak  tomu  chce  Uhrist  M.'^,  str.   184. 

Pravdu  mají  tedy  zajisté  ti.  kteří  počínajíc  Gerhakdem,  uznávají 
v  každém  hexametru  pouze  jedinou  caesuru.  Je  zbytečno  vedle  této  cae- 
sury  í>rh  yt  hnii  c  ké<í  (VersríAschnitt)  uznávati  caesury  a  diaerese 
>v»5tné<«  (Versemschnitt,  Arsisdiaeresen.  trocháische,  podische  Diaeresen  ; 
v.  výše  str.  -1\),  jak  činí  nejnovčji  také  Engelbrecht.  Tyto  caesury 
a  diaerese  vétné  označovaly  by  jen  konec  slova  uprostřed  taktu  nebo 
na  jeho  konci :  poněvadž  slova  v  řeči  splývají,  pokud  mezi  nimi  nečiníme 
úmyslné  přestávky,  byly  by  tyto  caesury  větné  pouze  caesuranii  pro 
oko.  Pro  sluch  je   platná  pouze  eaesura   i>rhythmická<í. 

Tato  jediná  eaesura.  v  hexametru  nutná,  musí  arci  verš,  má-li 
v<kutku  usnaiÍMOvati  jelio  přednášení,  děliti  uprostřed,  tedy  v  třetím, 
po  případě  ve  čtvrtém  taktu.  Caesury.  uznávané  starověkými  metriky, 
jsou  vskutku  buď  v  taktu  třetím  {ritvířtjfiifiSQ^g,  xniá  tqízov  rooynlov), 
buď  ve  čtvrtém  {tcfO-rj^iifitorig.  I^ovxohy.}]).  Již  eaesura  čtvrtého  taktu  ne- 
dělí hexametr  dosti  souměrně  :  eaesura  v  taktech  počátečních  nebo  kon- 
cových dělila  by  verš  zcela  nesoiuuěrně. 

Je-li  správné  naše  mínění,  že  eaesura  jest  přestfivkou.  souvisící 
se  smyslem  verše,  jest  nesprávné  také  nunění  nmoliých  metriků,  že  eae- 
sura může  býti  i  u  p  r  o  s  t  ř  e  d  slova  složené  h  o.  po  první  jeho  složce. 
Uznává  se  taková  eaesura  Idavně  ve  verších,  které  by  bez  této  volnosti 
)i;Uežité  caesury  neměly. 

Fo^n.    íi>.     .Mínění    to   pronesl,    pokud   vím.    Boeckh  MP.,    str.  98,    dále 

F.  Spit:{)ter,  De  versu  Graecorum  heroico  maximě  Homerico  (Lipsiae  1816), 
str.  10.  C.  A.  J.  Hoffmann.  Ouaestioiies  Hniiipricac  I  (Claiisthaliae  184i2),  str.  12, 
o.  Gossrau,  De  hexaiiietro  Yirgilii  (Publii  Virgilii  Maronis  Anneis.  Ed.  sec. 
<Jiiendlinl)urgi  1876),  str.  640  ii..  Christ  M.^  str.  181.  P.  Kleinecke,  De  peiithe- 
iiiiDiere  el  bephthemiinere  caesiiris  a  Vergilio  usin-patis  (Diss.  Halis  tíaxonum  18Sá), 
str.  12.  J.  Walser,  Zuř  Caesura  y.axu  r^ízov  T(jo/aiov  im  Lateinischen  (ZOG.  33, 
1882.  str.  22  n.).  srv.  i  či.  »Uber  die  Tragweite  dor  caesura  post  quartum  trochaoum 
im  antiken  und  im  deutschcn  Hexamotor  (ih.  .'íó,  1884,  str.  886),  J.  Paulson,  Studia 
H"sio(lea  [.  De  re  nietrica  (Coinmontatio  acadoinica  . . .),  Lunda(>  1887,  sir.  45, 
R.  Hildebrandt.  Studien  auf  dein  Gehiele  der  rOmischen  Poesie  uud  Metrik  1. 
V'M-gils  Culex  íLoipzig  1887).  str.  153  n..  P.  Verres,  De  Sijii  ílalici  Punicis  et  ttalLci 
Iliade  Latina  quaestiones  grammaticae  et  metricae  (Diss.  Monasterii  Guestfalorum 
1888),  str.  56,  Rossbach  M.',  str.  30  n.,  a  podle  něho  Semitelos  EM.,  str.  343  n., 

G.  Straehler.  De  caesuris  versus  Hoinerici  cap.  I.  (Diss.  Vratislaviae  1889), 
str.  7  pózu..  Múller  liM.^  sir.  199,  220  u..  A.  Engelbrecht  C.  str.  301  n.  a  str.  308. 
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Hovnéž  připouští  caesiini  uprostřed  slova  *P.  Sandford,  The  qua>i- 
raesura  in  Vcrpil,  Hormathona  ;ÍG.  190<J.  sír.  110  n.    Proti  nf.mu  vyslovuje  se 

E.  Sorde»,  P.  Vergilins  Maro  Aenoi«  Biich  Ví.  Leipzig  lOOI!.  str.  417  p.  1.  ač 
jest  oclioten  připustiti  aspoň  caosuru  v  složeninách  po  clvouslabifinjch  přofl- 
ložkíich  (na  př.  t  inter  -  řusa.  praeter  -  labere).  J.  La  T^oche,  Der  Hexamclcr 
bei  Veipil  (AVSt.  2'?,  1901,  str.  110  n.).  rozflf-loval  caesurnii  atque:  na  př. 
v  Aen.  1.  47Ó  infolix  pner  at  1  (|ue  impar  congressus  Achilli  a  j.  Ale  ve  víerh 
léch  versích  je  asi  caesiira  po  Ctvřt<^  thesi,  a  rlf-leni  to  je  zhyteíné.  A.  V.  Verrall. 
The  metrical  division  í>f  comjtound  words  in  Virpil  fCIH.  18.  1ÍK>4.  >tr.  288  n.), 
vycházeje  z  mylné  zásady,  že  třetí  takt  hexanietni  nuisi  míti  caesurti.  nerih- 
sahiije-li  slovo  řecké  nebo  vlastní,  uznává  caesury  s  tmesí  (ex-animus, 
in-genti.  inter -ea).  ba  u  Verg.  Aen.  6.  o27  (nec  ripas  datur  horrendas 
et  rauca  fluenta)  dokonce  tmesi  v  hor-rendas.  Takové  tmese  užíval  (a  cifil 
ji)  Vercrilins  a  také  CatuUus:  /.dali  také  básníci  jiní,  Verrall  jesfé  nevyzkonmal. 

F.  Banmgarteu.  Dc  (ihristodoro  poola  Thehano  (Diss.  BoniuTf  18.S1).  str.  24  n. 
uznává  sice  také  caesury  po  první  složce  slova  složeného,  ale  praví  aspoň, 
že  takové  caesury  nebyly  slyšitelné.  Proti  tomuto  mínřní  víibec  se  vyslovil 
C  Prahl.  Quaestiones  mefricac  de  Callimacho  (Diss.  Halensis  1879),  str.  10. 
pozn.  2. 

(h>«.iii  jxiii  si  luelrikové  ti  zpravidla  vřdorui.  žo  takovii  cacsura 
pravou  caesuroii  ani  není,  tvrdí,  že  v  takovém  případť'  jest  rat-siira  pouze 
nazna»'ena  (tak  RossBACH  M.^.  str.  30.  podobnť'  EnííELBRECHT  na  u.  ni., 
str.  301  a  308):  zav;íd«''jí  tak  do  metriky  nějaký  nnxý  pojem  velmi  ne- 
jasný a  matný :  caesuni.  kteni  raesnron  býti  sire  má.  ale  vskutku  píe<e 
jí  není. 

>Gaesury<  po  první  složce  slova  složenélio  u/n;iv;my  liviy  hlavně 
ve  veršífli.  které  vňbec  jíravidelné  caesury  nemají,  anebo  ve  verších. 
kile  by  jinak  byla  možná  jen  r-aesura  bukolsk;í.  již  někteří  metrikové 
nověj.šf  uznávají  jen  neradi  anebo  vňbec  odmítají:  na  př.  ve  versi  11.  :Í3.'1."»9 

un/.itrffni'   lúdt  d'   áfí<]pt  ||  worr^ťró/iéí')',   otci   iiáhmct 

nebo   u   Iloratia   Ep.    '1.   3,   -li')?* 

non   (|uivis  vidět   im  ||  modulata  poemata   index. 

Ale  verš  první  (a  |)udobně  i  jiné  verše  toho  zpfisobu)  mají  jistě  raesnrn 
bukolskou  ;  jiné  (na  pf.  uvedený  ver.§  Horaliňv)  jsou  bez  zákonné  caesury. 
a  tedy  ovšem  vadné.  I  staří  básníci  tvořívali  něktly  verše  vadné :  a  takové 
vady  nesnnnie  odstraňovati  volnosliiii.  které  ani  v  řeči  ani  v  rbytbnni 
nem.ijí  z/ikladu. 

Po-^n.  19.  A'.  Lehrs,  Kinige  Remcrkungen  zur  Caosur  des  Hexantetcrs 
(.IPhP.  81,  18(K>,  sir.  5iri),  hledí  v  uvedeném  verši  liomerském  zjednati  caesuru 
v  třetím  taktu  opravou  átiqi  fTov>;6ófti9\  asi  neprávem;  srv.  A.  Kn^elbrecht  C. 
sir.  :iOK.  Jinde  u  Homcra  ft^igmovio/mi  finí,  asptiň  v  tvarech  augmentovaných. 
jislě  jediné  ,slo\o.  Kngfllircchl  soudí  sice,  že  verš  len  caesury  nemá  —  vskutku 
má  caesuru  bukolskou  — ,  ale  přece  nesprávné  ])řidává.  že  snad  stačili*  rbyth- 
niickému  cilu  básnik<)\n,  kilyž  rozhraní  obou  sKižek  slova  ttfiifirT0ftj6i'>ui-9a  l>yli» 
nn  miste  caesury  i»it>i  t^iÍtov  rnn/roov. 


HOSSBACII  M.'.  str.  '.>()  II.  iizniivii  /(  t,'l;i  /.hylfřiK''  lakovoiilu  caesiini 
Uprostřed  slova  v  líctíiu  laktii  vodK-  cacsiirv  po  rlvilí'  llifsi ;  na  pr. 
v  II.   1.  4or> 

o)7iTt^(T(í<    Tt   ;rř(<ř  Ij  (j[p«Ař'co.'.   fovTavró   tí-    navru. 

Také  EngeljirecHT  C,  sir.  oOl  n..  tvrdí,  žt-  v  tomto  a  podol)ných 
Vťišírli  caesiira  |)o  třetí  thesi  jest  aspofi  ii  az  ii  a  ř  e  ii  a  tím,  '/e  její  místo 
je  |)nivt'^  na  rozhraní  ohou  složek  slova  složeného.  Ale  tento  a  ixjdohnť' 
ver.^e   mají  jen  jednn   eaesnni   sknteřnou   po   ělvrlé   thesi. 

(laesura  může  tedy  hyti  jen  za  koncem  toho  slova,  po  némž  podle 
smyslu  verše  jest  možný  oddech.  Jest  zajisté  tím  zriatelnť^jší  a  silnéjší. 
cMm  zřejmt^ji  se  tato  přestávka  v  řeči  sama  nabízí.  Nejzřetelnéjší  jest 
tedy  caesura  telidy,  je-li  na  takovém  nnsté  verše,  na  němž  končí  se 
buď  včta  celá  nebo  taková  část  vety.  po  níž  při  mluvení  činíme  pře- 
stávku a  v  písmč  klademe  interpunkci.  Nesnn'  se  při  tom  ovšem  pouštéti 
z  pamčti.  že  moderní  interpunkce,  zvláště  v  češtině  poměrně  hojná, 
klade  se  leckdy  i  tam,  kde  v  řeči  ani  oddechu  není.  V  písmé  hledíme  klásti 
interpunkci  podle  logického  rozčlenění  řeči :  v  mluve  však  nečiníme  pře- 
stávky všude  tam.  kde  by  toho  logické  rozčlenění  řeči  žádalo.  Mluvíme-li 
tedy  o  interpunkci  ve  verši,  nennníme  tím  interpunkci  v  písniě,  nýbrž 
skutečný  oddech,   skutečnou   pausu   v  řeči   mluvené. 

Ale  není  básníku  možno,  aby  všude  kladl  caesuru  tam,  kde  je 
interpunkce.  Požadavek  takový  by  nesnnrně  stěžoval  veršování  a  zužoval 
volnost  básníkovi  potřebnou.  Proto  básníci  kladou  často  caesury  i  tam, 
kde  přestávka  v  řeči  mluvené  není  nutná,  ale  aspoň  možná,  kde 
v  řeči  přestávku  činiti  můžeme,  ale  nemusíme.  Caesury  (i  diaerese) 
.  tohoto  druhého  způsobu  jsou  arci  slabší  než  caesury  prvnější. 


h)  Jednotlivé  zákonité  caesury  hexametru. 

Podle    toho.    co    bylo    vyloženo,    musí    býti    v  každém    hexametru, 
má-li  býti  správný,  j  e  d  n  a  z  následujících  čtyř  caesur : 

1.     7'o|u;;    71  ivOri^ii  fxiQi)g    (caesura    semiq  uin  aria).    pře- 
rývka  po  pátém  pňltaktu.   neboli   po  thesi  třetího   taktu  : 


Caesura  ta   bvvá  silnější,   je-li  spojena  s  interpunkcí  : 
11.   1.  80 

Hes.  Erga  352 

lil]  y.ay.fi   xtodaivíiv   \\-   y.ay.u   y.íodta   In    ádzrini. 

Slabší  bývá   bez  interpunkce  : 
II.   1,  84 

rtď  d'  unauti^ófiivo^  \\   rrnoaíqt;  nóSa^  br/.i\;  ^^yu./.n-;. 
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Podobné  jťst  lomu   v  hexaruetrech  latinských. 
Veiy.  E(l.    10.  »;í> 

uiiiiiia   vin<it  anior  |j"  ťt  nos  cedanius  aniori, 

W-rir.   Aťn.    1.   ">*"»1 

finii   hirviter  Dido   ||   voltnni   deniissa  profatnr. 

(.liR-Miia  lato  bývá  pokládána  za  n  ej  ob  y«' oj  n  éj  š  í  a  ncjpi"'k- 
ni^jší  raesiini  hťxanietru  (Christ  M.*,  sir.  173.  Muller  RM.'^.  str.  -20'2 
a  j.).  .lest  vskutku  snad  n  ej  vhodné  jří  caesurou  :  ne  proto,  že  sejí  délí 
hexaniťtr  na  řadu.  objevující  se  v  pentanietru  (-  ^  ^  -  ^  ^  -),  a  na 
paroiniiakos  (_  _  w  w  -  w  ^  _  íi),  jak  íytúí  Mullek,  nýbrž  pioto,  že 
dřlí  liexauietr  téuiť'ř  uprostřed,  v  polovici  třetího  taktu,  a  že  obě  části 
hexanietru.  které  jí  vznikají,  jsou  různé  povahy:  první  sestupná  a  zakon- 
čená thesí,  druhá  vzestupná  a  zakončená  arsí  (CheiíT  M.'*.  str.  174. 
Gleditsch  M.^.  str.    110). 

Po^n.  ::i(l.  To  poznal  již  M.  Terentiiis  Varro,  když  podle  Gellia  18.  15,  -Z 
tvrdil,  že  prvních  prt  půltaktii  hexametrn  (až  4)0  této  caesury)  má  touž  siliu 
jako  posledních  sedni  půltaktů.  Caesura  ta  dělí  sice  hexametr  na  dví'  nestejné 
části  (o  péti  a  sedmi  půltaktech).  které  však  (patrné  pro  stejný  počet  iktů 
v  obou  pídích  verše)  podl»>  míněni  Varrnnova  jsou  rovnocenné  (srv.  A.  Engel- 
brecht  C.  str.  i>97  n.). 

Sporno  ví5ak  jest,  je-li  tato  caesura  také  vskutku  nejobyčejnější  a  nej- 
čast«'jší.  Shledali  jsme  svrchu,  že  metrikové  pojímají  caesuru  různO  a  caesur>' 
určují  podle  různých  zn;imek.  Proto  třeba  dosavadní  výpočty  posuzovati 
s  jistou  opatrností.  Kdybychom  určovali  caesury  přesné  podle  smyslu  verSe. 
došli  bychom  snad  k  výsle<lkňm  jiným  (srv.  Gleditsch  M.^.  str.  118  n.). 
Vskutku    byla   v   té   včci  pronesena  tvrzení   naprosto  opačná. 

Po^n.  lM.  o  počtu  caesur  v  třetím  taktu  vůbec  jednal  /.  Bekker  HB.  I. 
str.  HH.  a  Hartel  HS..  str.  t)4.  Podle  Hartela  jest  prý  v  iíí>8  verších  prvního 
zpévu  Hlady  (celkem  611  v.),  které  mají  caesuru  po  třetí  thesi,  spojena  stou 
caesurou  Mkrát  silnější,  7.5král  slabší  interpunkce.  Mínění  staršímu,  které  měl 
Jž  G.  Hermann  ve  vydání  Ortlk  (Lipsiae  1S(J5),  str.  ti90  n..  a  opakoval  ještě 
Christ,  že  totiž  tato  caesura  je  nejobvyklejší,  opřel  se  částečně  již  R.  Volkmarn. 
Commentationes  epicae  (Lipsiae  185-1),  sir.  9,  soudě,  že  verše  pouze  s  tout> 
caesurou  jsou  u  Homera  a  Hesioda  řídké,  a  A.  Ludwich  AHT.  II,  str.  326. 
p.  á74.  tvrdě,  že  u  Homera  převládá  caesura  po  třetím  trochcji.  Ováem  uznával 
caesuru  po  Iřetim  Iroclieji  i  lam.  kde  smysl  připouští  jen  caesuru  bukolskou 
(na  př.  v  II.  1.  -t)  nebo  caesuru  jio  čtvrté  thesi.  Proto  se  asi  jeho  počty  ne- 
srovnávají s  fíckket''výnii  a  Harlelovými.  Totéž  míněni  pronesl  *  T/j.  5ř_)^'mo«r, 
Feminine  caesura  in  Homer  (TAPÁ.  16.  INS"),  str.  W  n.).  ('laslější  jest  prý 
caesura  polfflmi  Iniciuji  ji-dnnk  pro  povahu  jazyka,  jednak  pro  oblibu  básníkovu. 

J.  l.a  Roche.  .Metrische  Kxcurse  zu  Homer  (WSt.  17.  181)5.  str.  165  n.> 
vyjiočell.  že  mezi  :i7.Ni;{  \erši  Homerovými  ir»..164>  veršň  má  caesuru  j>o  třetím 
troch«'ji  a  jf-n  ll.:.«il  \rršíi  caesuru  po  Iřeti  thesi:  srv.  i  jeho  článek  'Kin 
falsch.T   tirniidsal/    lioin.-riscli.r   Metrik.   ť/n<i.  4t,.    iNít."..    sir.  577   n..    zvláSté 
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str.  ÓÍS7).  .-1.  Etigelbrecht  V...  sir.  ;U)0,  počítaje  podle  zásad  Ludnichových.  iia- 
jiočell  zase  v  IliadO  a  Odyssei  15.771  caosur  po  třetím  troclioji  a  ll.(>07  caesiir 
po  trotí  thesi.  I  *G.  Hoeren^,  De  vetiistiore  versus  heroici  forma  iii  Honieri 
farminibiis  inveiita  (Wissensch.  Beilago  zuin  Jahrosb.  d.  XII.  stádt.  Uealschule 
zu  Berlin.  Osterii  1901),  dokazuje,  že  caesura  po  třetím  trocheji  je  u  Hnmera 
hojnřjřií  (srv.  recensi  H.  Dralteimovu  ve  WklPh.  19()1,  str.  1108  ii.). 

Vskutku  hojnéjší  byla  snad  tato  caesura  u  biisiiíků  Utinskvch  — 
ať  byla  velmi  hojná  i  u  Fíeků  — ,  můžeiue-li  spoléhati  na  dosavadní 
výpocMy,  které  zakládají  se  leckdy  na  špatném  pojímání  a  urc^ování  caesur 
(srv.  MŮLLEE  RM.-.  str.   -20:>.  "Gleditsch  M.-»,  str.  284  a  j.). 

Po^ti.  22.  Podle  poctu  J.  La  Poche,  Der  Hexameter  hol  Vergil  (WSt.  23.. 
1901,  str.  119  n.),  má  z  9839  plných  hexametrů  Vergiliovy  Aeneidy  8449  caesuru 
po  třetí  thesi.  Srv.  však  o  Vergiliovych  caesiu*ách  i  výklad  E.  Nordenův,  P.  Ver- 
gilius  Maro  Aeneis  Buch  Vt,  Leipzig  1903,  str.  415  n..  jehož  stanovisko  jest 
arci  nesprávné  (v.  výše  str.  18).  Jak  soudí  F.  Jaeckel,  De  poetarum  Siculorum 
hexametro  (Diss.  Lipsiae  1903),  str.  6  n.,  podle  pokynu  F.  Marxovo,  vzniklo 
hojné  užívání  této  caesury  u  Římanů  tím,  že  Ennius  a  jiní  básníci  starší  na- 
podobili v  tom  básníky  sicilské,  kteří  si  prý  tuto  caesuru  oblíbili.  Ennius 
zvláěté  napodobil  prý  verš  Archestrata  z  Gely.  Ale  Jaeckel  neurčuje  leckde 
caesury  dobře. 

Holou  hračkou  jest,  co  o  této  caesuře  vykládá  R.  Lóhbacb,  Der  goldene 
Schnitt  im  Hexameter  (JPhP.  119,  1879,  str.  692).  Hexametr  má  24  doby.  ale 
pausa,  způsobená  caesurou  po  třetí  thesi,  trvá  prý  dvě  doby,  tak  že  hexametr, 
délený  touto  caesurou,  má  26  dob,  před  caesurou  10,  po  ni  16  dob.  Obě  části 
nejsou  tedy  stejné,  ale  jsou  přece  k  sobě  i  k  celému  hexametru  v  poméru 
aesthetickém.  Celý  hexametr  má  se  co  do  rhythmického  trvání  k  větší  své  části 
skoro  zrovna  tak.  jako  větši  část  k  menší.  Poměr  26  :  16  :=  16 :  10  jest  téměř 
správný:  neboť  26  x  lo^  skoro  16  X  16  (260  =  skoro  256).  Caesura  po  třetí 
thesi  děli  tedy  hexametr  podle  tak  zv.  zlatého  řezu;  na  tom  zakládá  se  prý 
příjemné   působeni    této   caesury.    nikoli    na   souměru   obou   částí   hexametru. 

2.  To  (li]  -A  aru  zoízov  zQo/alnv  (caesura  post  tertium 
trochaeu  m)  jest  přerývka  po  třetím  trocheji.  lépe  řečeno  pa 
první  arsi  třetího  taktu  : 

I  tato  caesura  spojena  bvvá  často  s  interpunkcí: 
II.    12.  243 

é/s"  olaro^  (ínirTTO^    |'    áuvrsclhu   nto}  nÚTOrig, 

Verg.  Aen.    1.    199 

o  passi  graviora  ||"  dabit  deus  liis  (|uoque  tinem. 

Slabší  jsou   caesurv  l)ez  interpunkce: 
11.    1.  22 

Fvď   uXXoi   «íi'   nátrfj   ||   tntvcfťjfirjcnv   /Jj(^aiO('. 

Verg.  Aen.  H.  707 

hiuc  Dřepáni   liie  portus  ||  et  inlaetabilis  ora. 
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Tiikř  tato  f;n'snr;i  (lt'lí  lioxaiiu-lr  ii;i  <lvr  skoro  slrjiié  (Visti.  Im  ilr-lí 
jej  foviioiiířnu^ji  než  raesnra  po  třetí  (liesi.  Ale  ohi^  Oásli  liexaiiietiu 
mají  při  ní  stejný  spád.  kouříce  se  arsí.  a  proto  r-iní  tato  eaesnra  liexatnelr 
jednotvárnť^jšíni   než  eaesni-a  po  tliesi   téliož  taktu. 

O  tom.  je-li  v  řeckém  hexanietrn.  •/vláštt'  lionimskéni.  tato  raesnra 
hojnCjší  než  raesnra  po  třetí  tliesi.  jest  spor  fv.  .str.  '^()).  Podle  Haktel.v 
HS..  str.  94.  v  HOS  verších  prvního  zjiOvn  Ihady  (celkem  má  íill  veršiu. 
které  mají  tuto  caesm-n.  jest  prý  s  ní  spojena  lOkrál  silnr^jší.  47kr;'il 
slabší  interpunkce. 

U  Itásníkň  alexandrijských  hýla  prý  tato  caesura  olilíhcnčjši 
než  caesura  po  třetí  thesi,  jak  .se  tvrdí  ohecnO ;  ješté  oblíhenější  hýla 
pn    u  Nou  na  a  jeho  školy  (A.  LUDWICH   u  ROSSBACHA  M.''  sir.  til  n.). 

Po^n.  2í5.  E.  Gerhard,  Lectioiics  Apollonianae.  Lipsiae  iNlO.  sir.  ION  n., 
tvrdil,  že  Bion  a  Moschos  (ale  ne  Theokritos).  později  pak  zvláštř'  Oinntus 
Smyrnský  a  Nonnos  oblíbili  si  tuto  caesnrn;  zvláště  Nnnnos  prý  nikdy  nekladl 
caesuru  po  Čtvrté,  zřídka  po  třetí  thesi.  2p  u  Nonna  Jest  tato  caesura  pravi- 
delná, poznal  ostatné  již  G.  Hermann,  Orphica  (Lipsiae  18(.)5),  str.  696.  R.  Volk- 
mann.  Comnientationes  epicae.  Lipsiae  1854.  str.  8  n.,  vyhlásil  ji  za  hlavní: 
básníci  alexandrijští  a  zvláště  Nonnos  a  jeho  následovnici  oblíbili  si  ji  nad 
míru.  Ne  tak  přisni  jako  Nonnos  byli  v  příčině  té  caesury  někteří  následovnici 
Nonnovi  (H.  Tiedke,  Ouaestionuin  Nonnianaruni  specimen.  Diss.  Berolini  1873). 
str.    3. 

V  první  knize  Nonnových  Dionysiak  jest  prý  mužských  caesur  třetího 
taktu  102.  ženských  432.  v  druhé  knize  126  mužských.  586  ženských,  u  Musaia 
67  mužských.  276  ženských  atd.  Yfibec  se  v  té  škole  požadovalo,  aby 
třetí  takt  mél  vždycky  caesuru  (A.  Ludwich  na  u.  m..  str.  62).  Totéž 
tvrdí  i  J.  La  Roche,  Zur  Prosodie  und  Metrik  der  spáteren  Epiker  (WSt.  22. 
19(K»,  str.  36),  a  také  v  článku  >Zur  Verstechnik  des  Nonnos*  (WSt.  22.  l!KKt. 
str.  219  n.).  Proto  ve  verších  Nonnových.  jako 
Dion.  34.  16 

ov    iiiv  fyi'*   xztiyo)    I    noTi   naii&irov'    /"r   <)í    Annii66ti> 

a  Dion.  35.  17(i 

ii07il<)o;.   ov   fitAtijí   I    TTOTt  óevízni'   áuq  ÓTt(ior  yú(j 

uznává  La  Rach''  caesury  před  slovem  přiklonným.  ač  ly  verše  mnji  jistě 
caesuru  bukolskou.  Patrně  se  i  v  básních  Nonnových  a  jeho  následovníků 
určuji  caesury  mechanicky  a  nesprávně:  vedle  obou  caesur  třetího  taktu  vy- 
skytují .se  u  těchto  básníků  jistě  i  obě  caesury  druhé.  Myslím,  že  by  podrob- 
néjši  zkoumáni,  které  by  caesury  určovalo  podle  smyslu,  tuto  domněnku  po- 
tvrdilo. 

U  íiímanň  jest  lato  caesura  vskutku  ik»sti  íidka.  zvláště,  jak  se  zda. 
od  duhy  Augustovy.  L'  Lncilia.  Ckitulla.  Lucrrtia  a  v  lloratiových  satirách 
v^-.skvtuje  se  ještO  tlosti  často  (MlLl.ER  HM.^.  str.  dH)7\  GlEDITSCH  M."*. 
str.  ''2H'>). 

Topí.  2  i. ././..» i?«Wif.  l».r  li.xani.lrr  !..•!  XviyW  (\V.>^I.2;;.  t!«»I.slr.  125  n.), 
tvnli,  ži'   \f  V»'rgiliiivě  Afiu-idě  jt-sl   lato  cai-surn   na  I(I2(>  nii>li'cb.  ah'   mmIIi-  ni 
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JIŽ  na  .'Vi  pii]Kitly  jny  Iiyvá  i  laostira  po  člvric  Ilicsi,  jež  I)_\Vii  iiřkdy  podpo- 
ro\ánu  i  sinysliMii,  a  proto  jt!  cai-siirou  ii  lavin.  Air  dvou  cafsur  Iicxamclr 
tioniá.  Proto  tyto  poCty  La  Hochovy  nemají  ceny.  I'alrn0i  ve  vcrSích,  od  nůho 
uvedenýili,  v  hojných  pripadedi  Irelia  nznaii  pouze  eaesuiii  \\f)  čtvrté  thosi. 
Docela  j<'st  nesprávné,  co  pii  píiležilosli  tvrdil  E.  Baclirens,  Zu  latei- 
nischeii  Diclitern  (.U'ld'.  \'l'.^,  iSNl,  str.  iO!*).  Caesiira  j)0  třetím  trodieji  jesl 
podlí;  nělio  vynález  pozdějších  graminaiikii.  učiníiiý  podle  veršů  hásuíkíi  řeckých. 
Latinský  hoxametr,  který  má  jen  tuto  caesuru,  aniž  má  vedle  iii  jinou,  jest 
prý  od  dohy  Catullovy  nestvůrou.  Baehrons  lakové  hexametry,  kde  se  přeco 
vyskytují,  opravuje.  Právem  vyvrací  jeho  mínční  J.  Walser,  Zur  Caesura  xar« 
x(iízov  TíJii/aiov  im  Lateinischen  (ZOG.  33,  188i2,  str.  1  n.).  Walser  dokazuje, 
že  i  po  Catullovi  takové  hexametry  s»;  vskutku  vyskytují  a  že  nejsou  pomérné 
řídké  (str.  3),  uvádéje  jen  takové  doklady,  kde  lato  caesura  ji;  nepochybná, 
kde  i  v  lom  připado,  že  vedle  ní  jsou  caesury  jiné,  musí  býti  uznávána  proto, 
že  svédčí  pro  ui  pn>sl;i\ka.  nutná  podle  smyslu  vély,  anebo  důvody  jiné  (str.  5). 
Skutečné  podařilo  se  mu  najíti  velmi  mnoho  hexamelrů,  kdo  nelze  uznávati 
jiné  caesury  »hlavní«  než  tuto  (srv.  str.  6  n,).  Ba  jest  i  dosti  hexametrů  (u  Lu- 
crelia,  Horalia,  ba  i  u  CatuUa  a  Vergilia),  kde  je  tato  caesura  jedinou  cae- 
siirou  a  kde  mimo  ni  jiná  caesura  ani  není  možná.  Proti  áOO  veršů,  které  mají 
caesuru  po  třetí  nebo  čtvrté  thesi,  bývá  u  básníků  lalinských  podle  počtu 
Walserova  teprve  jeden  verš  s  caesurou  po  třetím  trocheji  (str.  ilU). 

3.  To^ir,  ř'g;  i^)/|Wř/tí  ()  »/s"  (caesura  se  niisep  t  enariaj  jest 
přerývka  po  sedmém  půl  taktu,  po  thesi  Olvrtélio  taktu. 

Vvskvtuje  se  s  interpunkcí : 
11.   '2.  :>04' 

ovx  áyaůor  nolrxoioartrj   ||'   elg  xo/narog  sotco, 

Verg.  Aen.   '1.  2.\ 

est   in   conspectu   Tenedos   ||*   notissima   lama. 

i   bez  interpunkce : 
11.    L   329: 

TÓi'  ď'   ivoov  naQÓ.  re  xXi(Tlri    \\  xai  vrjí  ^uXaívri. 

Verg.  Aen.  :2,  28: 

desertosque  videre  locos  ||  lilusque  relictuni. 

Caesura  tato  má  touž  přednost,  jako  caesura  po  třetí  thesi.  I  při 
ní  totiž  první  část  hexametrů  je  sestupná,  druhá  vzestupná;  ale  délí 
hexanietr  daleko  nerovnomérnřji,  než  ohC  caesury  předešlé.  Jest  hojná 
u   fleků   i   u   Římanů. 

Po^n.  !2o.  O  této  caesuře  jedná  /.  Bekker  HB.  I,  str.  lil  n.  a  lít,  o  inter- 
punkci, spojené  s  touto  caesurou  u  Homera,  Hartel  HS.,  str.  !»3  n, 

K.  Lehrs,  Einige  Bcmerkungen  zur  Caesur  des  Hexameters  (JPhP.  81, 
1860,  str.  514  n.),  podává  výčet  téchto  caesur  u  Homera.  V  Odyssei  jest  prý 
těchto  caesur  méně  (str.  521 :  srv.  str.  523).  Podle  J.  La  Roche,  Zahlenverbált- 
nisse  im  homerischen  Verš  (WSt.  20,  1898,  str.  6),  má  prý  v  Iliadě  a  Odyssei 
jenom  330  veršů  tuto  caesuru,   ostaljiích  skoro  27.."j()0  veršů  má  prý  některou 
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z  obou  caesiir  tř»'lihn  taktu.  *G.  Hoeren^  v  pojodnáuí,  uvfdpném  ua  sir.  31, 
tvrdí  rovnt^ž.  žť  tato  cai-.sura  jfsl  u  HuuuTa  velmi  řídká  (sít.  rocensi  //.  Dra- 
heimovu  vť  WklPh.  1!KH.  sir.  11(>8  u.).  Číslo  uvcdeně  jest  asi  nízkŘ.  Kdybyoliom 
délili  veršť  podlí'  sniy-ihi.  doslali  hyi-hoin  tiVhto  cat-sur  zajisto  více. 

Tvrdi-li  H.  Tiedke,  nuaeslionuin  Nonnianaruni  spcciniťu  (Diss.  Bcntiini 
1873).  str.  3.  že  hfxamctry  Noiiuovy  mají  vždy  něktorou  z  caesur  tfptíhfi  taktu, 
neznamená  to.  že  se  u  iu'ho  nevyskytuje  caesura  počtvrté  tliesi:  nehn  Tiedke 
uznává  také  caesury   vedlejSí. 

O  počtu  tčchlo  caesur  ve  Verjpliově  Aeneidť'  srv.  článek,  luipsaný  od 
J.  La  Rochea  výři-  pHpouHínutý  (str.  31  a  n.).  O  tčchto  vjpočtecli  jeho  j)latí  totéž, 
co  bvlo  řečeno  o  jeho  výpočtech,  týkajících  se  trochejské  caesury  třetího  taktu. 

Caesury  té  týká  se  i  článek,  který  napsal  W.  E.  Heitland,  The  strong 
hepbtlienunieral  pause  in  Latin  liexanieter  poelry  (JPli.  -Jf^,  ISUS,  str.  1  n.). 
Silnou  uebo  tčžkou  caesurou  mini  Heitland  takovou  caesuru,  při  které  smysl 
vyžaduje,  aby  učinéna  byla  zastávka  v  řeči,  tedy  pausa  velmi  znatelná  (sir.  6  n.). 
Takové  caesurv'  po  čtvrté  thesi  spočítal  Heitland  u  řady  líTlinských  básníků 
(str.  11)  a  rozdélil  je  na  dvé  skupiny  podle  toho.  jiředchází-li  je  slovo  miry 
iambické  (na  př.  ve  verři  *posthabila  coluisse  Samo*)  či  míry  jiné.  Caesura  tato, 
slojí-li  po  slově,  jež  není  míry  iambické,  zvláštč  prý  je  vhodná  pro  pronášení 
myšlenek  důrazných,  emfatických,  vhodnější  m-é  caesura  po  šlové  iambickém 
(str.  liJ  n. ;  srv.  i  str.  16  n.).  Tato  téžká  caesura  po  čtvrté  thesi  přišla  prý 
do  obliby  i>o  vydání  Vcrgiliovy  Aeneidy,  zvláštč  po  slovech  neiambických,  jak 
poprvé  jest  znáti  na  hexametru  OvidiovO.  Z  rhelorických  přičiň  —  nikoli  na- 
podobováním fleků  —  vzmáhala  se  v  době  Neronově  a  později.  Ale  že  by  se 
iéto  >lěžké«  caesury  po  čtvrté  thesi  užívalo  z  rhelorických  důvodů,  ježto  pH 
ní  myšlenka  nabývá  zvláštního  důrazu,  je  podle  mého  mínění  zdání  docela 
subjektivní. 

4.  To  fxr,  ^  o  vxnXty.iíj  (caesura  li  u  c  o  I  i  c  a )  nazývii  se  d  i  a  e- 
rese  po  Otvrténi  taktu  hexanietru.  Jí  tlélí  se  liexametr  ua  <Jvé  Oásti 
ješté  nesoumérnéjší,  než  při  cae.suře  po  ótvrté  thesi,  na  tetranietr  a  dinietr: 


Kdežto  při  jiných  caesunícli  druhii  (^ást  liexauietni  proti  první  se- 
stupné jest  vzeslupnii,  touto  caesurou  roz(l<''luje  se  liexametr  ua  dvO  části 
stejného  spádu,   t.  j.  obě  sestupné. 

Caesura  tato  vyskytuje  se  s  interpunkcí,  na  |)i"-. : 
Od.  4,  544 

y./.nV ,   ínti   ov/.   drralv   rint   d)]nntr   ||'    ňXt.u   rd/i(>Ta. 
Verg.  Ecl.    1.   7  V 

ilc    lucac.    felix   (|iiuii<laui   pccus   ||-    ite   capellae. 
H(.r.  Kp.  1'.  a,  452 

ordiuis   liaec    virtus   crit    cl    \ciius   \^     aut   cpi   falloi, 
nebo   bez   interpukre  : 

n.  3.  mo 

ř^drj   ynn   y.ai   dtvnu    nox     iXvťh    ]l    di<K    ()dr<T<Tn'>*, 
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ii.u.  K|..  '2.  :;.  ;;í(; 

v[    Itiii^iiiu    noto    s(ii|)tt>i'i    ;!    |)i(ii(i;;;il    arviiiii. 

Xt-iií  opnivur-im  miiiřiií  Irili.  kleíí  luikolskť'  cai-siiiv  jjí-ipiislili 
iicclili  (V.  str.  ^0  II.):  luiopak.  liliMlíiiif-li  k  mzdoleiií  licxaiiii-lni  (totllc 
<iiivslii.  ('asto  ani  jiiii'  rat-siiry  uznati  iioiiiůžťiiie.  Nť^kteiv  liexaiut-tiT, 
kfťn''  iiMisí  ti.  kteří  lélo  ciiesiiry  neir/iiávají,  pokliUlati  za  lit-Xiiiiietiv  hez 
vať.-^iirv.  wluivují  požadavku  caesurv.  uznávúiiie-li  v  iiicli  <aťsiirn  Im- 
kolskoii  (CIhkjst  M.'-*.  str.  178  n..  A.  Málek.  <>  p()iin"'rii  cacsuiy 
k  slovňiu  úzcť  .souvislviii  a  o  souvislosti  jťji  s  oddocliťiii  v  ífři.  Listy 
lil.   ŽO.   1S99.  str.  3i>Š). 

Popi.  -2('>.  A.  Engelbrecht  C.  str.  lUK!  n.  ii/.iiáxá  \i'  výše  iiVfileiuMii  \crai 
z  11.  .■{,  -2()h  caesuru  Irochi-jskoii  v  třetím  tuklii  přod  příkloiuiýin  nozi  a  po- 
■<lol)iu"'  v  iiO>kolika  málo  pripadt'cL  jiných.  Ale  ve  váech  verších,  od  Engelbrechta 
iivťdcných  (mimo  tři  první,  v  nichž  jest  caesura  po  čtvrté  thesi),  jest  možná 
<.aesiira  hiikolská.  -lest  zajisté  lé])e  uznávati  v  nich  tnto  cacsiírn,  než  diMiti  cae- 
snroii  slova  úzce  souvislá,  ve  "výslovnosti  splývající. 

Podobné  jest  cacsnra   hnkolská   ve  verších 

11.   ló.  Ib 

í]    Ol'   ^í/íi'ř;,    (irf  t'    ty.(>tftii)   v4<ó(/tv   ||'   ř/.   f)ř   ttoóoiiv 

a  Od.  !>.  87;  10,  5S 

avTa(i   tnti  óizotó  re  náóHatied-''   ||   -hát  jióttjTo;, 

v  nichž  Engelbrecht  píše  re  x(,én(f)  a  t'  Í7iú66nfie&\  aby  mohl  v  nich  uznávati 
čaesury  v  třetím  taktu,  ac  se  vyslovuje  o  verši  II.  1.").  18  s  pochybnostmi.  Ale 
těmito  caesurami  dělila   by  se  slova  ťizee  souvislá. 

Podle  tvrzení  jiných   vyskytuje  se  latu   caesuru  zase  veluii   ča.sto. 

Po:{n.  27.  Tvrdí  to  na  př.  J.  La  Roche,  Homerische  Unlersuchungen, 
Leipzig  186U,  str.  80  n.,  a  také  v  článku  »Ein  lalscher  Grundsatz  homerischer 
-Mt  trik*  (ZÓG.  46,  1895,  str.  577  n.).  Vyškytá  prý  se  u  Homera  na  vice  než 
15.2(K)  místech  (str.  587).  Při  ni  nekrátí  prý  se  dlouhé  samohlásky  před  jinými 
dlouhými  a  přípustný  jest  i  průzev;  zkrátka  jest  při  ni  táž  volnost,  jako  na  konci 
verše  (str.  588).  Ovšem  nepokládá  ji  La  JRoche  za  caesuru  hlavní;  podobné 
soudí  i  Gleditsch  M.^,  str.  110.  I. a  Hoche  i-ozvádí  své  mínéni  i  v  článku  »Me- 
trische  Excurse  zu  Homer  11*  (WSI.  1S.  18!)6,  str.  1  n.,  zvlášté  str.  25  n.). 
Caesura  hukolská  nemůže  prý  býti  pokládána  za  hlavní  caesuru  proto,  že  se 
před  ní  vyškytají  slova,  která  nemohou  státi  na  konci  verše  (zájmena  vztažná, 
zřídka  také  ukazovací,  předložky,  ft,  nai,  i*řf,  nf],  nov,  rfj,  xk,  tw,  ů),  jakož 
i  proto,  že  za  ni  nemohou  státi  slova,  která  nemohou  státi  na  začátku  verše 
Ipříklonná,  &v,  ar,  yá^i,  niv).  Ale  to  vše  ukazuje  i)Ouze  k  tomu.  že  také  La  Roche 
•caesuru  a  diaeresi  pojímá  chybně.  Před  takovými  slovy  a  po  idch  není  pří- 
jiustná  přestávka  v  řeči,  a  proto  lam,  kde  laková  slova  stojí  na  konci  čtvrtéhp 
nebo  na  začátku  pátého  .taktu,  arci  skutečné  diaerese  není.  Že  by  diaerese  lato 
ji>'inohla  proto  býti  hlavní  caesurou  hexamelru,  z  toho  nevyplývá.  O  počtu 
hukolských  caesur  u  Homera  jedná  i  Hartel  HS.,  str.  95  a  97.  Podle  G.  Heepa, 
^^uaestiones  Calhmacheae  metricae  (Uiss.  Bonnae  1884),  str.  6,  je  prý  tato  cae- 
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sura    v    opipraminor.h  Kallimachovýtli    nojl)ojnr'jíii  a  niilná,   kfl<>  jest    vt*    verši 
caf-s«ra  jm  třeli  tlicsi. 

Hojná  byla  lato  caesura  ii  l);isiiíkň  bukolskycli.  kde  říLsto  nzna- 
(^ována  byla  anafonm  ;  srv.   Theokr.   3,    1 

xoiftáfTfhů    TJin)   Tfcr   .■íftnnr)Mdft   ||"    rni   Ať  iini   nr/f-:, 
Tbeokr.  '.).   7  ii. 

(ii^v  fi  f  r   ů  fiófT/^oc   ynnifzai    |j"    úd  v   it  t   yá   /^wc. 
ádi)  d f   yá  (Tvniy^  yío  ^nvxó).04   \\'   (tňv   df   xtjMV. 

Podobni^  tonui  bývá  nfkdy  u  Vergilia  (srv.  výše  uvedený  příklad 
z  Ver.L'.   E<1.    1.   74).   V  případech,  jako  ve  Yerp.  Efl.   8,  (JX 

d  n  (•  i  I  e  ab   urbe  donuini,   niea  rarniina   jj"   ducite   Dapbnini 

ukazuje,  tnšíni.  anafora  zfejnii'.  že  básník  sám  v  bexan+etrii  tom  nznával 
caesuru  bukolskou  (nikoli  rovmíž  možnou  caesuni  po  třetí  thesi). 

Po^n.  á)S.  K  tomu,  žo  caesura  bukolskú  l)ývá  u  t)ásniků  buknlských  spo- 
jena s  anaforou,  ukázal  7?.  Steig.  De  Theocrili  idyllioruni  compositiono  fDis.«;. 
Berlin  188á),  sir.  4.  Srv.  C.  Kunst,  Der  Hexameter  des  Theokril  v  Fossbachové 
M.'.  str.  853  a  Gleditsch  M.^  str.  121.  Dobře  připonieiud  C  Kunst,  že  se  nesmi 
II  Tbeokrita  této  caesuře  přikládati  zvlášliii  důležitost;  !2.")"/o jf^bn  veršů  v  bás- 
nicb  bukolských  ji  nemá.  Kdyi)ycboin  hleděli  při  stanoveni  caesury  přesné 
smyslu,  snad  by  počet  ten  ještě  stoupl.  Že  u  Noinia  (a  jistě  i  n  jeho  školy » 
vyskytuje  se  také  skutečná  caesura  bukolská,  o  tom  v.  výše  str.  .'^2. 

flímané  užívali  podle  Mullera  UM.-,  str.  :215  raesuiy  bukolské 
jen  ve  spojení  s  caesuroii  jinou.  Ale  děhnie-li  hexametr  podle  smyslu, 
najdeme  snadno  i  u  ftímanů  hexametr\',  v  nichž  oprávnt^na  jest  pouze  cae- 
sura bukolská  (v.  příklady  \ý^o  uvedené).  Správm^j.íí  jest  Wrok  MŮLLEBŮv. 
že  ani  v  ekloj^ách  Ver^riliových  není  tato  caesura  hojná  (str.  216):  srv. 
i  Gleditsch  M.^  .str.  :28r>. 

Vůbec  v.šecky  dosavadní  výpo('ty.  kolikrát  se  kde  tato  caesura  vyškytá, 
jsou  ceny  velmi  pochybné,  pon(?vadž  .se  berou  v  počet  i  takové  hexametry. 
v  nichž  sice  po  čtvrtém  taktu  slovo  se  končí,  ale  v  nichž  smysl  této 
caesurv-  nepřipouští.  Kdybychom  při  tako\7ch  výpočtech  stanovili  caesur)' 
podle  smyslu,  shledali  bychom.  tuSím,  že  tato  caesura  u  básníkň  řeckých 
i  římskýeh  (mimo  řecké  b;isníky  bukolské)  jest  daleko  řid.íí.  než  kteníkoli 
z  caesur  předešlých. 

O  interpunkci,  spojené  často  s  touto  caesin-oii  u  Iloun'ra.  jedná 
H.\KTKL  HS.,  str.  Í)IÍ  n.  ftimaiié  kladli  |)rý  na  mísič  caesiny  bukolski-. 
zvbí.stě   byladi   po  spondeji,   interpunkci   zřídka  (Mulleu  KM.",  str.  áKii. 

Vedle  léclilo  čtyř  caesur  uznávají  nčkleří  metrikové  ješlč  tyto  caesury  ; 

1.  Caesuru  xnrú  rÍTCiQjnr  t  n  o  yai  n  r.  kterou,  jak  jsme  již  výše 
vyložili  (str.  li?),  v  starovčku  uzn;ivali  počal,  jak  se  zdii.  z  dňvodů  či.stč 
theoretickýcb  leprv  Aristeides  Quinlilianus.  V  novčjší  dobč  jsou  mím'^nf 
o  oprávn«''nosti  lé  caesury  rozdčlena;  jsou  metrikové,  kteří  ji  připouštéji 
binf    vňber    nebo  s  jistým    omezením,    a   jiní.    kteří   ji    docela    zavrhují. 
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Po^u.  'J!».  G.  Hermann,  jimiž  uvsi-in  v  In-xiiiiifliti  ii/.ti;í\;il  cacáiiry  v^iiulf 
lam,  kde  sr  končilo  slovo  (v.  výSc  sir.  \i),  uznával  arci  i  luio  iiacsiini,  ač  tvrdil, 
žiji(loí)ři  básnici  užívali  zřídka.  Ve  spisr  >Di' actali- si-riptoris  Arjíonaulicorulu 
«lissťrlatio«  (Orpliica  .  .  .  icc-.  G.  Ilermannus,  Lipsiac  ISOÓ,  sir.  <i7:{  n.  a  »)!>ií  ij.) 
fvrdil,  žť  hásuíci,  když  ji  iJÍipoiiítěli,  činili  ji  sm-sitflnřjši  líni.  žf  kladli  po  n\ 
cai-suru  mužskou  v  pátém  taktu:  na  pr. 
II.  (i,  -1 

TTol/.či   ')'    í((j'   ty&a   xfM    trO^'    i&vóí   \\   fiú/i;   ||    ntóioio, 

ni'l)o    lim,    že    ph'd    lo    ncpripouštóli    slov    nury    amlihrachické  a  j.    (str.  Wu). 
Jak  Sf  lim  tato  cacsnia  stávala  sm-silolui^jSi,  ji'st  arci  lC'žko  i)Ochopili.  UvedfMiý' 
verš  má  ovšem  jen  eaesurn  po  třeli  thesi.     Srv.    i  jeho    Kl.,    sir.    .'íliS  n.,  Ep., 
str.  11!)  n.,  kde  zaujímá  stanovisko  totéž. 

V  podslaté  podobné  soudil  F.  Spit^ner,  Dc  versu  Graecornin  heroico 
maximě  Homerico  (Lipsiae  1816),  str.  l;5  a  A.  F.  Naeke,  De  poesi  Caloiiiana 
{Carmina  Valerii  CatiMiis  cum  A.  F.  Naekii  aunotationibus.  Cura  L.  Schopeni. 
tJonnae  IStT),  sti".  Mlí)  n.  W.  Meyer,  Zur  Geschichle  des  griechischen  nnd  des 
laleiaischeu  Hexameters  <SL?A.  1884,  str.  104Í)),  tvrdí,  že  Římané,  odchylujíce 
se  tun  od  Řeků,  léto  caesury  užívali  často.  Volnost  ta  vznikla  prý  za  Augusta 
<slr.  1070  n.).  Podobné  ji  připouští  u  Římanů  Múller  UM.',  str.  ^ló  n.,  ač 
mysli,  že  sama  o  sobe  nebyla  kladena.  *A.  Cavallvx,  De  caesuris  ({uarli  el  (piinti 
trochaeorum  hexamelri  apudLatinos  poelas  eoniunctis(Norrcopiae  1890),  zkoumá, 
zdali  básníci  římští  doby  republikánské  a  první  dohy  císařské  vyslřihaJi  se 
spojení  caesury  po  pátém  Irocheji  s  caesurou  po  čtvrtém  Irocheji,  a  dochází 
na  str.  'ý1  k  úsudku,  že  se  spojeni  tomu  obyčejné  ne  vy  hý  ha  li  ve  verších, 
kde  je  caesura  po  čtvrté  thesi.  Důvod  iiváilí  na  str.  44:  »fieri  non  potuit,  quin 
caesura  quarti  trochaei  fořti  illa  et  mascula  caesura  obscuraretur  et  oblere- 
retur«.  Ale  kde  je  caesura  po  člvrlé  Ihesi,  lam  caesury  trochejské  ve  čtvrtém 
anebo  v  pátém  taktu  zajisté  nejsou  pravými  caesurami. 

V  novt^jší  době  někteří  metrikové  o  této  caesuře  mlčí,  patrné  ji  zavrhujíce 
mlčky,  jiní  zavrhují  ji  zřejmé.  Tak  J.  Stowasser,  Der  Hexameler  des  Lucilius 
(Jaliresb.  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  im  IX.  Bezirke  in  Wien  ftlr  das  Schul- 
jahr  187!»/80).  str.  7.    J.  Walser.  Uber  die  Tragweile  der  caesura  post  quartum 

Irochaeum  in>  antiken  und  im  deutschen  Hexajneter  (ZOG.  ."lo,  1884,  str.  885  n.). 
On  soudí,  že  se  jí  staří  vyhýbali  úzkostlivě  (str.  880),  a  uvádí  také  některé 
důvody,  proč  tato  caesura  nemůže  býti  caesurou  >hlavni<,  z  nichž  nejzávaž- 
nější je  ten,  že  by  seji  hexamelr  rozděloval  příliš  nesoumčrné  (v  poměru  15:8), 
ještě  nesouměrněji,  než  při  caesuře  po  čtvrté  thesi.  Svědči  proti  ni  též  pozoro- 
váni Hartelovo  HS.,  str.  [V-i  n.,  že  se  Homeros  interpunkci  po  čtvrtém  irocheji 
vyhýbá.  Zajímavé  jest  Walserovo  tvrzení,  že  někteří  básníci  němečtí  (počínajíc 
Klopstockein)  užívali  té  caesury  jako  caesury  hlavni  (sir.  891).  H.  Diels,  Sibyl- 
iinische  Blálter,  Berlin  18!J0,  str.  51),  pokládá  všecky  verše,  v  nichž  jest  ve 
čtvrtém  taktu  trochej,  v  nichž  tedy  vyskytuje  se  tato  »caesura«  ve  smyslu 
G.  Hermannové,  za  chybné,  ač  uznává,  že  se  i  n  starších  i  u  novějších  bás- 
níků dosti  časlo  vyskytují. 

J.  miberg,  Betrachlungen  uber  die  prosodischen  ř'unclionen  iniaulender 
mula  cum  liquida  bei  Ovid  (Serta  Harteliaua.  Wien  18!H).  str.  17t»),  soudí,  že 
také  Ovidius  měl  snahu  caesuře  ])o  čtvrtém   Irocheji  se  \y  hýbá  li.    Vůbec  je 
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prj'  111'Spr.iviu'  iiiiiUMií,  ži-  liito  ciu-siini  říinífi  básnici  pnpoiištřli,  o  čciiiž  sli- 
buje podati  širší  výklad. 

Víecky  Cctiié  verše  honicrské,  v  nichž  je  lato  caesura,  nehledíine-ii  k'> 
i^niyshi.  niožnii,  sebral  J.  v.  Leeuwen,  Homerica  IV.  De  caesura  (jiiae  est  post 
i|nartnni  trocbaeuni  (Mii.  ls.  IV.HÍ.  str.  :í(i")  n.).  Z  jeho  sbírky  vyplývá,  zi- 
sk o  rn  všude  stojí  před  druhr)u  arsí  čtvrtého  taktu  slovo,  po  nt^inž  není 
možný  oddech  (j.  tni,  jtřcdiožky,  člen,  zájmeno  vztažné,  sjtojky  a  j.).  Ab' 
ani  v  ostatních  veršícb.  v  nichž  na  tom  místi-  nestojí  slovo,  s  následujícím 
úzce  souvislé,  zpravidla  není  ani  lato  caesura  ani  interpunkce  možná.  Homeros 
se  cacsuře  na  tom  místí  palrně  vyhýbal.  Jestliže  ovSem  Leeuwen  (str.  á73  ii.) 
poudí,  že  na  nť^kolika  místech,  kde  v  mísl«^  této  caesury  nestojí  slovo,  s  ná- 
sledujícím třsnč  souvislé,  třeba  verše  Homerovy  opravovati,  jest  na  velikém 
omylu  :  na   př.  v  II.  '.».  .'{ÍH- 

Ih^f.tv-:   í)  i]v   not    f.TKta  yvvrtixít   y  au  i />  iJ  er  ai   aOroí 

clice  III.  yautfiótrai  čísti  s  Aristarchem  ye  urxóótrm  nebo  pókliidati  verš  trn  y.n 
ICŽce  porušený,  ba  snad  i  nepravý.  Ale  po  y\<valAn  není  tu  vůbec  cae.<!Ury: 
caesura  jest  lu  po  t/rtita.  Kdybychom  i  četli  yvvaixá  yt  ftád/jerai,  oi)ravóvali 
bychom  místo  to  zcela  zbytečné;  nebo  i  slova  ywaixa  yaftióUtrni  vysloví  s<* 
zrovna  tak  jedním  proudem,  jako  slova  ywaivíii  ye  fiátJórrni. 

A.  Engelbrecht  C,  sir.  il\Y.}  n.,  ukazuje  k  tomu,  že  caesura  lato  u  Kekii 
se  Tíibec  nevyskytuje,  u  Římanů  pak  zřídka.  Pozdní  řečtí  metrikové  uvádějí 
pro  ni  zvláštč  upravený  příklad,  latinští  příklad,  vymyšlený  od  Terenliana 
Maura,  Audax  GL.  Vil,  '.V.V.\,  17  vedle  tohoto  příkladu  vymyšleného  dva  ])říklady 
jiné.  Jeden  z  nich  jest  z  Vergilia  Ecl.  7,  3.3  sinům  lactis  et  haec  |c  Mha,  Priap.-. 
rpiolannis,  kde  však  jest  asi  caesura  po  tn-tí  thesi. 

A.  Málek  v  uv.  či.  (Listy  fil.  á(j,  1899,  sir.  :!:!())  statisticky  dokázal,  h^. 
úzce  souvislá  slova  zamezují  tulo  caesuru  n  Homera  v  97)"/^  případu.  Také 
interpunkci  na  tom  místě  básníci  se  vyhýbají  (v.  sir.   198  tohoto  článku). 

I  ti  metrikové,  kteří  hleděli  osvětliti  metrické  Ziisady  jednotlivých 
básníků,  shledávali,  že  se  této  caesuře  básnici  vyhýbají;  hrdí  lo  M.  fíauyt 
(Opuscula  11,  str.  78)  o  básnících  alexandrijských,  Calullovi  a  LypdamovL 
C  Prahl,  Quaesliones  metricae  de  Callimacho  (Diss.  Halensis  1879>,  str.  \'.\. 
o  KalliniMchovi  atd. 

Noinůžo  hýli  nyní  pochyby,  že  tuto  caesura  oprávnOnusti  ni'iuá. 
Veníp.  kde  byla  od  inetrikň  uznávána,  mají  caesuru  jinde  anebo 
jsoti  bez  caesury.  Tak  uváib'^]  se  na  př.  na  doklad  tť''to  i  aesn?-y  verš 
Ilesiodův  Erga  263 

Tfti-TU   qvífťrríúítuni.    r}nnih';f^   \\'    íi'>rrřrř    lírť^oic. 

kde  jest  sice  po  člvrtéin   Irocheji   dt>koiu  e   interpunkce,   ale  caesura   patrn«"- 

po   třetí   lliesi. 

Srv.    Verií.    .\en.    -2.   'S.i 

dmi    iiitr.i    mnio-.   Iiortalur   il   el   arce   locaii. 


I    II 


v-.ik    l.i/.   (.iisiiri.    lir  pi.ivi'.    lili-dítne-Ii  ke  smyslu    věty.    bezvadná. 
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1   II   Val.   Uit..   Dini.'  SCi 

hiiio   (.'^o   (Ic   Imnuh)   luťa    nira    j|    novissiiua    visaiu 

tutiuť   n-sisfí'.   pafer.   hm    prima    \\    iiovissiiiia    iioliis 

jsou   vskutku  taesury  po  fřetí  llicsi. 
Vt-ií  Enniňv  Ann.    1.    i^ 

roníc    (  ajiosscri' :    sciiiila    nillla    j|    prdciii    slaliililiat 

jo   vailiiý.   !»•'/,  caosiuy. 

Nejspíše  by  jcštť^  svřdril  pio  luto  caesniu  verš  Ovidiuv  Fasl.  1-.   7il 

nox   ahiit.    oiiliii'(piť    Aurora    j|'    1'aiiiia    posco, 

v  n('^mž  nOklerou  /.o  rtyř  zákonných  cuesur  unn'stiti  nelze,  nechceme-li 
proti  smyslu  uznávati  caesuru  po  slovc'^  oriturque.  Hexametr  ten 
jest  vadný.  Zdali  tu  Ovidius  připustil  výjimkou  nezákonnou  caesuru  po 
rtvrléni  trocheji.  či  zákoiniou  caesuru  po  třetí  thesi,  smyslu  nehledé. 
t»''žko  rozliodnouti.   Druhá   možnost   zd;'i  se   mi   pravdt!'  podobnější. 

Podobné   hexametry.   které  zd;inlivě  mají  tuto  caesuru,   vskutku  jsou 
však  bez  caesuiT.  jsou   t)1o : 
Sil.  Pun.    14-.  g;5i' 

in    morem   pecudum    iMVudere   cnhililnis  atris. 

Slal.  Theb.  ;5.   -2X'^ 

progeniem   caraiii   infanstisque  dabas  hymenaeis. 

Zdali  theorie  Aristeidova  nesvedla  ])ásníky  pozdější  k  uznávání  této 
caesury.  třeba  je.šté  vyšetřiti.  Ale  podle  dosavadních  nesprávných  dokladů, 
které  se  uv;id(^jí.  je  to  málo  pravd('^  podobno. 

2.  O  c  a e s  u  ř  e  po  druhé  thesi  (r  Q  i&  tj fi  t  jj  so  /j  j)  zmiňuje  se 
teprv  Ausonius  ve  4.  stol.  po  Kristu:  před  ním  nikdo  o  ní  nemluví 
(v.  výše  str.  1:2).  Starovék  tedy  až  do  4.  stol.  po  Kr.  této  caesury  neznal. 
Za  to  v  nové  době  uznává  se  platnost  této  caesury  téméř  obecně, 
třeba  se  nepokládala  zpravidla  za  caesuru  hlavní  a  vyžadovalo  se.  aby 
byla  spojena  ještě  s  caesurou  jinou  (na  př.  s  caesurou  po  ětvrté  thesi 
nebo  bukolskou). 

Pn:(n.  .'50.  Ti,  kde  luto  cacsiuMi  uznávají,  l)U(i'  mlčí  o  tom,  žo  starověcí 
theorctikovó  až  do  4.  stol.  po  Kr.  této  caesury  neziiaji.  I)uď  vykládají  tuto  ná- 
padnou vč'C  způsobem  nepřípustným.  Tak  podle  /?.  Hildebraudta,  Studien  auf 
deni  Gebiete  der  rómischen  Poesie  uiul  Metrik  I.  Vcrgils  Cidex  (Leipzig  1887). 
str.  13.")  n.,  mlčí  o  ni  granunatikovó  proto,  že  jim  šlo  jen  o  to,  ai)y  caesura 
zabránila  rozpadnutí  verše  v  třetím  a  čtvrtém  taktu.  Což  však  ostatní  části 
verše  nebylo  rovněž  třeba  chránili  před  oním  domnělým   »ro/,])Mdnutim«<  V 

Za  hlavní  pokládá  caesuru  po  druhé  thesi  J.  La  Rochc,  Dii' Trithcmi- 
nieres  im  Homerischen  Hcsameter  (Homeriscbe  Untersuchungen.  Zwciter  Theil, 
Leipzig  hSÍJo),  str.  104  n.  Vyplývá  prý  to  z  toho,  že  na  nnstě.  kde  stává,  dlouhé 
koncové  samohlásky  pí-cd  slovy  s  náslovím  samohláskovým  se  mokrati  (doklady 


4/> 

na  sir.  lOÓ  n.t.  a  krátké  koncové  slahiky  kladou  sf  za  dlouhé  buď  před  ná- 
sloviin  samoliliisknv5'm  (doklady  na  sir.  110)  nebo  přťd  plynnými  (sir.  llón.). 
Tak  prý  tornu  bývá  i  při  ťat-sun-  po  třotí  a  čtvrté  thesi,  řidčeji  v  thesi  prv- 
ního a  pátého  taktu.  Tedy  jest  eaesura  po  druhé  thesi  hojná  a  hlavní,  stojíc 
často  vedle  c<nesury  po  čtvrte  thesi ;  na  př.  ve  vi-rších: 
II.  -2.  17:{ 

fiioyiyfí   I     .ían>Zirt')r^,    j|    7T O ).vftT;/av'   '()ói'66tv 
nebo  (Jd.  N.   1!»1 

'Vaiijxtf  II   óoíi/ťj^tT/ioi,  II  ravdíf-htoi  úróifjtí  a  j.   v. 

Nékdy  prý  stává  vedle  caesury  po  čtvrté    thesi  i  caesura    >iaT«    itivri^or    t<,o- 
/'tior;  na  př.  II.  "I,  áíK): 

ai.i.t;/.oi6iv   II    oJíi^oiTai    ||    olmovót    vitd&ut 
a  j.   V.    (str.   104). 

Netřeba  při^Minunati,  že  se  tu  La  Roche  od  obvyklého  mínění  ixlchy- 
lujf  jen  jménem  hlavní  caesury,  kterým  tuto  caesuru  označuje.  Jinak  mínění 
jeho  souhlasí  s  míněním  obvyklým,  podle  něhož  tato  caesura  po  druhé  thesi 
nikdy  nestává  sama  o  sobě,  nýbrž  bývá  podporou  caesury  jiné,  obyčejné  cae- 
sury po  čtvrté  thesi  (srv.  o  tom  na  př.  /.  Bekker  HB.  I,  str.  141  n.,  MúUer 
RM.-.  str.  :20;í).  Podobně  soudí,  jak  se  zdá,  J.  Marx,  C.  Lucilii  carminum  reli- 
ijuiae.  1.  Lipsiae  1!H»4  (srv.  index,  s.  v.  hexametri).  Ve  Vergiliově  Aeneidě  jM^dle 
J.  La  Roche,  Der  Hexameter  bei  Verpl  (WSt.  'l'.\.  1!K)1.  str.  láó),  jsou  prý  dva 
iKXamelry  (Aen.  11,  7óí>  a  lá.  144),  které  mají  jen  vedlejší  caesuru  trithe- 
mimeres  a  nemají  caesury  hlavni.  Ale  verše  ly  jsou  vskutku  bez  caesury 
(v.  níže  sir.  4á). 

Illedínie-li  k  starověké  traJiti,  která  až  lio  4.  stol.  po  Kr.  caesury 
té  vňbec  neznala,  nemůžeme  tuto  caesuru.  jejíž  řecké  jméno  xgi&t^ 
iiiuen/;,:  rovněž  je  pňvodu  nového,  pokhídati  za  skuleěnou  caesuru.  Leckdy 
se  uznává  tato  caesnr.i  docela  zb\1eí'ně  i  taui.  kde  jí  ani  smysl  nepfi- 
poušlí:  na  př.  ve  verších  honierskycli.  výše  uvedených  (II.  :?.  I7H  a  Od.  ř>, 
líM).  v  nichž  jest  sice  po  druhé  thesi  konec  slova,  ale  není  mužnosti 
oddechu.  Verse  ly  mají  jen  caesuru  po  třetí  thesi.  Takových  hexametrů, 
kde  se  caesura  po  druhé   thesi    uznává    neprávem,   lze   uvésti    veliký   počet. 

J.SOU  v.sak  hojné   verše,   kde  na  touittt   nnslě  smysl  vskutku   juipouátí 
oddech,   a  ledy  také  caesuru.    ba  kde  jest  n;i  hunto   nnslě  dokon(  r  i  inl»'r- 
punkce.    někdv   do<ti   silná. 
Srv.    II.    ti.    jŠl 

nnúifyt   XtojV    ňrtifitr    31    3náx(ůi\    j,   (ttaai;   dl   yinnina, 

II.    Ií>.    i:..') 

»»',    Aí     orrro,--    ,' •.'a>')i',j    TtK}    řVir.  O ,' n  n' /i).'    .iyiOn'. 

Lucr.    :;.    Cli' 

<lissolui  •   tpiod   si   immorlalis   |!    nostr.i   font   mens, 
Lucr.  (1.    IÍI7 

complennd  °    mafrno  indi^ínantur  h   ninrnnne  clan><i. 
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(|ii;i('   Syitis-    (|uať   Scylla    nipax.    jj    quac    vasla    ( lliarvlulis  ? 

Pn)|t.    .).   .).    ili 

spenu'   rulciu-    provolve   ileos,   ||    riieiiduria    viinanl, 

Mart.    7.   ;U).    I 

<las   1'artliis-    cUis;   (íormaiiis,   ||   (las.   Caelia.   Datis. 

Mail.    7.   M.    7 

iioii   rlietof    lion   L,'iainuiaticus   ]|    hulivi'    luajilstfi-, 

Mail.  {±.  as.  a 

criiio   iiileii.s-    ui^au'   uu^^ueiilu.   [j   perluciilus  uslru  a  j.    v. 

Všecky  tytu  vtnšc  mají  zákonitou  caesuru  na  jinóni  niístO.  jak  jest 
v  nicli  značkou  ||  iiaznařeiio.  Po  druhé  thesi  sice  jest  v  nich  také  oddech, 
označený  interpunkcí,  ale  není  to  caesura.  která  vždy  bývá  v  třetím 
anebo  čtvrtém  taktu.  O  interpunkci  v  hexametru.  která  hexanielr  rovnčž 
člení  vedle  caesur.   bude   vyloženo   níže. 

/'07W.  ;}1.  V  slřiHlovOkii  ác  caesura  po  druhé  thesi  uznávala.  Jak  vidiine. 
z  rýinuvaiiých  hexainetrii  Irojdihiých,  v  uicliž  cacsury  po  druhé  a  čtvrlf  thesi 
a  konec  verše  označeny  jsou   rýmem:  srv.   na  př.  liexanielry: 

vos  estis,  deus  e.^t  i  es  tis.  teterrima  pestis, 

plus  quaeris  iiec  pleiuis  eris,  donec  inorieris  a  j.  v. 

Jedná  o  těchto  hexametrech  W.  Meyer,  Radewins  Gedichl  idjer  Tlieophilus 
(SBA.  1873,  str.  4'J  n.)  v  oddíle  »Die  Arlen  der  tiereiniteu  Hexaineler*  na 
sir.  70  n. 

R.  Lóhbach.  Nochmais  der  goldene  Schnilt  (JPhP.  \'1'.\,  l.SJSl,  str.  :U»!)  n.), 
tvrdí,  že  lze  děleni  podle  zlatého  řezu  stopovali  také  tehdy,  jesthže  k  caesuí-e 
po  třetí  thesi  přistupují  caesury  po  druhé  a  čtvrté  thesi.  Nesprávného  jeho 
výkladu   tuto  poiníjiine. 

Jsou   však  také   hcxaiuetry.    které    žádné  ze   čtyř  zákonitých  cae.sur 
nemají:   jsou  bez    caesury,   a  tedy  vadné.   U  Rekťi  jsou   takové   hexa- 
metry  v  starší  dobé.  jak  se  zdá,   velikou  výjimkou. 
Srv.  "na   př.   11.   5,   580 

II.    1).    184 

»']    i'>řHí,"   lOifQíÓTZOJf   Tif/.tt.    drdijihi-    )]d't    yvvfay.ih). 

ač  není  vyloučena  možnost,  že  básník  siim.  arci  proti  smyslu.  uzii;ival 
v  prvním  verši  vadnou  caesuru  po  třetím  trocheji.  v  druhém  po  třetí  thesi. 


4i> 


v-.iiiy   za    iifpr.ivó:   na  př 
Balrarhoin.    úúl 


NřkftT*'   licxamrli v  hry.  raisnn    livly   lak*'-   opravovány  nebo  vjlilašo- 
ravó :   na  př. 
'2-21 

'  Tfinóyícni^'    (Ví-    T     řVrřf^iřr    ílTinvncfáyor    8afTi).t]fí. 

il..    JS7 

Nťvíin.   il;il()-li    st>   lo   v/,<ly   pnivi-ui. 

IIojíK"'  vcršň  boz  cacsiiry  shledati  1/,p  v  biisnifh  pozdť^jřf  doby  řecké 
a  laké  doby  byzantské  (siv.  I.  HiLBEKG.  Oas  IVincip  der  Silbenwa^rung 
uud  die  daraus  enlsprinfrenden  r,p-.ft7<'  der  Eiid-:ill><Mi  in  der  grieehiscben 
Poesi(>.  Wien    1<S7Í).  sir.  :{   n.i. 

Po^n.  '^'2.  O  vcr>uli  Ih-z  <itrsiiry  ii  Homera  jedná  A.  Engelbrecht  C. 
sir.  .'{OS  n.  Ježto  iH-iiziiáx  á  diacn-sc  l)ukolsk»'.  jf  inii   iiii  př.   i  tlmS 

II.  'A  i:v.) 

iiepráviMii   lifxniiicirciii  IďZ  carsnry. 

Pouii^rnC  dosti  hexaiiielrii  bez  cae.snry  jest  však  u  iiásníkň  latinských. 
Srv.   Enn.   Varia    14- 

sjíarsis   hastis   jon^ris  canipus  splendet   et   horret 

a   ver.š.    nvcdmy    vvšf    na   str.    '.]'.). 
Verp.  Aen.    I  1 .   7.")S 

pnrt;(t    ovaiis.   ilinis   exeinplnni   evenlnnupie   setuti. 

V.Ti;.   A.'ii.    \-2.    \U 

Miaiíiiiiiiiiiii    Idvis  in^Tatnni   ascenderr   rnbile. 
Hor.  saf.    -2,   :!.    UM 

an   In    r^-ris   enni   oeeisa   insanisse  par»'nle. 
Hor.  ■•!,.  :>.  ;{.  :i77 

>ic   anitnis   nalnni   inveiitiiiin|iH'   p<tfnia  iuvaiidi^. 
Ilnialmv    vadný    verš   ep.    2.    "•».    2(VA 

noii   (pnvis   vidťt    iiinniMlidata    pot-niata   index 

jest   asi    liniyslný. 
Frop.    :'..   í)'(17).    I  1 

ijnrrii    niiMlii   rdici-ni    invidia   adiniranli-   ft-rebant. 

biv.    \\.    los 

invili    ipioípir   ;iv.niliani   rxerreie    iidtentiir. 
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Poin.  Ml   ViTŠi-  Ktiniiivy,  jr/  iliivc  liyly   iisadriiy  jako  vímIii.-. 
di>pcr^M'  liosli-s,  tlii^lraliť.  diclnc.  dividi'.  difT.T. 
IWiii  piTVcrliMilťs  omni,!  ciniuuciirsaiil 

JMiu  MíjiraM'  (sr\.  Kiuiiaiiac  jiocbis  nliíiiiiai-.  lifialis  iiiii>  ifi-.  /.  \alilen, 
Lipsiat'  líHKi,  sir.  ^10  ii.).  O  Enniovýcli  vltšícIi  Im>z  caosur  jedná /I.  i?eícAar<íř, 
D.'  Q.  Eniiii  annalibus  II  (JPliP.  i:!'.).  I.^sil.  str.  777  n.  a  7si).  Podle  C.  Lach- 
iitauua,  lil  'P.  Liicndii  (iari  di-  riTiiin  naliira  lihins  comiiiriilarius  (Bcrolini  1850), 
str.  tli  II.,  jsou  až  do  dohy  .liivmaluvy  hiv.  cai-swry  iniiim  m-kolik  v»m-i5ů 
Eiiiiiovýcli  dva  hcxaiiictry   Horaliovy  a  jcdiMi   ii  Silia  llalit-a  S.  .VJS: 

Vulliinuiiii.  (|iiasi|iii'  cViTlcrc  silcnlia,  .\myrlin'. 

Ale  vcršii  lakových  jfsl  víc.  Proč  jicli  sl)li'd;iVii  Lailiinanii  lak  inálo,  vyplyiio 
z  dalšího  výkladu.  Drobisch.  Kin  slalislischcr  V(>rsiich  (ibcr  dic  Formcn  des 
latciiiischoii  Hcxainclcrs  (BSGW.  1S,  INOO.  str.  l:!7  ii.),  slauovi  u  řady  latin- 
ských básnikii  —  ale  jen  na  základě  vybraných  Částí  jich  básní  — ,  kolik  jest 
v  jejich  básních  procent  caesur  mužských,  kolik  procení  caesiir  ženských  v  treliin 
taktu  hexainetru.  kolik  procent  hexani(>lru   bez  caesury. 

Ale  iif  všocky   vltšo.   které  so  iiv;i(lěji  leckdo  jako  ver.^e  bez  cuesiiry, 
jimi   vákntkii  j.sou  :   na   př. 
Theokr.    {'1.    14 

TÍtr   ó'  txfítnr  ttú/.ív  ou'  y.fy   ó   OBacretkbg   ||    tiTTot   uItij. 

nebo   verš   Hor.   sal.    -1.   :>.    iSl 

vestrniu   practor.   is   iiilestaliiiis    j|   of    sacer  esto 

iiiňže  míti  caesuni  bukolskon.  třolia  ne  pnivě  nejlepší:  podobně  lze  uzná- 
vati jakž  takž  snesitelnou  caesurn  i  v  jiných  n»>kterých  liexametrecli. 
Caesura  je.st.  jak  vyloženo,  v  každém  liexametru  ponze  jedna, 
bucT  v  třetím  nebo  ve  čtvrtém  taktu,  a  řídí  se  smyslem.  Jsou  však 
hexametry.  kde  je  docela  dobře  možná  caesura  dvojí,  ježto  na  dvou 
místech,  i  v  třetím  i  ve  čtvrtém  taktu,  jest  možný  oddech,  ba  v  nichž 
na  obou  nnslech  bývá  i  interpunkce.  Srv. 
Hom.   11.    1.   08 

)lT()i   6  ;''  WC  iinorv   ||   xn:r'  «p'  ^^"řro,    |  xqIgi   tV    arímYj, 
Od.    I.    I 

ardoa   uoi   fvrtTTf.   noina.     |   TTn/.ÍTnnrrov.    j    (>•:   niú.a  nnfJ.u, 
Veri:.   Aen.    II.   :5S'.) 

imus   in   adversos?    i|    (piid   cessasy    j   au   lilii   .Mavors. 

V  takových  případech  platí  zajisté  pravidlo,  že  uznávati  třeba  radéji 
caesuru  v  třetím  než  ve  čtvrtém  taktu,  tedy  v  uveilených  vei-šícli  na 
místech,   která  označena  jsou   dvěma   č;irkami   (lij. 


H 

Pn\n.  M.  P.  Kleinecke,  De  in-ntíifiiiitinTr  rl  lii-phthťmimert'  caesuris 
a  Vcrgilin  iisurjiatis  ( Uis.s.  Halis  Saxoiiiitii  lNX:i),  zkoumá,  ph'stiivaj«'  na  Buko- 
likiich  a  Gt-nr^ikáili,  viTár.  klen-  iiiaji  t>l>r  tylo  cat-siiiry  zároveři,  a  lil«'<li  sla- 
iinvili,  která  Z  iiicli  j»'  hlavni.  Vymyslil  si  prolo  člrnáct  »záki>nú«.  potlltí 
nii)i2  prý'  možno  poznati,  ktorá  z  obou  možných  cacsur  je  caesurou  skutt-Cnou. 
Krátký  obsah  tóch  zákonfi  je  ten,  že  caesura  se  řidí  smysU-m,  a  proto  prý  je 
v  lakových  případech  lilavni  (vlastni"^  ov9em  skuteíná)  caosura  ta.  po  níž  je 
niožný  oddecli.  Leckdy  jirý  ovšem  zl)udou  jisté  potliybnosli. 

Zvlii.štr'    často    uiožiiii    jest    dvojilii    cacsiiia    v   básnícli    Imkolskyc  li. 
V    iiicii.    zvláště    II    lU'ki'i,    rasto  se   klade  caesma   bukolskii.    ale   vetile   ní 
velmi   rasto   možná  jest    i   eacsiiiu   v   taktu   třetím :   srv.    na   pf. 
Tlieokr.    I.    1    II. 

adí'   TI   TÓ    ifif>voi<Tua   II   y.rti   n   nirv<:.    \   cůnóf.h.   Tt]ta 
á  nnrt   rrtu  TTitydlai   |    utKínduai,   ||    úf!v  či  y.ai   rř. 

Theokr.    1.   (i-l- 

un/tTt    iov/.nf.ixCu.    \    MoiiTai   if i).ni.    jj    lio/tj     áoidu,', 
Thenkr.    4.    1 

e'i7Tt   fini.   O)   h.nnv(^aji.    i    r/jo-.'   rtí  ^ótg;   \\    i]   na   0tXo}rdu. 

Theokr.  \).   1   u. 

ádv   Mři'  á  fión/n^  I   yanvtxat.   \\   áóv   dt  yá  jSo)^, 
ňdi'   II  f  r  yň   nim-i    \   /('•)   fjory.iVt.o^.    |i    ó.dv    df   xryoir. 

Podobně    ii    Veri:.    Ki  I.    1.11 

lion    ('i|iiidem    invideo:    '    miror   ruaiíis :    '     iiiidi(|iie   tutis. 

ib.  :5.   1 

die    inilii.    l).iiiiiM'l;i.       iiiiniii    iiecnsV    "   aii    Meliboei 
ib.   S.   til 

desiiie   Maeiiali<»s.    j     iaiii   desint-.    |    libia.    versus, 
ib.   S.   (iS 

d  tle  i  t  e   ab    iiibe   dominii.    |    iiiea   eariiiina.    |     diieile   l)a|)liriim. 

V  takových  případech  nebo  i  v  lět  li  liexainetrecli  jest  ji.stě  caesiira 
jediii;i  zaji.sté   třeba    iiziiiivati   caesiini    biikolskon.    je-li   označena 

analorou  (jako  ve  vý.še  iivedeiiveh  verších  z  Theokr.  \,  '2:  1.  M- ;  '•>.  7  n., 
■/.  Veriíilia  Kel.  S.  OH).  Jinak  třeba  |>řihlížťti  k  tomu.  na  kterém  mísl«"' 
jest  pfestiivka  značnější  (silnější  interpiiiike«>  svědčí  na  j)ř.  ii  Theokr.  i.  1, 
u  Ver^.  Kel.  1.  11a  'A.  1  pro  caesiírn  bnkolskoii.  ii  Vei};.  Kt  I.  S,  (11 
pro  (  aesiírn  po  IN-Ií  thesi),  nebo  k  tonni.  kde  podle  rozčlenění  věty  jost 
rhylhmickv  odderh  vhodnější:  na  př.  v  Theokrilově  veiSi  1.  1  třeba 
n/.iiíivali  jistě  cai-siini  po  třetím   trocheji.   nikoli   caesnrii   biikolskoii,   tř»-ba 
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voc.  nlnóXt  byl  iiviii  (Kldť^ltjViin  mi  okolmlm  tfxtn  (■■.irkiiiui.  V  iivimIciivcIi 
verších  místa,  ktle  se  vyškytá  vskutku  caosura.  oznařcna  jsou  /.iia('k<)U  (|. 
Obyrojné  iníiiCiu'.  \)od\o  luMiož  v  lakoncli  licxaiuťlrťťli  tírlia  \i/,nK- 
vati  dvt"'  laťsury,  noiií  správuó :  u/.n;ív;i  jo  tak»'»  iia  př.  C.  Kukh'J'.  l)er 
Hťxana-fťr  (les  Tliookiil,  u  IlosSHACHA  M.*.  str.  Só;{  n.  Vůbec  třeba  píi- 
poinoiiunti,  že  zbuile  vždy  jistý  počet  veršň.  v  iiirh/,  in-ní  na  první  pohled 
jasno.  kam  básm'k  eaesuru  khull :  neboť  i  (UMí-h  se  verš  podle  smyshi,  může 
býti   n»"'kdy    di^Ien   nOkohkerým    způsobem   pnivi''  tak.   jako  to(í  nevázaná. 

cj  poměr  cacsur)!  k  donhn  thce  sonvis<h'i)n  <i  k  rlisi. 

Z  pojmu  caesury,  jak  byl  vyložen,  vyplývá  také.  že  caesura  ne- 
může d  ("^  1  i  t  i  slova  úzce  souvislá,  ponóvadž  mezi  nimi  vůbec 
(■iddecliu.   pausy  býti   nemůže. 

Po\n.  I)."».  V  tlirorii  požadavek  tcjdo  vysiovoii  byl  již  dávno,  na  př. 
E.  Ger/iardem,  Loctionrs  Apollonianao,  Lipsiac  181().  sir.  1^8  ii.,  v  novc^-Jši 
dobč  //.  Tiedkem,  Quaestionum  Nonnianarum  specimen  (Diss.  B»>roliiu  1873), 
str.  .39,  ač  v  témž  pojednání  na  str.  15  n.  Tiodke  uznával  přece  caesurn  i  po 
prodložkácli.  G.  Heep,  Quaestiones  Callimaclieao  motricae  (Diss.  Bonnae  1884), 
str.  8,  zkoumá,  která  slova  tésnO  souvislá  brání  caesuřo.  O  věci  té  jedind  také 
A.  Engelbrecht  C.  str.  MOÍÍ  n.  a  307  n.,  J.  La  Roche,  Der  Hcxamoter  bel  Vergil 
(WSt.  23,  1901.  sir.  119  n.),  u  nás  A.  Málek,  v  uv.  či.  (Lisly  ťil.  lXí.  1899, 
sir.    ISi  II.) 

.Shledali  jsme  však  již  výše  při  A-ýkladu  o  pojnm  caesury,  že  umozí, 
a  to  i  nejnovější  metrikové  uznávají  přece  caesury  a  diaerese  mezi  slovy 
úzce  souvislými,  a  tedy  tonuito  požadavku,  třeba  jej  Tiedke  na  u.  ni., 
str.  39.  nazval  dávno  známým,  vlastné  ne\7hovují.  Požadavku  tonm  se 
nevyhoví  ani  tehdy,  jestliže  fsrv.  R.  GlSEKE,  Homerische  Forschungen, 
Leipzig  18(J4.  str.  57)  caestu-a  mezi  slovy  úzce  souvislými  pokládá  se 
za  slabší. 

Rozdíly  mezi  jednotlivými  metriky  vznikaly  nejen  .špatným  pojímáním 
caesury  vůbec,  nýbrž  také  tím,  že  si  všichni  nevykládali  stejné,  která 
.slova  třeba  pokládati  za  slova  úzce  souvislá.  Jestliže  na  př.  *M.  W.  HuM- 
PHREYS,  On  the  nature  of  caesura  (Extract  from  TAPA.  1879).  pokládá 
i  podmét  a  výrok,  výrok  a  předmét  za  slova  úzce  souvislá,  může  arci 
tvrditi,  že  caesura  d('^lí  taková  slova  často.  Proto  třeba  si  pojem  tohoto 
slova  náležité  vyložiti. 

V  proudu  řeči  souvisí  všecka  slova,  pokud  mezi  nimi  úmyslné 
nečiníme  přestávky;  úzce  souvislými  slovy  možno  nazvati  jen  ta, 
mezi  nimiž  ten,  kdo  nduví  správné  a  nečiní  v  řeči  přestávek  z  jakékoli 
příčiny  na  nnstech  nevhodných,  přestávku  učiniti  nesmí.  Mezi  slova  ta 
náleží  ovšem  všecka  slova  příklonná,  k  nimž  třeba  čítati  i  nékteré  částice 
a  spojky  (j.  ^íV,  fi^r,  dt,  dv,  xér,  ydo,  ovv,  áoa),  slova  předklonná  (xa/, 
i]utf,  lidé,  Idé,  ovTB,  ovdé,  firirt,  firjdé,  ukXá,  avrdo,  toiydo),  zájmena, 
příslovce,  slovce  tázací  a  vztažná,  spojky  podřadné,  předložky,  záporky, 
člen,  částice  ř/,  t)t,  wj,',  cj^*,  ř/i'rí,  (Jí;,  pří-slovce  noXv,  noflór,  o;f«,  juřj'«, 
oTTi,  O)  u  vokativu  a  j.  v. 
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Poýn.  Md.  Výčet  tóchto  slov  podal  v  iiov»^j3i  dobC  A.  Engelbrecht  C, 
sir.  :{03  11.  a  A.  Málek  v  iiv.  řl.  (Listy  til.  l'6,  18í»!».  str.  18ÍI  n.,  /viáátC 
str,  :{±J  II.).  Dotivl  se  t»!  věci  již  C.  A.  J.  Hoffmanu.  Qiiaestitnips  Honicricae  I 
(í;iausttialiai>  iN-í.:}),  str.  i  n..  ať-  vykládal  o  in  čáslťčiu'  iiespráviiO,  a  J.  v.  l.eeuwen, 
Hnm.rica  IV  (Mii.  Ks.  ISIK).  sir.  ;>«).")  ii.i. 

Slova  příkluiiiiá  iieiuolioii  uvšťiii  sITiti  nu  počátku,  .slova  predkloimá 
na  konci  ht-xanietni.  Lzť  tedy  niťzi  lizcť  .souvishi  slova,  bránící  caesuře, 
počítati  vihnieni  všecka  ta  slova,  která  od  slov  předchozích  iieho  iiii-^slcdu- 
jících  nemohou  oddálena  b  v  li  konce  ni  verš  e. 

Proto    na   pi.   ve   vercích 
11.    1.  ó:! 

Hii';itan  fitr   dra   (TToaTnv   (o/ýTO    |l   xi';).a    ťfífijn 

není  caesura  po  mu  (jak  somlí  i  KOSSBACH  M.**.  str.  '21).  nvbr/  |>o  oyj^tro, 
II.    1.    i-Á-l 

y.),t7TTf    rócp.    fTTti   nv   TrnofXtVfTfni    \     nriSt    nř   /Tf/Ví/» 

není  po  or.   nýbrž  po  naQtf.tvaiai. 

To^n.  :!7.  Jiiiť  příklady  uvádí  A.  EngelbKj>cht  C  str.  'Mh.  Vo  verších, 
jím  uvrdeiiýťli.  stoji  před  inislom  caesury  po  třetí  thesi  slova  caesuře  bránící; 
proto  třeba  v  nich  uznati  butf  caesuru  ]}0  čtvrté  thesi  nebo  bukolsknu.  kleroui 
Engelbrecht  arci  nespráviič  uznati  nechce.  Tak  ve  verších,  jako 

II.  r>.  :>:« 

uznává    Engelbrecht  caesuru  po  třetí  thesi,  ačkoli  leckde,  jako  v  tomto  verši, 
může  býti  i  cuesura  bukolská. 

Jsou   však  vskutku  bexaini'lry.   v  nichž  caesniM  l>ýv;i   pi.  >kiipiiiě  dvou 
slov  tohoto  rázu ;  na  pí". 
11.  17.  481) 

Oů   t&iktii,   inu    ovK   liv   |]    ťqo(jii>ii9ifTt  yt   vůt 

ri.attv, 
kdež  užiti  této  caesury    ulehčeno  jest   i    ix)stavenini   slovesa  zÁaitr,    náležicího 

k    OVK    «r. 

Podobné  II.   1.").  J-_'N 


a  II.  1."..  ::!'n 


/fi(>aí  t.uáí,   tyrei   oř  xiv  \\    cVi7f)^/(iir(   y    txtki69-ti 
I luTQoxž.oí,   t;oí  /lir  |l   \-i/aioi  xt  T^úii  t*. 


Engelbrecht  mini,  že  jednoslabičné  slovo,  které  v  tčch  případech  ná- 
sleduje |)o  slově  ])ředklonném,  činí  tu  caesuru  nezávadnou;  oíti  stoji  prý  i  na 
konci  verše,  na  př.  II.  "2,  H'.V.i.  Véc  má  .se  však  přece  pončkud  jinak;  ovzt  má 
platnost  příslovce  dosti  silného  významu,  ov  »er,  ťjoi;  niv  a  jiné  jHidobné  sku- 
piny dvou  neb  i  tří  slíivek  přikloniiých  a  předklonných  jsou  zpňsobu  více 
formálního  a  nemély  by  býti  od  následujících  slov  oddčlovány.  Doje-Ii  se  tak 
přece,  jest  to  znakem  volnosti  básníkovy.  Kásník  v  podobných  připudech  pro 
obtíže,  které  mu  činil  výraz  slovný,  spokojil  se  caesurou   ménO  výraznou. 

Ostatně  ve  verších,  uvedených  na  str.  IttH"),  neurčuje  Engelbrecht  všude 
caesury  správně,  tak  ie  by  se  počet  veršů,  v  nichž  caesura  sloji  po  siMýeniué 
dvou  nebo  tři  slov   předklonných  u  přiklonných.    při  lepším  ohledáni  poněkud 
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Ziilťtišiil.   v  iíťkliiNili    tiTli  lii'X;iniťlriTli   l/.i-  /.cila  dohi-r   ii/.iiáviili   carsmii  jiiidt!; 
ii:i  pr.   \    II.   l'>.  7 

;'    fiittTÓy,   iJTt   ni(>   TI    /toir   í'.Tt</.M'fr    'ioor^a.- 
Uťiiuisi  líýli  caesiira   im  sIom- r*.   iivluv,  mii/i'   liýli   ilucfla  doliii'  po  sIdnc-  yiiitv, 

ClastOJi    l»ýv;ijí   (•;i<'sui()U    rozli/.ciiy  výrazy,   slo^.eiiť'  z  pírillužky  a  po(i- 
Statiičlio     jmť'iia.     u  ir  c  ii  ó  li  u      iirjakyiii     p  í  í  v  I  a  s  I  k  r  iii     (pruiaviiým 
jménem,  gťiiitivem) :   ii;i  př. 
Od.  5,   KK) 

Ttbr  dió'n(7ji.   o"!  ámr   néni    |'    1 1  n  i  ic  fi  i>  t  n    iidynrTii. 

Od.    10.    ',)7 

f(TT ř; »■   iVř   (T  y.n  7T  I  ijV    \'\    ř  .'   7T  f(  I  7T  a  '/.  á  f-  n  n  (i  r   a it). O ló ; . 

n.  4.  Gi 

xty.).r,fiat.  Tv   Ót   nárri   |!    mít     dO  nr  ár  n  tn  i  v  uvd(jan~   a  j.   v. 

Ve  všech  tt^ch  případech  předložka  .stojí  mezi  podstatným  jménem 
a  jeho  přívlastkem,  přikloiiuje  se  brzo  úžeji  k  tonm,  brzo  k  onomu. 
1  tu  trhá  se  caesurou  \'ýTaz.  který  by  jí  rozpojov;ín  býti  nemel,  kdyby 
bář^uíkovi   unn'sti''ní  caesury  na  jiném  nn'st(''   bylo   bývalo   možné. 

Ne  všude  však  jest  rozdtMení  takové  nutné:  z  hexametnl.   uvedených 
ExGELBRECHTEM  C...   str.  H()7.   mohou   nékteré  dobře   nnti  i  caesuru  bu- 
kolskou  :    na  př. 
II.  5,  66 

iefi/.iíy.ti   y/.ovroi'  y.ard   dtiióv   j,"    i]   Ót   diu   tiqu. 

Po:{n.  3í<.     A.  Málek  iia  uv.  in..  str.  :'d'}.  pokládá  liťxaim-lry,  jako 

11.   -1.  H.^1 

řuaXi  rů.   oTí    yriVOiv   |j    tv  áxvTlóiJOt^jtv   fjiaivov, 
11.  :{.   :i<>!> 

£</./.'   tirt   (){■   Tijíot66ir   |!    tv  áyjJOuivotOir   fniyfýtv, 

II.  O,  :^ 

rult   ňt   ^azvióti-zo?   ||    iv^^firao   .tmo'   5/&-a? 

za  rhylhmkky  nesprávné,  ježto  v  nich  nutno  cae.surou  odtrhovati  od  podstat- 
ného jineua  přívlastek,  nebo  oddělovati  od  jména  podstatného  předložku.  To  je 
stanovisko  příhš  jjřísné.  Odtrhl-li  básník  v  11.  li,  '283  caesurou  od  sebe  slova 
fV  vi^tOúi  a  7tovro7tó(joiGi,  zbýval  jon  malý  krok  k  tomu,  aby  odtrhl  od  sebe 
i  slova  vrtvGiv  a  év  (úxvTtá(jotóti:  Postavení  předložky  a  přívlastku  tu  málo  roz- 
hoduje. Výni/y  takové,  af  je  v  nich  postavení  předložky  a  přívlastku  jakékoli, 
by  viiběc  neinély  býti  trhány;  ale  pravidla  tak  přísná  by  hásnéní  veUce  zne- 
snadňovala. Výrazy  lakové,  vskutku  z{u-avldla  souvislé,  bez  veliké  závady  cae- 
surou 1-ozdC'hti  lze,  a  proto  básníci  volnosti  té  také  užívali.  Vždyť  dovoiovaU 
si  volnosti  ještě  drsnéjši  ve  verších,  v  nichž  předložka  jest  od  svého  jména 
oddélena  způsobem  dosti  nápadným:  na  př. 
11.  8,  ur) 

zio  f)'   £»?■  áu(f.ort<)i-)   1 1    J I  o  iifj  i)  e  o  í   liQnazu  ft^^Zqv, 

n.  11,  831 

tóíři.c(,  zú  ifé  TI  (JOT  i  tfaóiv  I   ''A  /  i).).ij  o  ;   i)'é(i'ióá/9ai. 


II.  lil.  ii7:i 

Sn.  Engelbrecht  C,  str.  307  n..  jenž  víak  caosury  v  iiO-kterf-ch  verSich  ne- 
nrfiijo  správnť^.  Zajímavě  jest,  že  takové  nedocela  správné  caosun'  .spojeny  bý- 
vají zpravidla  i  se  si  rojeným  slovosledem.  K  obojímu  svádřn  byl  básník  dílem 
obtížemi,  kleré  mti  ver^i  činil,  dílem  asi  také  někdy  menSí  pečlivosti,  .•^e  ktt-roii 
verře  skládal. 

Engelbrecht  uznává  caesuru  i  mezi  pouhým  podstatným  jménem  a  př<-d- 
ložkou,  k  n?mu  patřící;  na  př. 
ij(\.  10.  ;U!» 

TČ^lóaiJtc,  ''ti  oí  ffůiia  ,|  xáza  i)^f]6rn(jat  tafítv, 
II.    1'.l.    H» 

Ti'rř:  ')'  Hqaióroio  ||  nÚQa  mt.vza  rtv/tn  'if(o, 
II.    I.s.    1!H 

OXtvTo  ;'«<(     Hnai^Jxoto   ||   núff   oiCt/iiv  ffxnx   xctÁ«. 

To  je  zbytečné;  v  prvém  verši  je  caesnra  po  šlové  x«t«,  v  druliéni  po  šlové 
nít(jn.  v   třetím  bukolská. 

.Iť-li  .sloveso  ((tifii  příklonné.    nesmí  ovsem   také  státi   zii  caesurou. 
Engf.lbrecut,  .sir.  303,  caesuru  před  příklonnými  tvary  tohoto  slovesa 
připouští,    ponévadž  pní-  ijj;^/  iiťiií  vlasfiiíui    slovem  pfíkloiinym  a  .stává 
i   na  poéíilku   verše :   na   pf. 
n.   :.'.  3:)() 

gj;/*/    -/uQ   oir  xaicvfvaai   imofjitria  Koovtara. 

Ale  v  tako^vjcli  případech  slovo  qtjfii  není  právč  slovem  příklonnýni;  kde 
jím  vskutku  jest.   nenn°iže  státi  po  caesuře.  Také  ve  všech  šesti  případech, 
které  Engelbrecht    uvádí,   je  zcela   dobře    možná    caesura    bukolská,   jež 
ve  étvřech  případech  podporována  jest  i  interpunkcí ;  srv. 
II.    lÓ.  % 

iirdotor   )\dt   Onor  cfar;    Hiiitvat   |j-    «/./.    ana  xaí   Tor. 

Od  17.  :]:r2 

aidib   d    ovy.  «;'«i'>/'r  (py^    fiifitvai   ||   ccrdoi   nQOixxT^. 

Také  mezi  tak  zv.  nevlastními  předložkami  íj.  ri7iávfvx9f,  ngonúnoiOf, 
ttioaOtv.  nQÓaOtr.  utTÓnia&e.  itatiíor,  dreg,  T»j/.f.  aqr«o,  áua  a  j.) 
a  podstatným  jménem,  k  nim  náležícím,  připouští  Engelbrecht. 
str.  307.  caesuru.  poukazuje  k  tonui,  že  bývají  takové  předložky  od  svého 
jména  oddélovány  i  kon<'em  verše  (na  př.  v  II.  á.  34('>  n.  \-íiaiá)f  \ 
vócqi;  II.  H>.  94  II.  f'^(ú  I  fTirjd^tmr  a  j.).  iXékdv  lomu  tak  bvv;i:  srv. 
IJ.  <i.  U:\ 

ai  /.i    xrtxOH    f'.')s    \t\n(\,iY   II    dkxn^á^fů    TTnXhfinio. 

ale  v  osfatnícli  přípa«lecli.  uvedených  od  Eniíelbrcchta,  lze  uznati  také 
caesuru  jinou  ípo  ('Ivrté  thesi  nebo  bukolskoii).  při  níž  slov  téih  od  sebe 
déliti    netřeba  ;   srv. 

II.  1.  r,:M. 

II.    1.    is 

řVřT     tnUT     iifTttyfvťh    vfdv   \\'    utra    (í    'tor   ň;xf. 
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Engelbrecfit  C.  sir.  oOS  ii/.n.ivii  caosiiin  i  mc/i  iltiMin  ;i  k  iiťiuu 
n;ili'i>.niiii    jiii<'tu'in    p)»(lslaliiviii : 

Od.  i<;.  :'a) 

ňyTfi/.tMV.   d    óíi   r  ř;    '|    n  n  n  i  t  ini    vnit.nnoi   n^oirt^ 

a   (M.    -21.    1-lVj 

)"«fi(>s'    ořťVí-    rí    r  t)  ř        <? y.  o  tt  o  ř    iiidnoTor.    orrVř-    r/    rťt^ov. 

Air  první  vrrš  iii;l  caesiini  po  (■•tvítť'  thesi.  (Iniliý  hiikitlskoii.  Kniiollircclita 
•/.av;i(lí  i  lii  snaha,  ii  hýli  v  hexametrecli.  jiokiid  niužim.  caesMr  |)o  lít-tí 
fhťsi.  jakož   i  jcht)  omyl.   žo   noiiziiiiv.i  caesiiiy  hiikolskí'. 

Olkoiii  7.  rozhoni  toho  vi<l(''ti.  že  Ilonieros  --  a  podohiiř  jiní 
básníci  řeřtí  i  při  slovech  úzco  souvislých  dovolovali  si  jistť'.  zpravidla 
ondiivitohié  volnosti,  celkem  však  že  slov  úzce  .souvislých  od  sehe  cae- 
surou   uelrhali. 

Básníci  římští  nepočínali  si  při  slovech  úzce  souvislých  s  touž 
opatrností,  jako  řečtí;  ovšem  bjísně  jejich  nejsou  ještě  co  do  této  věci 
dostatečně  prohád;iny. 

Po7».  o!'.  .1.  Weidner,  Comniciilar  zu  VergiTs  Aonois  Bucli  I  mul  II 
(Ltipzig  lst»!»).  str.  47!»  ii/iiával  ii  VcrgiJia  caesury  po  et,  po  předložkách,  po 
čásficich  an.  aut.  atque  a  j.  Wt-idncr  vykládal  si  úkaz  ten  tím,  že  prý  násle- 
dující arsis  jialíi  ještě  jaksi  k  caesuře,  jsouc  oním  členem,  který  jednotlivé 
části  hexanietru  zároveň  spojuje  i  odděluje.  Vysvětlení  to  zakládá  s<»  na  mylném 
domněru'.  že  caesura  jest  jakousi  spojkou  jednotlivých  částí  verše,  jež  jsme  za- 
vridi  již  na  str.  27  n. 

O  téže  věci  jednal  P.  Klelnecke,  De  pentliemiinere  et  hephthemimere 
caesuris  a  Vergilio  usurpatis  (Diss.  Halis  Saxonum  188:2).  str.  14  n.,  Múller 
RM.-,  str.  ±~ii  n.  a  zvláště  J.  La  Roche.  Der  Hexameter  hei  Vergil  (WSt.  23, 
líM»l.  str.  lin  n.).  La  Roche  tvrdí,  že  u  Vergilia  l)ývá  caesura  po  ac,  et,  aut. 
si.  tion.  nec.  cum,  ut,  o.  ha  i  po  předložkách  i»,  ad,  ante,  e,  a.  Ale  mnohé  z  do- 
kladů La  Rochových  nemají  průkaznosti.  poněvadž  lze  v  nich  zcela  dohře  dosíci 
caesury  jiné. 

V  Aen.  1.  1  W 

Cymothoe  simul  et  Triton   ||  adiúxus  acuto, 

nemusí  býti  caesura  po  et,  nýbrž  může  býti  caesura  po  čtvrté  thesi,  která 
daleko  méně  od  sebe  trhá  slova  souvislá. 

V  Aen.  1.  542 

si  genus  humanum  et  mortalia  ||   temnitis  arma 

může  hýli  caesura  bukolská.  Oboji  připouští  sám  La  Roche  na  str.  122. 
Po  předložkách  uznává  La  Roche  caesuru  na  př.  v  Aen.  1,  148 

ac  vehdi  magno  iii   |  populo  |]  cum  saepe  coorta  est, 
v  Aen.  2.  20.3 

ecce  autem  gemini  a  |  Teiiedo  ||   Iranquilla  per  alta. 
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al»'  sám  scIh'  vlastiiř  vyvrací  Ivrd)^.  /.o  v  ti^ch  vpríiich  lilavní  (my  musime  arci 
řiťi  jimI  i  noii)  í-arsiiron  jťst  carsiira  jmi  čtvrlť'  tlic>?i.  Podohiu'^  ji-st  v  At-n.  5,  V.i-i 

Miiiic  aiiiiiHts.  iiuihiis  in  (iartiilis  ||   Syrlihiis  iisi 

a   v   A.-ii.  >.  -Jl-J 

qiiaiTinli   iiulla  ad  spi-luiicam   |]   si^jiia   rt-n-haiil 

jisti-  ji'ii  caťsiira  Imknlská  (v  jjrvfin  veršf  m-  zr(i\  na  iifjlc|iší).  nikoli  caesiira 
pu   pirtlhížkáili   í»i   a   aJ. 

K<lyž  vylouOínif  voiív  pocliybné.  zlujtk-  jisly  pořet  lu-xaiiiťlrij, 
v  iiiťliž  Ifťba  vskutku  asi  uznávati  raesuru  po  slňvcícli  výše  jnieiioyanyrli ; 
si-v.  \\t^'.   Aen.  ±  SC) 

illi   MR'   cunillťui  ťf   !|   consani:iiinitate  propiiiípniin 

(jinak  Itylo  l)y  tu  třťha  uznati  caesuiu  po  |»áténi  tiutlit-ji.  ju  starovOk  neznal), 
ib.  GťurfT.   '2.  i5() 

ťl   ipiis  cui   rolor.   at   j|   scelťratuni  ťX(purerť  frijms, 
il..  AfM.  -2.  58:3 

non   ita.   naniípif   ftsi   |j   nullnni   nioinorahik'   noinen. 
il..   Afii.    1.   •.»»'. 

contijíit  oppetere!  o  ||  Danauni  forlissinie  jrentis. 
il).   Aen.    11.   ríiS 

p().<lt|iKUu    inlnt|zi'(.'s.«;i   cf    [|    corani   data   copia   faiitii   a  j.    v. 

Po^)).  40.  V  píikla(li.'cli,  wvcdoiiých  z  Vt-rgilia  La  Fochem,  skoro  vosmOs 
jest  však  možná  i  carsiira  jiná  (na  př.  v  poslodnich  čtyři-cli  vi-rších,  právo  uvo- 
diMiJch,  caesura  po  čtvrté  tiiesi).  ačkoli  eaesura  naziiaConá  zdá  so  mi  v  nich 
pravdr  podnhnčjíi. 

1  jinde    jťst    věru    třžko    ruzliodnnuli,    klci-.i    z    ninznycli    cac^nr  jo 
vliodn<"'jší :   kladoniť-li   na  př.   ve   verši 
Vcrg.  Aon.    1.   ^!*''I 

(•(inveiiiiuil.   tpiihus  aut   j   odiuui   j   crndflr   lyranni 

caťsnru  po  aut  nobo  po  udiuni,  dOlínu'  vždy  od  srbo  slova,  klorá  by 
in(}la  zůstati  radt^ji  spojena.  Případy  tedy  skuleíMu'.  kde  Vergrilius  i  jiní 
básníci  uvedená  slňvka  od  slov  niísledujícícii  caesinou  dolili.  třel)a  jeStt^ 
s  náležitou  opatrností  vyšetřili.  My.slíiu,  že  lakyeb  případů  u  básníkův 
epickyoh  i  lyrirkýili  bude  ponM''rn("'  málo;  víre  jirli  jest  u  satiriků,  jejirbž 
liexanielry  jsou   vůbec   skliidiuiy   daleku   ncdbajcjj.   Srv. 

Hr.r.  ep.   -2.  :'..    lO:? 

prinuun   ipsj   tibi  :    Inni'        In.i    nic   infortnnia   laedent, 
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il).     .-I,.       1.     L»().     l>(i 

toric    mciiiii   si   (|iiis    r    ti>   |)frctiiil,il»itiir  íicmiim. 

il..  .•!>.  1.  W).  :{.") 

sciiT   volis.    lUíM   ciir  j{   iiiiriMtiis   opiisciila   Iccior. 
il..   v\).    1.    IS.   :.'i 

aiil    cislaiii    ('llractain    ťt    ;'    sul.ilncta    viatica    plorat, 
Jtiv.    sal.    II.    .") 

•  lo   liiitih..    iiaiii    (liiiii    Ij    vaiiila   ac    iiivciialia    niiMiiJira    a  j.    \. 

•lo-li  laesura  i.ddeili.  pausa.  iiomOli)  l.y  iia  iiiíslť-  ťaosuiv  hýli  pf-í- 
pnstiio  vymítání  sainohhisek.  tak  zv.  ťli.se.  Eiise  (avvaloiq i;,  íxi^/./ii-t,, 
také  lak  zv.  elisio  inversa,  <hfníos<n^)  pokládá  se  zrovna  tak,  jako  synizese, 
Oasto  za  splývavé  vyslovování  dvou  samolilásek  (srv.  R.,  str.  40  n.).  Při 
splýviiiií  dvou  .samohlásek  není  vlastnt>  možno  klásti  mezi  n(>  oddech, 
tedy  píosliivku  v  proudu  řeči.  a  to  ani  přestávku  sehe  kratší:  neboť 
odd.'<h  podmiňuje  odilélené  vyslovování  obou  samohlásek.  Tak  soudil 
již  W.  GORSSEN.  ťl.er  Aussprache.  Vokalismus  und  Betonuni-'  der  latei- 
nisťhen  Spraclie  II.   ú.  Autl.,  Leipzig   1870,  str.   78o. 

Ovšem  jest  otázka,  zdali  učení  starých  metriků,  že  elise  jest  vlastni' 
splývání  samohlásek,  je  správné.  Novéjsí  grannnatika  uznává  v  řečtiní' 
již  pro  dobu  prařeckou  skutečné  vynn'lání  samohlásek,  a  to  z  dobrých 
důvodu :  v  složeninách  na  př.  vyskytují  se  nepopiratelné  elise  (srv,  inn- 
aytoyiL'  m.  fnTzo-uycoyój:.  ct-v-aoéiri^  a  j.  v. ;  Brugmann,  Gr.  Gr.^,  str.  140  n.). 

Ale  i  když  připustíme,  že  elise  jest  skutečné  vymítání  samohlá.sek. 
nemčla  by  po  slabice  elidované  státi  caesura ;  neboť  vynntnutí  samohlásky 
jest  vlastnc^  možno  jen  při  t  é  s  n  é  m  spojení  obou  slov.  Než  hojným 
užíváním  elisí  tvary  elidované  nabývaly  samostatnosti,  začaly  se  klásti 
na  roven  tvarům  plným,  a  proto  se  již  v  nejstarších  dobách  připouštéla 
caesura  i  po  slovech  elidovaných. 

Jisto  jest,  že  caesuru  po  elisi  lze  nmoliem  snáze  vyložili,  pokládáme-li 
elisi  /.a  skutečné  vynn'tnutí  samohlásky,  a  ne  za  splývání  dvou  samo- 
hlásek, při  némž  by  pro  caesuru  bylo  třeba  déliti  tu  část  taktu,  ve  které 
by  stála,  vlastné  na  doby  nestejného  trvání;   na  př.  v  II.    1.  37 

x/.ví}/  Mír.   uoyvnóro^ .   ||   oc   Xnvar^v  uuqi^t^tiy.a^ 

jest  jisté  caesura  po  šlové  knyvQÓTof.  Je-li  elise  splýváním  samohlásek, 
musila  by  se  samohláska  «  v  uoyvQÓTO^t  a  následující  samohláska  o  v  5^; 
vysloviti  kratčeji,  tak  že  by  v  taktu  to^í  os'  íirse  rozdélila  se  jaksi  na  dvé 
slabiky  krátké,  nestejné  délky:  jednotlivé  .slabiky  celého  toho  taktu  mely 
by  asi  trvjíní  :>  :  1  -f  H- 

Fn^u.  41.  K  otázcti'  této,  pokud  ciiosura  snáší  se  s  elisi,  měli  se  rozliční 
luťlrikovi'  riíziié.  fí.  Volkmatin,  Coininentationos  cpicao,  Lipsiae  1854,  sir.  18, 
.soudil,  že  1'lisí  so  vedlejší  caesury  ruší,  ač  noiií  dobře  pochopiteluo.  proč 
eli.>ie  iiepůsohi    stejně  i  ]iri  caesurách    Idaviiíeii.     2e   ostatně  caesur  vedlejších 
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ii»'iii.  hylrt  vyložono  již  výSo.  J.  I. a  Rnche.  Hoiinrischi'  rntiTsiíchungi-n.  Lriiizig 
1N>!(,  str.  !>1>  II,.  tvrdil,  žo  po  hlavní  ciu-Miřo  v  trrfiin  taktu  cliso  so  připmiřti 
nerada;  v  článku  »t'bpr  don  Hialus  und  dic  Elision  iii  der  Caesur  dcs  drittcn 
Fnssos  nnd  dor  hukolischeii  Diaorťso  ht-i  HoiniT*  (ZOG,  11.  1860.  str.  7(■(^  n.) 
za.';i>  soudil.  žt»  i*lis('  nemá  sice  hýli  ani  na  kf)nci  vcršo  ani  při  cacsurách.  ale 
ži'  sť  vyskytuji'  při  nich  ph'ci'.  a  to  velmi  často.  La  Hocho  hledí  opravami 
dolyčných  míst  caesun'  tako\»'  odstraňovati.  V  článku  •Zahli'n\rrliállnissc  im 
homorischen  Vf*rs«  (WSt.  'li),  l!S!(<S,  str.  <i)  soudí,  žr  ••lise  sice  caesufe  nevadí, 
ale  že  sejí  hásník  přece  vystříhal;  stojí  prý  třikrát  i  na  konci  verše.  H.  Tiedke, 
Nonniana  (H.  ló.  1,S8(),  str.  \^V.\).  tvrdí,  že  Quintus  Smyrnský  pni)ouítél  elisi 
i  při  caesuře  po  třetí  thesi,  a  vrak  Nonnos  že  při  té  caesuře  olise  neli-pól. 
Z  následovníků  Nounových  nedržel  se  prý-  dosti  jeho  pravidla  Tryfiodoros.  Srv. 
také  výklad  A.  Ludwichův  o  hexametru  Nonnové  u  Rossbacha  M.\  sir.  li  n. 
a  W.  Weinbergeruy,  Studien  zu  Tryphiodor  nud  Kollutli  (WSt.  IN.  ls;>7. 
sir.  1(51  n.).  jenž  na  sir.  lOó  soudí,  že  caesura  po  druhé  thesi  ruší  se  nejen 
uzce  souvislými  slovy,  nýhrž  také  elisí.  2e  Nonnos  elise  v  caesuře  vůbec  netrpěl, 
Ivrdí  J.  La  Hoche.  Zur  Verstechnik  dcs  Nonnos  (WSI.  ±1.  1!K«).  str.  -J-iO). 
,1,  Engelbrecht  C,  str.  IVy.i  soudí,  že  elise.  na  konci  verše  nepřípustná,  jest 
u  Homera  při  caesuře  vůbec  dovolena.  Není  prý  to  nápadno.  ježlo  cai-sura  části 
verše  nejen  děli.  nýbrž  i  spojuje.  Tomuto  spojra^ini  obou  částí  verše,  které  se 
v  rhythmu  jeví  modulací,  právě  prý  elise  dobře  vyhovuje.  Mínění  toto.  že  by 
caesura  obě  části  verše  spojovala,  zamítli  jsme  již  výše  na  sir.  '■Ht. 

Podobně  uznává  se  možnost  elise  po  caesuře  u  básníků  latinských:  činí 
tak  G.  Gnssrau,  De  hexametro  Virgilii  (Publii  Virgilii  Maronis  Aeneis.  Ed.  sec. 
nuendlinburgi  1870.  sir.  040  n.),  A.  Weidner.  (lommenlar  zu  VergiTs  Aeneis 
Bucli  1  mul  II,  Leipzig  ISO!),  sir.  i80,  jenž  však  vykládá  si  elisi  nějako  splývání, 
nýbrž  jako  úplné  vymítání  sanuililásky.  soudě  na  př..  že  v  qtie  v  řeči  lidu  e 
dávno  se  nevyslovovalo.  Za  splýváni  pokládá  elisi.  připouštěje  ji  i  při  caesuře, 
./.  La  Rnche.  Der  Hexameter  bei  Vergil  (WSt.  i>:?,  lOOl,  str.  11!)  n.).  Podobné 
soudil  již  i  C.  Lachtnann,  In  T.  Lucretii  Caři  de  rerum  nátura  libro?  commen- 
tarius  (Berolini  l.S.')()).  sir.  4i;{,  a  Vl',  Síeyer,  Zur  (íeschichti'  des  griechischen 
und  des  lateinischen  Hexamelers  (SBA.  1N8-1-.  sir.  lOl-i  n.).  ale  o  jejich  mínění, 
odchylném  od  mínění  obyčejného,  zmíníme  se  později. 

Skladatelé  metrik  souborných  si  léto  věci,  důležité  a  dosud  částečné 
sporné,  dostatečně  nevšímají,  G.  Hermann  El.,  str.  X^  stručně  Ivrdí.  že  ani 
u  fleků  ani  u  Římanů  elise  caesuře  nebrání.  Z  novějších  dotýká  se  tělo  věci 
Zambaldi  M..  sir.  170  a  Plessis  TM.,  sir.  '2'.\  n.  (srv.  i  str.  77  n.).  Jinak  však 
metriky  souborné  lak.  jakti  hojné  monogratie.  o  (>lisi  sice  vykládají  obšírně, 
naznačují,  na  kterých  místech  verše  a  kolikrát  se  ve  verši  u  loho  neb  onoho 
básníka  vyskytuje,  ale  její  souvislosti  s  caesurou  nevěnují  dosti  poztunosli. 
Elise  je  také  v  latině,  n(>  jak  se  obyčejně  (i  v  souborných  metrikách)  soudí, 
splývání,  nýbrž  skutečné  vy  mi  láni  samohlásky.  klenMi  básníků  připouštěno 
bylo  asi  častěji   než  v  pmse. 

Ale  af  jesl  elise  splýváiiíiu.  ať  vyiiiiliiiiiiii  saiiKililásek.  jisto  jest. 
že  v  liexaiiielrccli  íí'ckýcli  i  latinských  vyskýl.i  se  ilosli  raslo  ve  spojení 
s  caesurfui :   srv.  ješlé   tvlu  verše : 

II.  :..  :>r.L> 


(ívTuij   hnti   tíxihú   t    tnunnántO    |     i/Vř   tjoxijd^. 
Od.   :;.    lOC) 

n'/.  ilótnini   y.uTu   ii^/() .   ||    o^iř/  uo^ufr  y^yi).).fi\'  a    j.    v. 

•lak  sť  jťiliiolliví  l)iisiiíci  k  této  volnosti  im''li.  iioiií  dosud  pívsm' 
vvložoiio.  Noiiiios  si  vňbťc  při  olisícli.  a  také  při  clisi  v  caesiuácli,  ukládal 
jistá  omezení  (srv.  výše  uvedené  pojednání  Tiedkovo  a  A.  LuDWiCHlv 
vyklail  u  RossbacHA  M.*,  str.  7)?).  ar  ponuM-  elisí  k  caesurruu  u  Xoniin. 
není  je<;l('^  náležitt"*  osvi^tlen. 

i'odol)ně   tonul    hylo    u    hiisiiíkii    latinských:   siv. 
V.M-.   Aen.  ().  :>('4 

di.   (piil)us   iiuperiuui   esl    aiiiuKUí/Hí.    ||    uniltiaeque  silentes, 
ili.  A<'n.    1.  44-7 

foiidebal.    donis   opuleutí/m   ||    et   lunuiiie   divae. 
Hor    .-p.     I.     1  1.    '.» 

olilitiisipH'    nwovum,   \\   oMiviscendus   v\    illis   a  j.   v. 

Fo^/i.   \-2.     K.  l.achmann    na  iiv.  iii..    str.  41."{  irzii;i\al  im  rlisi    c-acsurii, 
ktcnui  Izo  si  Iťžko  jiícdstaviti :  iia  yv. 
u  Liicr.  (j.  KMiT 

([uae  incmorarL'  {.[UQarn  \  inlcr  .-.(_•  ||   siinul   uiiitrr  a[)ta, 
il).  ::.  -JoN 

iiiiiic  i'a  (pin  ])acío  |   intcr  si-se  ||   iiiiinixta  (jiiil)iiS(|iii', 

u  Hor.  cj).  -1,  .!,  b7 

car  i't;(>  si   mvjuťo  |   iiiiKiroinn'.   ||   po,cta   salidnrV. 

il).  -ai.  :.'.  ;:.  l:!í 

aii   tu    rcris  rum  ocisa  |   insanissi-  jjan-ntr 

uznával  cacsuru  všudt!  na  nustťcli.  označrných  jedinou  koluiuu  čarou.  Zdá  si-, 
že  si  představoval  véc  asi  takto:  slova  queant,  pacto,  nequeo,  occisa  v  uvedených 
verších  nevymítají  posledních  samohlásek,  nýbrž  je  jen  zkracují,  tak  že  koncové 
jejich  slabiky  spolu  se  slabikou  následující  mohou  činiti  thesi  taktu;  neboť 
kdyby  nesoudil,  že  jsou  slabiky  ty  v  thesi,  nevznikala  by  ve  verších  tědi 
caesura.  nýbrž  diaerese.  Jinak  by  bylo  třeba  souditi,  že  uznává  vymítání 
následující  samohlásky.  Ale  verše  od  něho  uvedené  mají  vcsmós  cacsiu'u 
jinde  anebo  jsou  bez  caesury.  Verše  z  Lucretia  O,  1007  a  l^,  áó8  mají  caesinai 
po  čtvrté  thesi  (druhý  s  elisí),  verš  z  Horatia  ep.  il.  :i,  87  bukolskou,  Horatiův 
verš  v  sat.  -2.  'i.  \'.*-i  nemá  caesury  vfibec.  Takové  caesury.  elisí  zastřené,  uznává 
na  u.  m.,  str.  1047  také  W.  Meyer.  podle  něho  E.  Nordftt,  P.  Vergilius  Mářo 
Aeneis  Buch  VI.  Leipzi^'  lítO.'!.  str.  iló,  pozn.  :i  a  *P.  SanJford.  The  (piasi- 
caesura  in  Vergil,  Hermathena  '•H\.  líKM).  str.  110  n.  Právem  zavrhuje  lotn 
mínéiu  Muller  li.M.'.  sir.  -_'-J(>. 


v  caesnře    něniélo  by  býti    dovoleno    ani    krácení    záslovné   .«.tnio- 
hlá.sky    fllouhé- nebo    záslovné   flvojlilasky  před  náslovíni  samohláskovým 
(srv.   R..   sir.  4:2).   Ale   i   takové  knicení  se  připon.í;tí:   srv. 
II.   0.   -2X9 

uvtCo    Tni    Křro/r/Ti'/     'í/o*"   furrurci.         oiAí-    ti    iii]/o^'. 

II.  11.  <;r,s 

iivToi  Tř   xTHidyiifO    řff/Tjftpt.) :    li   oř   ;'«p  řííř;   u  a  j.   v. 

Naproti    tomu    caesnra.   jsour    oddecbeni,"    připou.^tí    arci    prňz ev 
(srv.   li.,   sír.  4".}):   srv. 
II.    1.   :?4 

II.  1.  :)»;:, 

/</./.    uAtovffa  xdfřriffn.   |j   hko   Ó    hninhiOhn   urlht}. 
Verg.  Geortr.    1.  ríSl 

fer  siinl  conati  ||  iniponere  Pelio  0.9sani. 
ib.  Aeii.    I.    I  li 

poslhabila  colnis.se  Samo:   ||  hic  illius  arma  a  j.  v. 

Do.statečnť'  jest  známo,  že  před  caesnron   miiže  státi  slabika  knitká 
nnsto   dlouhé :   na  př. 
II.    1.    153 

Aírpo    itaf^r^cúui  i  n  ^.    !|    tnu    oř   ti    inu    aiTini  flcir. 
II.  3.  l'4 

n-fjoiV   ř'    f).nqni    yfouiiv   j     »]   uyntnr  uiyrc, 
Verg.  Ecl.    10.  (;••) 

r)nniia   vinril   anior:   |[   et   nos  ccdamus  amori   a  j.   v. 

()  úkazu  t«tm  jednají  ténuM"'  všecky  prosodie  a  metriky,  .liž  G.  HER- 
MANN. De  aetate  scriptoris  .\rgoiianticorum  dissertalio  (Orphica.  Lipsiae 
ISO.j,  sir.  097  n.).  ukázal,  že  takové  prodlužoviiní  kniikvch  slabik  před 
<ae.snrou  jest  ullomera  allesioda  velmi  řaste,  kiležlo  biisníri  p(izd»'^jší  kladou 
léto  volnosti  jislé  iu«'ze.  Srv.  i  F.  SPITZNEU,  De  produclioue  brť\iuni 
syllabarum  caesnrae  vi  efTecla  in  versn  Graeco  heroico  maximě  Honitrico 
(Diss.   Vitebergae    iSlá).   Pojednání  toto  týk;i  se  i  pozdojsích   epikň. 

Takové  prosodické  volnosti  vyskytují  se  ovSent  nOkdy  i  mimo  tae- 
siuu.  Fnili)  nesmí  se  z  nich  souditi  o  nnslé  caesurv:  lak  míní  na  př. 
MULLER  r.M.".   sir.   ^Jí)í).   že  u   Hor.   sal.   -J.   :{.   ÚCtO  ' 

•  'Xrbisus   ipii   dislat.    I|   agi/   ubi   scrinn.   eal    au    nnii 

prodli>už<-iia   druhá   slabika   v   a  jí  í  t   spojena  je  s  raesnrnii  po  ('Ivrlé   lliesi. 
Ale   v    tom   vrrši  j<'   larsina   jmi   třflím   Irucheji. 


Po^n.  \''>  O  i-lisi  a  pni/ťvii  \  ia.'<iih'  n  lliiiih'ia  ji-diiii  //.  /..  Ahrens. 
1.).'  hiatiis  lluiiifiiii  Iťtiitimis  (|iiiliiis(IÍiiii  ^'iMicrihiis.  ( l'rtit:iaiimi  (li's  Lycfiíms 
zti  Haiiimvťr  IN.M  ;  piijcdiiiini  lo  lýka  se  [tru/.ťvii  v  Iroclii-jskf  cai-siií-i-  lívtilio 
laktu  a  v  caťsiiíc  liiikolskť-:  srv.  i  jrlio  »Hoin('risilii'  Exctirsi-  .  IMiil.  (>.  lN.'il^ 
sir.  11).  O.  Grulich,  Oiiai'slioiu'S  df  (|ii(i(lam  hialiis  p-iicrc  iti  Hoiiktí  caiini- 
nil)US  (Halis  Saxt»iniin  iSTCt).  J.  La  Roche.  VWv  ilni  Hialiis  innl  dii-  Klisiun 
iii  tlťr  Caesur  dťs  drillťn  Fiisscs  iiiid  der  hiikoliscliťn  Diacrcsť  (Z()(í.  11.  istiO. 
sir.  74-!»  II.).  l'ri  faosuřť  Iri-lilid  laklu  jcsl  podlí'  lu-h.o  ii  Hoiiicra  -ijfuzcv  v  (i:{4 
lii-i{»adei-li.  i>í-i  ťacsiií-c  hiikolskó  v  \'M\  \\v\\yMW\\  (str.  7.")^).  Hidši  Jest  [irý  lu 
]iruzťv  u  Hi>sioda  a  v  hymiiťrli  liuliiťrskýrli  (sir.  7i!t).  O  cacsiirácli  ii  Hfsioda 
a  v  hyiniiťťh  lioincrskýrli  ji'diuí  La  Roche  \  L-iáiiku  riiliTsiicliiiiijífMi  oIht  di-n 
Verš  hei  Hosiod  ui\d  iii  diMi  Iniiiioiisclicn  Hyiniioii  (WSI.  riC  lN!»N.  sir.  71  n.). 
yrv.  i  jt>li(í  HíMiifi-isclic  l'iili'rsu(lMiiii;i'ii.  Loipzip  18G!».  str.  !»!i   n. 

O  cae.snfo  a  úkazech  .s  ní  spojených  jednají  vedle  príručnícli  knih 
souborných  také  hojné  nionoiiTaiie.  které  vykhidají  o  hexanietroch  roz- 
ličných  h;isníkň  vůhec :    hndon   uvedeny  na   konci   výkhuhi   o   hexaniolru. 


B.  Interpunkce  hexametru. 

Přirozenými  nnsty  oddechu  jsou  pro  píi'ihi;išejí(í  uiinio  konce  vcíše 
místa  caesur.  Caesury  lúh'  se  smyslem,  a  proto  s  nimi  často  spojena 
bývá.  jak  jsme  slihMJali.  silnější  nel)o  s]al).ší  interpunkce.  Ale  volnost 
básníkova  l)y  byla  velmi  omezena,  kdyby  interpunkci  smčl  kl;isti  jen 
na  nnsta  caesur.  po  případě  na  konec  ver.še.  Takové  omezení  by  veršo- 
vání nejen  značně  stěžovaht.  nýbrž  vedlo  by  také  k  veliké  jcdiiolv.irnosti 
vcrSň  (srv.  A.  Engelbrecht  C.  str.  309  n.j. 

Proto  připouštějí  básníci  již  od  nejstarších  doj)  v  licxanieti  ii  vedle 
oddechů  rhythmických  (caesur)  také  oddecliy  pouze  smyslové,  které  v  řeči 
mluvené  znatelný  jsou  rovněž  uial(ju  přestiívkou.  v  řeči  pak  psané  označují 
se  rozličnými  znaménky  interpunkčními  (č;irkou.  bodem  atd.).  Ovšem 
interpunkce  v  písmě  neshoduje  se  často  se  skutečnými  přest.ivkami  v  řeči, 
nýbrž  hledí  si  leckdy  rozčlenění  věty  ne  podle  skutečné  výslovnosti,  nýbrž 
podle  požadavků  logiky.  Kdykoli  tedy  užíváme  slova  interpunkce,  ne- 
míníme tím  interpiuikci  určenou  pro  oko.  nýbrž  skutečnou  přestávku 
v  řeči  mluvené,  jež  se  s  interpunkcí  v  písnrě.  ktenl  podléh;iv;i  jiným 
pravidlům,  leckdy  ani  neshoduje.  Označujeme  ji  v  uváděných  příkladech 
bodem   nad   ňidkou   (řeckým   středníkem). 

Po^nA.  Xčktcrédohré  [iřilcžiloslné  poznámky  o  intorinnikci  má  W.E.Heit- 
land,  Tliť  stroiiLt  hcplillicmimcrai  panso  iii  Latin  hcxameler  prctry  (.IHi.  lid 
1S9S.  str.  C,  n.). 

Jde  o  to,  vyšetřiti,  pokud  jest  vedle  caesury  přípustná  v  hexametru 
také  interpímkce,  nemá-li  se  obojími  přestávkami  hexametr  v  pravém  shiva 
smyslu  roztříštiti  v  drobty. 

Starší  i  novější  metriky  nevěnují  interpunkci  hexametru  dosti  po- 
zornosti a  velmi  často  mísí  pouhou  interpunkci  s  caesuranii.  To  čiiu' 
vlastně  všichni   ti   metrikové-,   kteří   v   hexanietrn    uzn;ivají  více   než  jediní 
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caesiini :  iiehof  osliilní  >caesury«.  mimo  jedinou  (.-aesurii  zákonnou,  ne- 
niolion  býti.  nťj.sou-li  ponhyni  koncem  slov  npro.sfřcd  taklii.  nir-  jinélio 
než  inlťtpunkcí. 

Popi.  -2.  U  všťiii  ti»m  promliiM-iiii  l)ylii  již  vi-  výkladu  o  tarsuíi'.  Zhývá 
tu  uvésti  jrii  ty  mrtriky.  ktcíi  iiit>M'puiikci  od  carsury  pn-siiř  liší.  První,  pokud 
viin.  jotlnal  ptuiiol)ii(''ji  o  intorpuukci  hcxann-tru  E.  Gerhard,  Li-ctioucs  Apol- 
loniaiiac.  Lipsiao  l.slíi.  str.  :í(>7.  Tvrdil,  ži-  interpunkci-  nnižc  býti  vhodní^  spo- 
jena s  caesurou,  kdo  bývá  ncjvCdái  přestávka,  ale  pro  rozn)uiiitost  klade  prý  se 
i  na  nnsta  jiná.  Nemá  váak  .státi  blízko  caesury.  Podle  C.  A.  J.  Hnffmanna, 
Ouaestiones  epicae.  1.  Ciaustbaliae  íiii'2,  sitr.  .'JI,  jest  v  bexanietru  bonierskcni 
niéiu'  interpunkce  než  v  bexanietrech  básníků  latinských.  Zvláště  v  pátein 
a  šestém  taktu  (v  nejklidnější  to  části  liexametrn)  prý  iiderpunkce  u  Hoinera 
nebývá,  hojná  však  jest  na  tom  nnstě  n  Horatia.  /?.  Volkmann,  (lunimentatifiiies 
epicae.  Lipsiae  Isrvi-.  str.  31>  n..  soudil,  že  jest  iiderpinikcc  přípustná  na  místě 
mužských  caesur  v  druhém,  třetím  a  čtvrtém  taktu,  po  tFelím  trocheji,  po 
čtvrtém  taktu  a  na  konci  hexamelru.  Chybná  je  prý  jmj  první  arsi  druhého 
a  čtvrtého  taktu,  jx)  taktu  druhém,  třetím  a  pátém.  Po  prvin  arsi  prvního 
taktu  jest  as])oi'i  nei)ekíiá.  W.  Hartel  HS..  str.  '.»;{  n.  jednal  o  interpunkci  velmi 
důkladné.  Interpunkce  prý  bývá  u  Homera.  pokttd  jej  v  té  příčině  prozkoumal, 
po  prvním  daktyln.  jmi  prvinin  trocheji  i  po  první  thesi:  dáli"  po  druhé  thesi 
(spojena  s  domnělou  caesurou  po  této  thesi),  zřídka  po  druhém  trocheji.  velmi 
zřídka  po  třetím  daktylu.  nikdy  po  čtvrtém  trocheji:  zřídka  p<i  páté  thesi 
a  jio  juilém  trocheji.  velmi  zřídka  po  šesté  thesi  (srv.  Od.  1.  (iá).  Hartel  dokládá 
to  vše  přesnými  číslicemi.  V  první  čásli  iiexametru  nuiže  býti  vůbec  interpunkce 
všude,  jen  ne  po  druhém  daktylu:  v  druhé  části  se  protínání  dvoudobé  arše 
iiileritunkcí  nepřipouští  (str.  '.17). 

Interpunkce  numo  caesury  \šinial  si  také.  pokud  se  týče  básní  Lnka- 
Jiovýeh.  *E.  Trampe,  De  Lucani  arie  metrica  (Diss.  Berlin  ISJS-t).  iiderpunkce 
hymnu  liomerských  E.  Eberhard.  Melrisclie  Beobachtnngen  zu  den  homerischen 
Hymneii  (Herichl  (íber  das  kíini^i.  l)om-(íynniasium  zn  .Ma^'debnr^  ISMIi).  str.  'ih  n. 
Dobře  přij)ominií  Eberhard.  že  uznávání  iiderpnnkee  bývá  in"'kdy  subjekti\ni. 
Zvláště  ])ře(|  vokalivy  (srv.  Od.  1.  1)  bývá  prý  interpunkce  slabá  (lépe  snad 
bylo  říci  žádná).  O  interpunkci  při  vokativu  srv.  i  \V.  Hartel  HS..  str.  '.Mi 
a  /.  Bekker  HH.  I.  sir.  -IW.  J.  Pauhon,  Studia  llesiodea.  I.  De  re  melri.a 
(Cnmmentatio  aeademiea  .  .  .).  Lundac  InnT.  sir.  '^'1,  \yšetřuje  interpunkci  (při 
<aesuriieh  i  ndmo  eaesiny)  n  Hesioda.  Nikdy  prý  se  nevyskýlá  iiderpunkce 
u  Hi-sioda  ])o  Iřelím  taktu,  po  čtvrtém  a  pátém  trocheji.  ]to  pátém  taktu 
a  JMI  šesté  thesi.  Paulson  >e  svého  stanoviska  ndnví  arci  nesprávně  o  eae- 
řur.icb  a  diaeresirh  na  těchto  nuslech.  Některé  jHiznámky  o  interpunkci 
na  konci  bexiinieiru  Clainliano>a  má  Th.  Birt,  Claudii  (^laudiani  carnnna  (.Mi>- 
nionenia  (íermaniai'  liislorica  auelornni  anli<|MÍssimoruni.  lom.  X.  Herolini  ISK-Ji, 
sir.  CCXVI. 

Interpunkci  vedle  rhylbniické  pausy  neboli  eaesury  uznává  A.  Eififl- 
brecht  ('...  xlr.  :«»!)  n.  Hásinci  doby  holleinsliiké  přestávali  prý  na  interpunkci 
na  konci  verše  u  při  caesuře  (U.  \VUamo\\it:{-Moelle»dorff,  Hion  von  Smyrna 
Adonin.  Herlin  liKM.  str.  :i8  n.;  srv.  i  uv.  dílo  Snrdennvo.  str.  :WI»).  O  interi)unkci 
lieiíiinietrn  Arcbiloeliova  jedmi  ti.  Dettmer.  De  arIe  metrica  .\rcliiloclii  tpiae- 
slioii.-s  (his,.   tlililrs|ii<inii    PMMI).  s|r.  (1(1  a' N7. 
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Podrohiiřji  psiil  u  iiiliTiMiiikťi  A.  Málek  \  iiv.  (-I.  (Lisly  lil.  -Jli.  ls'.i'.», 
sír.  .!;{(•  n.).  1'odli' jclm  sflň-iií.  uOiiiciiclin  na  /.ákladc  iirviiich  šosli  /.přvii  Iliady, 
nchývá  po  člyiVc-li  caosurách  licxamclrii  a  před  mídu  (tedy  jio  dndířin  a  Iřolim 
laklu.  [ID  člvrtcm  Irochi-ji  a  po  piili'  thesi)  až  na  řidkó  výjimky  inliTpunkcc 
vui)ťf.  Mnoho  ji'  inlrrpnnkťi  po  prvním  taktn  a  po  druhé  Ihcsi  (v.  v  jeho  článkn 
tahulku  na  str.  ;ti21M.  Bez  interpunkce  vul)ee  hývá  li"/o  veršů,  veríů  s  interpunkci 
na  konci  it)"/,,.  verřCi  s  interpunkci,  shodnou  s  cacsurou.  ií!'"/..-  Veršů,  v  nicliž 
jo  vico  interpunkci,  ale  jen  jedna  shoduje  se  s  caesuroii.  Jen  Vjy,  úphiá  ne- 
shfida  iiderpunkce  a  caesury  je  v  l.T/„  veršů.  U  inierpunkci  latinského  hexa- 
melru.  hlavni"'  Ver^iliova,  jedná  podrol)neji  E.  Norden  v  uv.  díle  na  str.  'Ml  n. 
U  starořeckých  hásníkú  epických  nehyta  prý  interpunkce  vázána  koncem 
verše,  a  zásad  jejich  držel  se  také  Ennius  a  Lucretius;  naproti  tomu  Catullus 
a  básnici  mhulší  rádi  jirý  hexametr  skládali  lak.  ahy  v  něm  myšlenka  docházela 
jakéhosi  ukončeni,  a  ahy  na  jeho  konci  hyl  jakýsi  odřlavec  v  řeči.  Vergilius 
pry  kolísá  mezi  smOreni  starším  a  novOjšim.  ale  je  prý  bližší  směru  staršímu 
(str.  'M\i).  Ještě  více  se  klonil  k  směru  staršímu  Ovidius  (*0.  LUdke,  ťber 
rhylhmische  Malerei  in  Oviďs  Metamor])lioseii.  liealschul-l'roL;r.  Stralsund  1.S78, 
str.  \-l).  Hlaudianus  následuje  VerL:ilia.  básnici  111.  stol.  po  Kr.  (latulla  (str.  3ř<()). 

V  souborných  metrikách  nevěnuje  se  interpunkci.  ])okud  nesouvisí 
s  caeřurami.  dosti  pozornosti.  Některé  poznámky  o  ní  má  Rossbach  M^  str.  '.\-l, 
t  v  rdě.  že  v  posledních  dvou  taktech  p  r  o  j  e  j  i  c  h  postavení  n  a  k  o  n  c  i  verš  e, 
interpunkce  zřídka  se  vyskytuje;  leckdy  se  vyskytuje  po  thesi  ])átého  taktu 
i  po  první  arsi  pátého  taktu  a  po  pátém  taktu  (ale  lato  jen  u  pozdějších 
básníku).  Srv.  i  A.  Ludwich,  Dor  Hexameter  des  Noniios.  u  Rossbacha  M.', 
str.  <ii  a  C.  Kiinst,  Der  Hexameter  des  Theokrit.  ii)..  str.  85.*).  Interjjunkce 
stává  u  Theokrita  na  konci  prvního  taktu:  jinde  interpunguje  Theokritos 
zřídka,  ale  časlěji  v  první  polovině  verše  než  v  druhé.  Několik  dobrých  po- 
známek o  interpunkci  heiametru  má  Sor.itelos  EM.,  str.  oió  n.;  srv.  i  Ale- 
xanderson  (íM..  sir.  (i7.  Schmiit  GM.,  str.  Af?A\  n..  a  zvláště  Múller  R3I.S 
str.  -J<j8  n. 

Ježto  iiiteipuiikce  josl.  jako  caesiira.  oddeclieni.  malou  píostiivkoii 
v  řeči.  jťst  suiiiozřejino.  že  nemůže  státi  v  b  ez  p  ros  t  ře  d  ii  í  l)líz- 
koáti  cil  es  lir:  vadila  by  caesnfe.  zvláště  caesuře  bez  interpunkce,  ježto 
dva  oddechy  bezprostředně  za  sebou  v  řeči  mluvené  (nehledíc  k  ně- 
kterým případům  mimořádným)  nebývají.  Ježto  pak  caesura  jest  pouze 
ve  třetím  nel)o  člvrtém  laklu  liexametru.  osvědčuje  se  správným  pozo- 
rování některých  batlatelú.  žr  interpunkce  bývá  na  začátku  a  také  na 
konci  verše,  a  že  v  pivní  polovici  verše  v  prvních  dvou  taktech 
jest  hojnější  než  v  polovici  druhé.  Pro  interpunkci  platí  tedy  toto  pra- 
vidlo: má- li  býti  hexamelr  bezvadný,  musí  v  něm  inter- 
punkce, je-li  v  něm  vůbec  jakií.  býti  co  niožn.i  daleka 
v  a  es  u  ry. 

Hojnější  jest   ledy   interpunkce: 

a)   uprostřed  a   na    konci    pi'vnílio   laklu:   srv. 

11.   1.  :>:> 

(iiiú.  '   iHH    íil   nvoui    ity.vMi-    I   y.u/orin    xhuno.l. 
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II.    13.  89S 

(m-.   II.   Í4.  iVH:  O.l.  0.    \\W,  a   l'0():    I:].  4:W  a  j.   v.): 
n.   10.   lof> 

0.1.   10.    \-2-2 

0.1.  in.   !•;:> 

II.  1.  14:i 

fřtio^fv'   av   d    fcřtl-f    XovTr^íí^n   '!   y.fc).).i7T(ítii;fn. 

JI.   :>4.   :)()1 

ExTooa'   Toi-   rvf   tirt/    ixávta   ||   rfjng^yíyniúv. 

Podo})n("^   touni    1)\ v;i   ii   hiísníkň    fímský.h :   piv. 
Hor.  sat.   1,  0.  47 

niiiii'   <|iiia   sum   tihi.  Maecf'na.s,   ||   conviclor.  af   olini. 
ih.  sat.   '2.   :).   :>74 

i|iii.ly*  cniu   lialha  feris   ||   annoso  verba  palato. 
Verp.  E.l.  :;.  2 

lion*   vcniin   Aeíronis :   ||   miper  niilii   tra.li.lit   Aetroii. 

Básníri   lafiii.^lí  se   interpiiiik.i   po   tlicsi  a  první  arsi   prvního   laktiu 
jak  se  zdá.  ve  vážných   hiisní.h   vyhýbali,  .listo  jest.   že  jest  n  nieh   leckde 
tato  interpunkce  jen  zdánliv;i :  srv. 
Veiřr.  Aen.  •').   230 

'li.   .piibiis   iiuperiiiiu   esf    pcla;:!.    '    .pi.iniui   a.Mpiora   .'iiisus. 

ucImi  ib.   Acii.  ('».  088  n. 

.laliir  ora   iiieri. 
nale.   lna   el    nota.s   |'   aiidire   ct    re.hlere   voces. 

kde   mezi   Hi  a   ijuihus,   nale  a  lna  vskutku   |»ícsl;'ivky   není. 

Po^n.  'A.  Iiitfijiiiiik.i  jiii  první  lliesi  MfpriiviMn  iia/.\\;i  Muller  llM.'^ 
sir.  ::J70  lu*  prk  iimi.  Sorden  v  iiv.  (hle.  str.  HH)  ti»/.vv;í  intcriiiinkii  i>o  první 
nrsi   vi-lini   iifitiihlicnon. 

Velmi  liojn;í  jest  ii  fíímanú  iiilcrpunk.  c  p.t  prvním  l.»klu :  ^i\. 
Ver^'.   r;eoi^'.    I.    H)'.» 

flicil?'   illa   ia.l<'ns   '|   ran. •um   per   levia   niurmur. 
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ih.    Aon.    •").    •').")  1 

ilic.    ait  ■    i|)sť    oimiciii    ||    lon^o   (lť<tMlt.T('    cii-co 

;i   Jiiidi'   rastu. 

nic  XoRDENA  v  iiv.  (lílf.  str.  ;}80  Eniiiiis  pripoiířli''!  iiik-ipímkci 
\  prvním  laklu  po  llicsi.  po  první  ar.si  i  po  konci  laklu.  Lncretiu.s  prý 
tuto  volnost  ohniczil.  intcrpungoval  prý  teprve  po  druhé  tliesi,  podol)n(^ 
Ver^ulius.  Výjimky  arci  jsou  od  toho  pravitlla.  Ale  také  Xorděn  přihlíží 
II  jednotlivých   hiisníku  jen    k   o  h  m  e  z  e  n  <'■  ni  u    portu    ver.^ů. 

h)  V   druht'ni   laklu   bývá  interpunkce 

1.  velmi  často  po  liicsi.  Je  to  interpunkce,  která  neprávem  bývá 
dosuil  pokládána  za  caesuru  (jQiOrjfitfiSO)]*;).  Dokladň  liojnt^  uvedeno  výše 
na  str.  40. 

-.   Aídkii    je   po    [)rviu'   arsi   druhého   laklu  :   srv. 
II.    I.  350 

II.  4.  5:i 

Tu^  diunénaai '   ót    «r   loi    ||   uní/^í^wnfd   ttsiji   y.i]oi, 
(M.    19.  377 

xnl  (TÍDtr  tňtx  '   tmi  tioi   ooíóotrat    ||    f-rdoíh   iVrwó.-. 
Verg.  Georg.   '2.   144 

implevere*  tenent  oleae  ||  arnientac|ue  laeta, 
ib.  Aen.    1,  404 

spiravere  •  pedes  vestis  ||  deíUixit  ad  imos. 

Popi.  i.  Podle  scholií  k  li.  1,  iíoíi  jest  hiterpunkce  po  první  arsi  druhého 
taktu   řídká   (zuiv  Cnarimv  /'   rojui]  xara  rov  ffJdouov  /(jÓvov). 

3.  Pomérně    hojná   jest   u  ftímaiiů  interpunkce  na  konci    druhého 
taktu  :   srv. 
Verg.  Aen.    1,    17 

hic  currus  fuit  *  hoc  regnuni  ||  dea  geutihus  esse, 
ib.  Aen.    1,  8:2 

impulit   in   latus*   ac  venti   ||   velut  agmine  lacto 
(srv.  ještě  Aen.    1.  5^,    11  (i.    171.  ii9  a  j.  často). 
Hor.   ep.    1,    12,  5 

si   ventri  bene*  si  lateri  est   |j  pedibuscpie  tuis,   nil. 

Uznéivám  v  téclito  verších  caesuru  po  čtvrté  thesi,  ne  jako  někteří 
po  třetí  thesi,  právě  z  té  příčiny,  aby  caesura  nebyla  oslabována  l)h'zkou 
intcipunkcí. 


Po\n.  r».  o  iiiterptiiikťi  na  konci  (lniht'h()  taklii  jodná  /.  Hilberg,  \<n- 
liiufige  Mittheilungen  nlji-r  die  Tektonik  di-.s  iateinischen  Hexamolors  (VVI)l'S, 
:iíK  Leipzig  1888,  str.  á:iá  n.).  U  Vorgilia.  Horatia,  Silia.  Statia.  Valeria  Fiacca  a  j. 
knnCi  prý  s^e  tu  í-asto  vtMa:  nikdy  prý  ii  Ovidia.  Lucana.  Claudiana.  Néktcn; 
odchylky  Hilherp  odstraňujť  pravdč  podnhnř  znu-non  interpunkc*'  (sir.  '2'-\-2  n.). 

r)  V  pos  U'i|  II  í  (•  li  ilv(Mi  lakU-cli  jest  inlorpuiikce  dak-ku  fidíí. 
Vyskytuje  se 

1.  po  tliťsi   |)álélio   taktu   dosti   y,f ídka :    na   pí. 
II.  (i,  :y2S 

a).).á    fy.i')t    iitihfu   tf    ''    xre/    niy.   ffff).fu'    to   A    hiIh    yfn. 

11.   15,  44y 

Exrnnt   y.ix)    IVuóSfTtrt    |[   /^aoi^óiiíio^-'    Tiíyn    d    kvto) 

<srť.  ještě  11.    1.    ['2:>:  4.    11^:    15,   3(iO). 

•Tešlě  řidší  jest   u   hásiiíki"!  latinských  :   na   pr. 
Kim.   Aim.  4-0 

et    ripas   raptare   1|   locosipie   iiovus*   ita  sóla. 

Po^ii.  (»  Nikanor  k  11.  1."),  -iW  tvrdí,  že  u  Honiera  je  na  loni  niisli- 
interpunkce  řídká  (Nicanoris  thijí  '7//rtz»7,-  GxiYnf,^  reliquiae  enuMulatiorcs. 
Ed.  L.  Friedlánder.  lipgiinoiilii  Prussorum  18ó().  str.  237j.  Podle  /.  Hilberga 
v  či.  právě  nvodenéni.  sir.  ::21>í'  končívá  se  u  latinských  básníků  věta  po  ]»áte 
thesi  zřídka. 

2.  .lešlě  řidší  jest  iiilerpinikce  po  první  arsi  páftMio  taktu:  sr\. 
Od.   2.    111 

iiě  je   tn   iiiler|iiinkce   velmi   sial»;i : 
Od.   (i.    IM) 

řTiV/.oív   )",cVř   y.axo'iGn,   \\   una^  tOi'/.i]n(r'   h.á(7n<), 

Tlieo^Miis   747   n. 

TíV   til]   y.tr   SnoTÍu'   a/.hi^.  \\  óoihr   noli^-    rnvTiti'    ř,7f/r« 
fí^niT    řtř^«i«'ror.'. 

VerL'.   K.l.   í».   :í.-» 

(Kcnisare   capro   —   ||   cornii    leril    ille        *   ia\elo. 
<»\.    .\rs   ani.    I.    7*.» 

el    1'oia   roii\)'iiiinit  I'    <piis   ciedfir    pussil  ?         *   ainori. 

Sil.    Pnu.    1.    :!77 

iiisijíiiis   linínlo    ]'    Mairn-;   de   saii^Miine*   al    ideni 
(sr\.    -2.    27ti   a  j.    v.». 
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.\i'iií  niiliia  inlerpniikťc  p<»  |irviií  arsi  iiati'liii  laktii  na  pr.  v  II.  10^ 
Iti7  a  líSO  a  vil.  .").  117.  kiiť  nyní  |iin  oku  ml  (jsialní  viMy  oddr-Inje 
SI'  vukaliv.  Rovni^ž  u   Oviil.   .Vrs  ani.    I.    117 

lit    rii^'iiiiit    at|nilas.    J    tiiuiilissiina    Inilia.   loliiiuliat-. 

jťsl    iiili'r|»nnk(0    na    ttmi    luísli'    poiizo   Z(l;inliv,i. 

Foýn.  7.  O  tc  viri  jťdiiii  E.  Oerhard.  Loctidiics  .\polliniiaiiae,  Leip/ig  IMti^ 
sir.  til!i  II.:  BentUy  v  pn/ii.  k  Liicanovi  1,  i231  (Marci  Aniiaci  Liicani  Pharsalia^ 
■  •.i.  C.  F.  Weber,  1,  Lii.sia.'  18ál,  str.  o9),  /.  Bekker.  HH.  J,  str.  -im,  pozn.. 
Rossbach  M.',  str.  3á,  SemitelosYM.,  str,  H46;  srv.  i  tahulkii  v  nv.  Cidiiku  Málkově 
na  str.  ;{iJU  ii.  Fodlo  Nordena  na  uv.  misto,  str.  iiSl  ncjviď  z  hásiiikň  latinských 
vyhýbá  se  této  interpunkci  Catiillus.  také  CictM-o,  časU^^ji  ji  připoušti  Lucndius 
a  zvláštO  Horatius  v  satirách.  Vcvírilins  v  tc  jiíičinč  stoji  asi  uprostřed  mezi 
obt'ina  sinOry.  Hidká  jo  ta  interpunkci'  u  TibíHla  a  Properlia  (srv.  F.  Leo^. 
ťber  einige  Elegien  Tibulls,  Philol.  Untersuchungen  II,  Berlin  1881,  str,  26). 
O  Ovidiovi  jednal  *0.  Lfidke.  tber  rhythinische  iMalerei  in  Oviďs  Metamor- 
phosen,  Realschul-Progr.  Stralsniid  1878,  str,  1."),  o  skladateli  Aetny  5.  Sudháus, 
Aetna  (Saniinlnng  vvissenschaftlicher  Coininentare  zu  griech.  u.  rOin.  Schrift- 
stellcni.  Leipzig  1S!»8X  str.  85,  o  Siliovi  /,  Bekker,  HB,  I,  str,  26í»,  pozn.  Oba 
tito  básnici  tohoto  pravidla  nedbají.  Ostatní  již  Nikanor  (na  uv,  m,  str.  218) 
nepokládá  iidei^punkci  na  tomto  místě  (po  lit.  dobO)  za  vhodnou. 

3.  Interpunkci   po  pátém    taktu    pokládali  v  starovOku  za  vadnou  ; 
srv.  scliol.  k  Od,  :2.   77  (nvdtTiors  ó  fixnnrb.;  -/qóvo^  rov   iiQwtxov  (Tziy^i]v 
^nidi/ixai).  Ale.  ač  zřídka,  vvskvtuje  se  přeoe  ;  srv. 
11.    Iť,    102   n. 

vit    dva   ÍÍQiduoio,    11    lóifov  y.ai   yn]Giov'   diiffM 
ftv  h'i   díqom  fórrct^, 

Arist.  Hipp.   105:3  n. 

á).X    iígaxn  (ff/.ii,   |j  iJifirt]fÁtro<;  ii-  cfotair'  io^  aoi 
i^yayB  ,  ,  , 

Pomérné  častá  jest  však  v  hexauietiu   latinském :  srv, 
VerK.  Eel.   7,  35 

nunc  te  marmoreum  |j  pro  lempore  fecimus*  at  tu, 
ib.  Aen,    10,    195 

ingentem  remis  ||  Gentaurum  promovet '  ille. 
ib.  Aen,  5,  633 

nullane  iam  Troiae  ||  dicentur  moenia?*  nusquam. 

Srv.  ješté  Ov,  Ars  am,  i>,   163:    Prop.   1.  9.   15:.  Sil,  Pun.   1,  71:    9, 
633:   15,  389  a  j,  v. 
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Tojn.  S.  O  t<'to  iiilerjMinkci  jedná  G.  Hermann  Eji..  str.  lál.  /.  Bekker. 
HI5.  I.  str.  L»6M  n..  Christ  M.^  titr.  18.S  n..  Múller  HM.',  str.  2G9  n.  Aorť/ew 
tlil  iiv.  lil.,  .str.  .Syo  n.  soudí,  že  v  laliiiskéin  hexainotru  není  tato  interpunkcf 
'»bld)ona  právě  tuk.  jaki>  interpunkci'  po  j>átém  trocheji.  Výjimek  jest  arci  dosti. 

4.  Na  konci  verše  vrthec,  tedy  i  nu  konci  hexainetru.  jest  malá,  sotva 
iu(^íitťlná  pfťslávka.  jak  ukazuje  .slabika  volná  a  průzev,  na  tom  míslé 
přípustný;  tato  pfť.st;ivka  .stávala  hy  se  neznatelnou,  kdyby  bezpn>- 
.stfedni''  před  ní.  tedy  po  lliesi  Šestého  taktu  byla  interpunkce.  Proto 
se  tu  také  Honieros.  Ilesiodo.s  (viz  vý§e  na  str.  5G  uvedené  pojednání 
C.  A.  J.  HoFFMANNOVO.  .1.  Paulsonovo.  W.  Hartlovo  a  K.  LUD- 
WICHOVO  v  RoRSBACHOVK  -M.^.  str.  f>4-  n.)  a  jiní  l>;isníci  pře.snfjsí 
interpunkci   vy  hý  b  aj  í. 

Z  Homera  uvádívá  se  verš 
Od.  1.  r.í> 

Ifioir}   řr   tvotíti'-    \\    TÍ  n'    ni  TÓrrav  i>)i)rafi,o.    Ztř. 

ale  moderní  interpunkce  před  vokativem  jest  jen  pro  oko:  vskutku  tuto 
i  jinde  vokativ  s  předchozími  slovy  ve  výslovnosti  splývá,  jak  soudil  již 
I.  Bekker  lili.  I.  .str.  268  n..  Hartel  fv.  .str.  ÓO),  A.  Ludwich 
jia   uv.   m..  .str.  Tm  a  Semitelos  EM.,  st*.  840. 

Vyskytuje  se  však  na  tom  nnstě  často  interpunkce  u  básníků,   kteří 
hexametr  skládají  voliiéji,   na  př.  u  Horatia,  jak  poznal  již  G.  A.  J.  HoFF- 
MANN  ív.   výše  str.   "jfi :   GhrisT  M.'*,  str.    1<S7):   srv. 
Hor.  sat.    1.  3,  o  n. 

si  peteret  per  aniicitiam  ||  patris  atque  suani  *   iion 
cjniccpiam  j)roticeret. 

ib.    1.   8.    128 

nec   soleas  fecit,   |j   sutor  tanicn   est  sapiens  *   (Juiy  a  j.   v. 

Ale  i  u  Horatia  bývá  na  tom  nustO  častéji  jen  interpunkce  zdánlivá ; 
srv.  ep.  %  2,  208 

viribus.  ingenio.   ||  specie,  virlute,  loco,  re  a  j.  v. 

V  třetím  a  čtvrtém  taktu  bývají  Ziikonité  caesury.  S  nimi  se 
ovšem  interpunkce  spojuje  často  a  vhodní'':  ale  interpunkce  mimo  caesuru. 
která  by  byla  jí  na  blízku,  jest  tu  vadná.  Zajisté  by  byla  oslabována 
na  př.  caesura  po  třetí  thesi  nebo  po  třetím  trocheji,  kdyby  vedle  ní 
ve  čtvrtém  taktu  byla  interpunkce.  Proto  se  básníci  vyhýbají  také  inter- 
punkci po  první  arsi  čtvrtého  taktu  (srv.  čbinek  \.  MÁLKŮV,  sir.  )Í30  n.. 
a  MiJLLER  KM.*,  str.  2ir)).  Za  dokhul  interpunkce  na  lom  nusle  niohl 
by  .se  ovšem   uvésti  verš  z  Iles.  Krjía  2fi3 

TicfTfi  (/ r/.fť^raÓMři-o/,    ||   (innif.y^ť:'   iťřrttTf    ur/Aor-:. 

Vokativ  (infTi).f,t>:  mři  liy  býti  ve  výslovnosti  spojen  s  předi  ho/.ími 
slovy:  ale  tak  vznikla  by  nepřípustná  caesura  po  čtvrtéMU  trocheji.  Proto 
nepochybuji,  že  Im  biisník  siim  nznitval  caesuru  |to  Iřetí  thesi  a  spojoval 
vok.tti\    v.idnč   se   slovv    nilslciiujiíMini. 


Íi3 

Po:{)i.  \K  I.  Hilbcr^  \  či.,  iiv.  v  [lo/u.  ').,  sir.  ''2[M't  n.  /koiiiiiiil  podrolnii'-. 
k(li'  u  Inisniku  latiiiskýih  kmiči  se  věta  po  ótvrlóm  trochoji;  v  dol)ť'  n-piiMi- 
kaiiskť  připiislil  prý  tu  konec  vély  dvakrát  Liiciliiis.  v  dobé  císařské  pHpouátňli 
tu  lolóž  Horatius.  Marlialis,  Ovidins  a  Staliiis,  jiný  iiikdn.  Ani  iiilorpímkci' 
muf.c  l)ýti  i  mimo  konec  ví^ty. 

Llať.sury   v   tírtíiu  a  (■■tvrléui   laklii  jsou    laki'   lolio   iiříriiioii.   že,  jak 
sť  oberiit?   uznává,   básníci  přísné  se  vyhýbají  interpunkci  po  Ifetíni  laklu. 
Nokteré  vzácné  vvjinikv  se  ovšem  přece   uvádéjí:  srv. 
II.  5.  580  "         ■ 

y^íiTi/.ir/o^  ňf-    IMvdcora   \\   /3«'/. ,    {jvin/or   ifřoÚTToiTa. 

11.  0.   134 

í"    iftid^'   uv/hnÓTTíor    j|    Tzf/.ii.    (udrnor    )\d'i-   yviaiy.thr. 

II.    II.   Ió4 

«/*/•  aTioy.rkiytav   \\    hnu  ,   .říoyíiotfTi   y.ú.ivmv. 
(h\.  5.  i>34 

dojxív   ní  níXťAVv   ||   uéynr.   aoutvnv  hv   nuKáur^nír: 

srv.    dále   i  Uil.    3.   34:    11.    'im   a  j.   v. 
Enn.   Ann.  52 

te  sále   uuta  precor,   Venus,   et  genetrix  patris    nostri, 

ib.    18G 

bulanluui  pecudes  (piatit.  oiunes  arma  tefiuiiniit. 

Hor.   ep.   1.   18,    17 

sit  uiilii  prima  íides  ||   et,   vere  quod  placet,   ut   non, 
ib.   ep.    1,    14,  43 

optul  ephippia  bos  piger,  oplat  arare  caballus. 

Verg.  Georg.   1,  358  n. 

montibus  audiri  ||  fragor,  aut  resonantia  longe 
litora  misceri, 

Verg.  Ecl.    10.   39 

et  nigrae  violae  ||  šunt  et  vaccinia  nigra  a  j.  v. 

Po:[n.  10.  O  místě  Hor.  1,  14,  43  jednal  E.  S.  Obbarius,  Welchen  Einfluss 
hal  die  Caesur  auf  den  Sinn  oder  Hor.  Ep.  1,  14,  43  (ZGW.  7,  1,  1853, 
sir.  506  n.);  dokazuje,  že  třeba  inlerpungovati  po  piger,  jak  vj'^žaduje  smysl 
i  anafora  slova  optat,  a  tvrdí,  že  u  Horatia  caesura  často  neřídí  se  smyslem. 
Ale  pak  je  v  tom  hexametru  vskutku  jen  vadná  diaerese  po  třetím  taktu. 
Správné  o  tčchto  interpunkcích  soudí  Norden  v  uv.  díle,  str.  378  p.  1. 


Ale  ve  vť^tšiiii''  fť^rhto  příkladů  bá.sníci  uznávali  palrn«''  caesnrií 
po  Iřťtí  Ihesi  a  slovo  po  ní  n;isl<Mlnjífí  spojovali  s  r)stafkeni  verše,  jak 
v  příklaílerh  nazna<'eno.  V  pfíklaHech  n vedených  takové  dřlení  jo  A^šude 
možno  až   na  inálo  pfípaflň. 

N«'kde  o<lsti-an«''na  vadná  interpunkce  lepMni  upravením  vetše : 
na   }»r.    n    Tlieokr.    14.   4-1-  rfl»t  se   dříve: 

fíxnti  raid .   ňxnU  raťd .   \\  tn-Ht  rnidf.   ffix    utj.ai 

(srv.   E.   Leutsch  Gr..  sfr.    100).  avšak  třeba   « ísti : 

^ixuTi,   jalo    óy.ro),    [|    ruíd    tvrín.   Tecídf   dtx^  uú.at. 

Skutečných  tedy  interpunkcí  po  třetím  t;iklu  shledalo  liy  se  ;i>i  \<\i 
systeniatickéní   hledání  velmi   málo. 

Po^n.  11.  Midler  MM.'.  .<lr.  -J7o.  iivádť-jo  výjimky, od  tohoto  pravidla, 
podle  néhož  po  třetím  taktu  nemá  býti  interpunkce,  tvrdí,  že  prý  fť  na  tom 
misté  »slal)ší»  iiderpunkce  snáší.  Ale  termín  >?lnl)<í  iutoqmnkrf  jfst  vi-lmi 
neurčitý. 

Casio    však    spojena    bývá    caesura    ^-  třetím    taktu    s    interpunkcí 
na  nn'sft^  caesury  bukolské.   na  konci  čtvrtého  taktu,  a  to  zvliištč  u  liásníkA 
bukolskvch :   srv. 
II.   ±  412 

/av   y-řdíTTí    ur/ťTTf.     j    y.íUiinr^í^'    aiffun    raior. 
nd.    I.    I 

títófiu  um   fívtnt.   Mnicn.    |   .Tož-iroo/ror  *   n^  tíňkn  nntj.u. 
Theokr.    1.    I:> 

/.  řj  j  noTi   tav   \rHf\(\r.    j]   ž.  ?j  c.   ainóf.ť   Tíidt   xn>'Hin^\ 

kde  anafora  slovesa  ).t]^'  ukazuje,  kam  básník  kladl  caesuru. 

Xt'kde    arci  není  snadno  říci.    který'  z  obou  oddechů  je  caesurou^ 
který   pouhou   interpunkcí:   srv. 
Theokr.  4.   1 

fiTTt    itni.    o»    Knnvi^un'   Ttrnj  ni  fióf^".     |    »'    ňn   '/'U(.»i'()ři. 
ih.  1).   ■2S 

Sovy.o/.iy.fd    MnifTui.    [i    iirua   /uÍQfTf'   qrtiuTf    A    (odú^. 
Wr^r.  K.l.  :!.    1 

hic  luilii   Damoela.  |  cuinnt  pecus?  j|  an  Melilmri? 
ib.  '.».   -ŽA 

Tilyrc.   diMu   n-deo        '   brevis  est   via      -.   ||   pasce  capelLv-j ; 
srv.  ib.   7.   á1    a  j.   v.   O  tutu  třeba  srovnati  výklad  na  str.    Vi  n. 


Iiik'i|»iiiik(i'iiii  ;t  cai-siinimi  (lřlív;i  se  licxiinictr  někdy  na  Iři. 
riť^kfly,  ař  ziídka,  i  na  víco  řástí.  Ilcxaniťtry,  kk-iť'  mají  ponzi-  cacsnrn. 
jsou  •!  vo  n  (I  í  1  nr.  Iiexaiuelry.  ktoiŤ  vedle  caesury  mají  laké  jednu  infei- 
pimkri.  I  roj  d  í  I  n  »'.  Trojdílné  liexametry  jsou  velmi  ťasló  ;  jsou  lo  lilavuT' 
ty  liexametry,  ve  kterých  se  obyrejné  uzniivají  dví''  caesmy  (na  př.  po 
drulié  a  po  ('tvrló  thesi   atd.). 

llexametr  m;i  tedy  jednak  ro7,di''lení  rhythmické.  jeiluak  větné: 
skladba  rhythmick.i  a  větná  se  v  něm  ("aslo  prostupují,  dřieui  stýkají, 
dílem  loztházojí,  jak  dohře  tvrdí  A.  Engelbrecht  v  rasto  uvedeném 
svém  pojednání  (srv.  zvláílě  str.  81^)  a  po  něm  A.  MÁLEK  ua  uv.  m.. 
str.  '.VSú  II.  Toto  dvojí  rozdělování  hexametru  caesurou  a  interpunkcí 
jest  také  jetlnou  z  pfírin  oné  rozmanitosti.  kt(Mou  hexamctr  nad  jiné 
verše  vyniká. 

Příliš  unioho    interpunkcí   vedlo  caesury  arci   hy  hexamctr  drobilo. 
Básníci    řečtí    (a    zvhiště    Ilomeros)    užívali    proto    interpunkce    střízlivě ; 
u   hásníkťi    římských,    zvláště   u  satiriků,    najdeme   však  verše,    které   ue- 
mírnou   interpunkcí  jsou   v  pravdě  rozkouskovánv :   siv. 
Pers.  5.    18i> 

mane  piger  slertis.  'surge'  inquit  Avaritia  'heia, 

surge  r  negas ;  instat  'surge'  inquit.  'uon  queo'.  "^surge'. 

'et  quid  agam?'  rogas?  en  saperdas  advehe  Pouto. 

Srv.   i   Hor.   sat.   ú.     1.    5   n. :    sat.   '2.    8,     lo2   n.,     I OO.    zvláště    v.    lóG 

quanti  emptae?  —  Parvo.  -      (Juanti  ergo?  —  Octussibus.  —  Eheu  a  j.  v. 

Po^u.  1:2.  Někteří  starší  metrikové  (na  př.  R.  Volkmann,  ale  také  Múller 
RM.-.  str.  á70)  soudili,  že  interpunkce  na  některých  místech  jsou  nepěkné. 
Al<^  při  uznávání  interpunkce  nelze  se  říditi  subjektivním  zdáním,  nýbrž  třeba 
se  spokojiti  s  pravidly  o  jejím  užívání,  které  z  rozboru  bexametrů  starověkých 
samy  vyplývají.  Rozbor  ttMi  není  ovšem  ještě  ukončen  proto,  že  se  interpunkce 
nelišila  často  přesně  od  caesury,  a  že  se  k  její  dilležitosti  v  hexametru  dosud 
ani  náležitě  nepřihlíželo.  Otázky  o  interpunkci  dotýká  se  také  /.  Hilberg  v  či., 
uvedeném  v  pozn.  5.,  na  str.  231  n.,  ač  jedná  vlastně  o  otázce  jiné,  o  tom,  jak 
básnici  jednotlivá  slova  i  věty  řacUli  v  schéma  hexametru.  Jemu  jde  o  to, 
stanoviti,  kde  básníci  latinští  rádi  končí  větu ;  poněvadž  však  interpunkce  může 
býti  i  mimo  konec  věty,  lze  z  tohoto  pojednání  získati  pro  otázku  o  interpunkci 
hexametru  jen  některé  j)říspěvky. 

C.  Rozluky  (diaerese)  hexametru. 

Jest  ustálené  nunění,  které  se  téměř  ve  všech  metrikách  s  důrazem 
vytýká,  že  Časté  diaerese  mezi  jednotlivými  takty  hexametru  jsou  nelibé, 
ježt(j  se  jimi  hexametr  rozdrobuje ;  zvláště  pokládají  se  za  nelahodné  ty 
liexametry,  které  mají  diaeresi  po  taktu  třetím  nebo  dokonce  po  všech 
taktech.  Za  nejlepší  pokládány  bývají  naopak  ty  liexametry,  v  nichž  konec 
slova  a  taktu   nikde  se  neshodují. 

Proto  obracena  byla  již  od  počátků  přesnějších  studií  metrických 
pozornost  také   k  diaeresi m   hexametru. 
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Po!{n.  1.  Vříinal  si  »iiaerosi  a  na  svou  dnl)ii  dosti  střízlivO  o  nich  soudil 
E.  Gerhard.  L<*rtioni'S  Apollniiiana»\  Lipsiao  ISlCi.  str.  13!)  n.  Diaeresi  mezi 
iakty  pHpoušlřli  prý  básnici  tain,  kdr  ibtřli  míti  rJiythmus  lehčí.  Protn  jsou 
prý  hojné  diaereso  v  radiidi  tlaktyiských  a  Irochejských.  V  Cisti^  daklylskéiu 
hoxametru,  zvhiítO  pak  na  ji-ho  konci,  snesou  se  tyto  diaerese  vůjjec  snadno. 
Avšak  v  radách  spondejíi,  taktů  to  tt^žkých.  diaerese  mezi  takty  je  nelibá 
a  sná?í  se  snadněji  pouze  v  první  části  hexametru,  jež  má  rbythmus  pomalejší. 
G.  Gossrau,  De  hexametro  Vir^rilii  (Publii  Virtrilii  Maronis  Aeneis.  Quendlin- 
burgi  1.S7(),  str.  6-i(>).  připouštěl  diaerese  po  ka/.dein  taktu  liexamelru:  zvlášlé 
častá  prý  bývá  po  druhém  taktu,  ba  vyškytá  se  někdy  i  po  taktu  třetím 
(na  př.  také  ve  Verg.  Aen.  i,  -2(H\  a  •2i'\  kde  však  sice  v  třetím  taktu  končí  se 
slovo,  ale  skutečné  diaerese  přece  není).  Nejslabší  je  prý  po  taktu  pátém. 
*K.  Brandt,  De  re  metrica,  qua  usus  esl  Vergilius  in  eclogis  (Salzwedel  188á, 
Festschrift  des  Gymnasiums),  vyzpytoval,  že  Vergilius  vyhýbá  se  v  eklorrách 
diaeresi  po  daktylu,  nikdy  prý  ji  neklade  po  spondeji. 

O  diaeresich  u  básníku  alexandrijských  a  zvláště  u  Nonna  jednal 
R.  Volkmann,  Coinmentationes  epicae  (Lipsiae  1-S.">4),  str.  11  n.  Nonnos  vyhýbal 
prý  se  diaeresi  po  prvním,  čtvrtém  a  pátém  taktu,  zřídka  ji  připoušlél  po  druhém 
taktu,  po  třetím  pak  taktu  jen  při  slovech,  která  souvisí  úzce  s  následujícími 
slovy.  Pravidlo  to,  pokud  se  týká  diaerese  po  třetím  taktu,  opakuje  po  něm 
H.  Tiedke,  Ouaestionum  Nonnianarum  specimen  (Diss.  Berolini  1873).  str.  38. 
Střízlivěji  soudil  A.  Ludwich,  Beitráge  znr  Kritik  des  Nonnos  von  Panopolis, 
Regimonti  1873,  str.  36.  že  Nonnos  a  jeho  následníci  vystříhali  se  toho.  aby 
hexametr  zbytečnými  diaeresemi  nerušili  (srv.  podrobnější  poznámky  jeho 
u  Rossbacha  M.',  str.  64  n.).  O  diaeresich  u  Christodora  jednal  F.  Baumgarten, 
De  Cliristodoro  poeta  Thebano  (Diss.  Bonnae  1881),  str.  ál2. 

W.  Weinberger,  Studien  zu  Tryphiodor  und  Koliuth  (W.St.  18.  18%, 
str.  109  n.),  soudil,  že  u  těchto  l)ásnikii  vyškytá  se  diaerese  nejčastěji  po  prvním 
a  čtvrtém  taktu,  řidčeji  po  dnihéin  taktu.  Po  třetím  taktu  nebývá  prý  diaerese, 
jež  se  i  na  tom  místě  za  jistých  podmínek  vyskytuje,  znatelná,  ježto  slova 
před  ní  stojící  úzce  souvisívají  se  slovy  následujícími.  Ze  skladatelů  metrik 
souborných  dotýká  se  té  věci  Hermann  El.,  str.  .3-t:?  n.,  Christ  M.*,  str.  184, 
Zambaldi  M.,  str.  ^^H  n.,  Ptessis  TM.,  str.  17  n.  Nejjasněji  pronesl  se  snad 
<i  té  věci  Múller  MM.-,  str.  l!(8.  řka.  že  ve  verši  nesměji  býti  jednotlivé  takty 
často  skládány  z  jednotlivých  slov,  ježto  se  v  tom  případě  verše  pausami, 
které  jsou  po  jednotlivých  slovech  (inierstitio  vocis,  ipiod  fit  ii\ter 
partes  oralionis),  rozpadávají  ve  své  součástky. 

Diaeresi  všímali  si  částečně  již  starověcí  metrikové.  Tak  schol.  k  llef. 
p.  107,  1()  n.  (a  Helias  Mou.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  173)  nazývá  hexametr, 
v  němž  v  každém  taktu  končí  se  slovo,  vnó(ntv(^uo<\  shledával  v  něm  tedy  také, 
jak  z  výrazu  toho  vyplývá,  nějakou  rliylbinickou  nedokonalost  (srv.  ib..  p.  1!H)). 
Za  nedost  dobré  pokládá  takové  hexainetry  i  Knstatliios  p.  7iO  in.  (Commentarii 
ad  Homeri  Uiadem  II.  Lipsiae  l.s:>.s,  str.  •J44).  Heda  GL.  VI.  :2t."».  17  n.  roze- 
znává čtyři  species  hexametru:  coniuncta,  která  jest  nejlepší,  když  nikde 
nekončí  se  slovo  s  taktem,  dis  tri  cla.  když  slovo  konči  se  v  každém  taktu 
(což  prý  je  velmi  řídké),  mix  ta,  když  oboji  úkaz  so  střídá,  divisa.  když 
v  prvních  třech  taktech  slovo  přechází  z  taktu  do  taktu,  a  první  tři  takty 
jsou  fliaerosí  od  ostatku  hexametru  odilěleny.  Totéž  vykládá  .\udax  ib.  Ví,. 
.'{-W),  O  n.  Srv.  i   Din la  p.  .i!Ml.  s  u. 
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7a^  i^o  (liaiMTsi  |)(i  tíotílu  laklii  liiisiiíti  wlivliali.  |)ii|H)iiiiii;i  se 
v    iiiťlrikácli   ohcciiř. 

Po{-)í.  •_*.  .ItHliiii  i>  li>iii  jirnvitllr  l;ik('  /.  Hilberg.  I);is  riimii)  dn- Sillit-n- 
wiigimt;.  Wioii  187!).  str.  .'!  ii.,  iivádójc  výjimky  nd  iířlid,  ale  stilisiijt-  je  nepří- 
padiio.  NO-kdy  se  ohccnó  toto  i»ruvidln  olmiťzujc  jistýini  výjiinkaini ;  na  př. 
J.  La  Roche.  Metrische  Exciirso  v.u  Hoiii<>r  (WSl.  17,  18!»r,,  sir.  174).  tvrdí 
správnO,  žo  je  diaerese  po  Iřelíin  taktu  litv.  výziianiu,  je-li  v  třetím  taktu  eae- 
sura;  jen  v  lom  pí-ípadó  je  prý  přípustná.  C.  Prahl,  Quaestiones  metricae  de 
Calliniaclio  (Diss.  Halonsis  1819),  str.  l(i,  tvrdí  opci,  /••  Kallimachos  připouálčl 
in''kdy  diaoresi  po  Iřolim  laklu,  hyla-li  spojona  s  caesurou  l)ukolskoii,  na  př. 
1.   l(i.  kde  však  s  k  u  t  c  ř  n  é  diaerese  ]io  trelíiu   laklu  vuhoc  není. 

Všecky  tylo  názory  o  iiepřípuslnosti  liojiiýcli  diaeresí  a  pravidla 
s  nimi  spojen;!  zakládají  se  na  mylných  předpokladech,  že  na  konci 
každého  slova  ve  vtMť'  jesl  jakási  pausa,  kdežto  slova  věty,  jak  již 
bylo  ukázáno  na  str.  24  n..  plynou  nepřetržitým  proudem,  pokud 
je  neoddtMujenie  oddechy,  pausami.  Není  tedy  diaerese  všude 
lam,  kde  se  kontM  slovo  na  konci  taktu  (někteří  metrikové  to 
tušili,  mluvíce  o  diaeresích,  které  nejsou  znatelný,  nebo  se  oslabují  úzce 
souvislými  slovy,  caesurami  atd.),  nýbrž  jen  tam,  kde  básník  na 
konci  taktu  činí  skutečný  oddech  v  řeči.  Diaerese,  kde  tako- 
vého oddechu   není,  jsou  pouze  pro  oko,   nikoli  pro  sluch. 

Dokud  tento  nepopiratelný  zjev,  že  totiž  slova  v  řeči  plynou  až 
na  oddechy  nepřetržitým  proudem,  nebyl  obecně  znám  a  uznán,  mohl 
na  př.  J.  La  Roche,  Homerische  Untersuchungen,  Leipzig  1850,  str.  94, 
souditi,  že  třeba  psáti  ve  verších  Homerových  tv  raitraóncov  místo 
ívmifraóvTCJv,  aby  prý  dosaženo  bylo  diaerese  bukolské  (vskutku,  ať 
píšeme  .slova  ta  jakkoli,  každé  zvlášť,  neb  obě  od  sebe,  zní  ve  výslov- 
nosti stejně,  a  nemůže  býti  mezi  nimi  diaerese),  mohl  K.  Lehrs,  Einige 
Benierkungen  zur  Caesur  des  Hcxameters  (JPhP  81,  18G0,  str.  513; 
týž  článek  otištěn  jest  i  v  LehesOVĚ  knize  De  Aristarchi  studiis  Homericis, 
Ed.  tertia,  Lipsiae  1882,  str.  387  n.),  tvrditi  o  verši  II.   1,   lOG 

liáiTi   XKxoyy,   or   ttíÓttotí  fini   ||   to  xpíjjror   tina^, 

že  jest  nesprávný,  ježto  prý  po  tiíÓttoti-  jest  v  něm  nepřípustná  diaerese 
po  třetím  taktu,  a  navrhovati  psaní  ov  ttió  noií  noi,  ač  slova  oí'  thóttots 
jMOř  činí  ve  výslovnosti  jednotu,  ať  je  píšeme  jakkoli:  ale  jest  to  nedbání 
novějších  výzkunnl  granuiiatických,  jestliže  se  podobné  názory  pronášejí 
i  v  novějších  pojednáních  metrických. 

Skutečná  diaerese  může  býti  v  hexametru  jen  tam.  kde  jest  v  něm 
oddech,  ať  rliythmický  (caesura),  ať  větný  (interpunkce).  Hledíme-li 
pouze  ke  skutečným  diaeresím.  obmezí  se  značně  počet  hexametru, 
ve  kterých  je  vskutku  vadná  diaerese  po  třetím  taktu  (v.  výše  str.  63),; 
také  pravidla  o  připouštění  diaerese  v  hexametru  vůbec,  obsažená  v  článcích 
výše  připomenutých,  došla  by  všelijakých  změn,  a  některá  z  nich  (na  př. 
ta,  která  mluví  o  diaeresích  při  slovech  úzce  souvislých)  pozbyla  by 
naprosto  platnosti. 
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ZárovfM  z  lolio  vvplvvii.  že  liťxaiiielrv  s  lii»jiivnii  z<l  ;i  ii  I  i  v  >  iii  i 
íliaoresfiiii.  Iki  Ifflci  liťxaiiiťlrv.  v  iiirhž  po  kažtiéiu  takfn  konř-í  sp 
slovo,   nikterak   nejsou  vatlnř.   niají-li  jen   zákonitou   cacsnru.  .liž 

I.  H.  H.  SciíMlDT.  (i.M..  str.  l'M),  dohře  poznal,  že  známy  verš  Enniňv 

sparsis  liaslis  Iomlms  eanipns  spleuMet   ft    liorrel 

není  vla.stné  nepCkný.  nyliiv.  jen  poiiřkud  <lrsnv  (steif).  K<lyl»yelioni  prý 
urinili  po  slabiee  Ion  (v  louj^is)  pfesliivku  (lae.siuu).  neměl  by  ver.š 
len  Ziivady.  Vskutku  tento  verš  jest  vadný  jie  pro  své  hojné  zdánlivé 
diaerese.  nýhrž  pouze  proto,  že  nemá  caesury :  oddecli  je  tu  možný  jen 
p(»  Iřetím  taktu,  a   ten  jest   riv.^em  proti   pravidlu. 

V  nietrikiirii  hývaji  však  hexainetry.  v  nichž  v  každém  taktu  konrí 
:íe  slovo,  uváděny  jako  va(hié.  Ovšem  již  A.  LuDWiCFl  (u  Rossbacha 
M.^.  sfr.  (M)  n.)  pozoroval,  že  i  u  samého  Xonna.  jenz_skliidal  hexametry 
s  velikou  umělostí.  vyškytají  .se  dosti  ěasto  hexametry.  v  nichž  (zpravidla 
mimo  konce  třetího  taktu)  všude  se  kouři  slovo  s  taktem.  (Jil  těehto  hexa- 
metru  jest  jen  krok  k  hexametriim.  v  nichž  podobné  zdánlivé  diaere.se 
jsou  na  konci  každého  taktu.  Že  se  vyskytují  pořídku.  nestalo  se  tím. 
že  se  jim  ftekové  a  ftímaué  vyhýbali,  nýbrž''proto.  že  jest  dosti  nesnadno 
složiti  větší  počet  takových  hexametrň :  jsouť  z  nich  vyloučena  všecka 
slova  více  než  trojslabičuá.  a  těm  nelze  se  naprosto  vyhýbati  při  větším 
počtu  veršň.  .lest  to  te<ly  n;ihoda.  jestliže  kleréum  biisuíku  taký  verš 
vyplynul. 

Kolik  se  takových  veršň  vyskytuje  u  jednotlivých  básníka  řeckých. 
není   dosud  přesně  spočteno,   a  také  na  lučilém  |)očtu  jich   nesejde.   Srv. 

II.  1.   :>14 

r/?(>řo-'   tiity.a   Ti]ni'Sf    gv   A    Íf7/tn.    Tiiiťltit    A     /;,»/)■. 

II.  4.  4.5.J 

tCh    íU'   7Í-   Tř/.oíTř   t^Dvrrov   ři'   nvQími    fy./.vt    rTniiiťji. 

(srv.   II.   4.   o'2o:   ').  ó'2 :   ~).   ^JtU    a  j.   v.): 
Ovid.   Her.    1."),  :50í) 

nt   1e   nec   mea  vox   nec   te   meus   incilel   ardor 

(srv.  Kem.  am.  á83.  481:  Tri.st.  :2.    195:  4.  4.  70 :  .").  .'>.  iM). 
Mart.  :].  7('..  :i 

hic.   rofro.   non   furor  est.   non   liaer   est    menlida   demens 

(srv.   .').   Sii.   :{;    \'l,   (').    11    a  j.   v.). 

Ilexamelnl  se  člyřnn  ziláulivými  diaeresenu  jest  poměrně  mnoho 
(.srv.  11.  4.  á9á:  4.  418;  4.  h-lhl  4,  5:U  a  j.  často:  Lucr.  1.  487: 
5.  400:  íi.  Cí).");  Hor.  ep.  1>.  á,  18.")  a  j.  v.).  Kdo  l)y  ,htěl.  moid  by 
jich  nasbírati  značný  počet.  A  nevadily-li  biisníkňm  f(M'kýni  čtyři  zdánlivé 
diaerese  v  lioxamelni.  proč  by  jim  vadilo  jich  pět.  I.  j.  po  každém 
faktu?  Mají-li  takové'  hexametry  ritdnou  caesiu"U.  nikdo  při  přednášeru' 
jich   Iclo   donuiěh'   vady  nepozná.   Ta  jest  jenum   oku   znatelná. 
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IIojin^jší  ildklailv  lK'.\;iiin'lrii  laliiiskyrli  se  /.(|;iiili\()ii  diaiMcsí  |iii 
kažtlřiii  taktu  sťliial  iicdiiviio  K.  H.  Lkase,  Uiacrcsis  al  ivciy  Idot 
iii  Latin  licxami-tiT.  plialaoiiaii  aml  (•li(iliaiiil)ic  Vťisc  (dlH.  11.  iN.íT, 
sir.  lis  II.).  OvšiMii  i  on  nespiávnř  t\rilí.  že  lakovi-  vcríic'  jsou  drsm'', 
/.v  prý  ('iní  dojiMU  pn')sv  a  že  si'  jim  (lnl»n  spisovatťlť'  vvliýliali.  Tak 
jsou  zakoíxMU"'ny  pcvnť^  starř  piťdsiidkN  I  .V  pirco  sohral  dost  dokladů 
takovvi'li   Iiťxaniclrú    i   /.   dohrvcli    vrišoviiíkii.   Martiala   a    ( Ividia  I 

Po:{n.  '•\.  l'roli  pí-izviičiinnii  liťxaiiiťlni  L-cskfiiiu  iiMulójí  iiiiiiio  jim"  iiaái 
iMSoiiuTiuci,  Že  prý  proti  starovckéinii  zvyku  musí  pro  joduolváruost  českťdio 
j)řiy.vuku  Ulili  i)o  každi-ui  laktu  vadnou  diaiTcsi.  Takc  oni  posuzuji  voráe 
oč  i  ui  a  a   uc  sluciu-ni. 

D.  Tvar  hexametru. 

[^  ■/  \\u  tíT  u.  spec/es,  fit/Hrac  licianíct  ni .) 

V  každóin  taktu  lioxaiurtru  ininu)  takt  posli'diií.  \v\v'/.  jo  v/.dy  spou- 
dcjský,  po  případe  Irochojský,  nuV/o  stfdi  l)nd'  daklyl  ( r=  (/)  nebo 
spon  dej  (:zr  s).  Rňznosl  tvaru  jcdnotlivýcli  laktú  zpúsohujo  i  různost 
tvaru  celélio  liexauietrn.  Podle  toho.  jak  se  daktyly  a  spondojť  v  liexa- 
nictru  slřídají,  rozeznávali  již  staří  metrikovo  '.\'l  tvarů  {/Tyť^uarn,  .species) 
liexamefru. 

Po^}i.  1.  Sciiol.  k  Hel.  p.  I(i7  rozeznává  srd  ni  ruzuýťli  zpusohii  ióm- 
ifii(jcti)  liťxaiiiťtru:  ale  I  v  a  i' u  licxamolru  týkaji  Sť  z  nich  pouze  iiékteré. 
Schoi.  rozeznává  tyto  tvary  hexametru:  /.urfrónhov  (ddsdds).  ntfjioňixov  (dsdsds), 
^'nnqixóv,  Lexamelr,  počínající  a  končiti  se  spondejem.  Ostaliii  způsoby  hexa- 
metru, připonionulé  tuto  i  ji.  KiT  n.  a  171.  týkají  se  jiných  zjevův  licxainelru, 
dílem  již  vyíožLMiých.  O  téže  věci  vykládá  lielias  Monachos  (Stiidemund,  Anocd. 
p.  17;^  II.).  I's('udo-Hcrodi;inos  (ib..  \\.  lS(i  n.).  Iraktál  nielrický  ib.,  ]i.  ť.iO  n., 
a  Anonym.  Ambros.  ib..  p.  'IV.]  n. 

Správný  výklad  o  tvaru  {óyiiirtxa)  liox-iunetni  niá  tento  Anonymus 
p.  :21(i  n.  Iiozeznává  hexametry  /lufóó/tjftot,  jež  mají  pčt  daklyl u  nebo  pět 
spondejů  a  obsahují  tedy  j  i'd  i  ii  ý  tvar  taktu.  ntvxúO/tinoi.  jež  mají  čtyři  spondeje 
a  jeden  daklyl  nebo  naopak  a  připoušléjí  podle  postavení  odchylného  taktu 
pčt  různých  tvarů  (dddds  —  dddsd  —  ddsdd  —  dsddd  —  sdddd.  po  případě 
ssssd  —  sssds  atd.).  di/.ťďj/tjiioi,  složené  ze  tří  daktylů  a  dvou  spondejů  nebo 
naopak  (možných  tvarů  je  deset).  Celkem,  jak  praví  Anonymus  (p.  'l\~i,  ;W  n.), 
jest  podle  učeni  starých  metriků  8á  tvarů  hexametru:  jsou  dva  hexameiry 
ftovóo/ijiioi  (ddddd  a  sssss).  10  TzevrúOyfrjftot  (pčl  s  jedním  daklylcm,  pěl  s  jedním 
s[ioudejein)  a  -JO  ihxúo/ii/ioc  (ileset  se  dvěma  daktyly.  deset  se  dvěma  spondeji). 
celkem  ledy  .'W  různých  I  varu. 

O  tvaru  hexametru  zmiňuje  se  stručně  i  Mar.  Vict.  7-J.  l-J;  rozeznává 
rovněž  34  species,  přidávaje,  že  hexainetr  podle  toho,  kolik  má  daktylů  nebo 
spondejů.  může  míti  liJ— 17  slabik.  !-!irší  jest  výklad  u  Vict.  -211,  18  n.,  jenž 
•2í[i,  10  tvrdí,  že  z  '.i-l  možných  tvarů  Vertiilius  užíval  pouze  17.  Srv.  Plot.  Sa'c, 
•i!lí»,  -r.i  n..  500.  14  n.  a  oO-i,  áS  ii.  (výklad  velmi  podrobný)  a  ťratjm.  Berol. 
tj;J4,  11  n.  (obšírný  výklad  do  speciebus  hexamelri  heroici).  Audax  ^."5^.  2'y  u., 
Diomedes  iíMi.   11   n.  a  některé  poznámky  Hedovy  i>í--i.   10  n.  (zvláště  -250,  2i  n.). 
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O  tvaru  lu-xametrii  jtHlnaji  iivánii  i  všecky  metriky  novřjái.  Zvlášlř 
obi^irnj-  lu-ho  příklady  zajímavý  výklad  mají  Leutsch  Gr..  str.  108  n..  Christ  M.'. 
sir.  líil  n.,  Rossbach  M.',  str.  :f;!  n.  a  .">«>  n..  Semitelos  EM.,  str.  .'{-ifi  n..  Zam- 
baldi  M.,  sir.  -IWW  n.,  Plessis  TM..  str.  t7  ii..  Masqueray  T.MW..  sir.  >_'  n.: 
srv.  i  Gleditsch  .M.  \  str.  117  n. 

Uozinanilosl  tvaru  jednotlivých  taklii  s  roziiiuiiitosfí  caesur  a  inter- 
punkcí pň.sobí.  že  hcxametr,  ač  zň.stává  stále  týmž  celkem  nietrickýni, 
jest  veršem  velmi  im^nivým  a  nevzluizuje  únavy  ani  tehdy,  kdy  se  ho 
uživá  pro  hásnO  velmi  rozsáhlé:  žiidný  jiný  verš  není  snad  tak  dalek 
jednotvárnosti,  jako  tento.  Básníci  této  jeho  nniohotvárnosti  také  plné 
využili.  Arci  záleželo  často  na  zálibe  básníkově,  které  tvary  hexametru 
se  mu  nejvíce  zamlouvaly  a  které  ledy  nejradéji  volil. 

Nejvolnéjší  jest  v  této  véci  verš  Ilomerňv:  básníci  pozd»"'jší.  a  také 
biisníci    římští,     tuto    volnost    všelijak    z    rozličných    diu-odň    obmezovali. 

Po\».  '2.  O  tvaru  hcxainclru  Homoruva  jcduá  /.  liekker  HB.  1.  sir.  l^is  n. 
a  "--I.  Hagemann,  Do  vei-sihus  spondiacis  Homcri  (Gymn.-Progr.  Friodland). 
Neid)r;m(li'l)urcr  iNlil. 

Hexamelr  homerský  srovnával  s  licxanictry  básníkrt  pozdějších 
zvláště  A.  LuDWiCH.  AIÍT..  str.  HOl    n. 

Podle  něho  v  hexametru  řeckém  spondejň  čím  dále,  tím  více  ubývá. 
Kdežto  staří  básníci  kladou  spondej  s  jakousi  zálibou,  novější  užívání 
jeho  obmezují,  jak  dokazuje  Ludwich  statistickými  výpočty  (str.  301  n.). 
Kdežto  v  Homerově  Iliadě  a  Odyssei  bývá  v  prvních  pěli  taktech  hexa- 
metru :24  :28"p.  u  Ilesioda  d^'^  -O",,  spondejú.  jest  jich  v  homerském 
hymnu  na  Herma  již  jen  -!"„.  u  Theokrita  '2',i-  -iO^/n,  u  Kalliniacha  '20 
iiž  ^3"„.  u  Apollonia  Khodského  '2'^'*/^'  u  Quinla  Smyrnského  14^-  18"  „. 
u  Nonna  15  -10"p.  V  hexametru  začínají  tedy  již  poměrně  záhy  nabývali 
značné  převahy  daktyly.  Tato  převaha  nejpatrnější  jest  u  Nonna  a  ně- 
kterýih  jeho  sloupencň.  Hexamelr  Homerňv  jest  proto  hojnějšími  spondeji 
<laleko  Viižnější   než   hexamelr  pozdější  (sir.   I5()(>). 

Ludwich  také  vypočítiivii.  kolik  sp()ndi'jú  připouštějí  jc(lMotli\i  básinci 
v  je  (I  no  ni   hexametru   (sir.   ;{<)('»   u.). 

V  Iliadě  je    hťxamelru    s  jedním   spoiidejein       ....  titiiíV 

V  Odyssei  je        >  *  >■  iS77 

llexamelrň   se   dvěma   spondeji  je   v    Iliadě    .     .  17H') 

>  P  ).  >■    v  Odyssei    .  -'.S'.):! 

>  se   třemi  >  >    \   Iliadě  Il's1 

>  >.  >  >     v    Odyssei  1(K!.) 

>  se   čtyřmi  »  >    v    Iliadě MM 

>  >  >  >    v   ( )dyssei  *••' 
»            s   jtěti                 f          >    \   Iliadě 

>  *  f  >    \   ( ídyssei  V 

>  bez   spondejii  »    \    Iliadě  JUdd 

>  >  >    v   ()(hssei  2S.'>i 
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Tetly  u  Hoiiiora  jcsl  nejvíce  vorSů  s  jeiliiíiii  iii'1m»  dvr-iiia  .spoiideji. 
pak  iiiislediijí  verše  hez  spondeje.  Nejřidí;!'  jest  ovšem  (sir.  ){1G  ii.)  fvar 
sssss.   pak   Ivarv  sdsss  ř7krát).   dssss  (lOknil),   ddsss  (  l^Jknit).   ss.sds  (17kr;itj. 

U  V('^tšiny  l);usníkň  pozdi^jšícli  píili\v;i  daktylň.  až  ii  Numia  liexanielry 
s  ptMi.  (Hyřnii  a  třemi  spondeji  lipliiť'  mizejí,  tak  že  vyskytují  se  u  m^lio 
jen  tvary  s  jedním  nebo  dvéma  spondeji  nebo  liez  spondejťi.  PfísnO^jší 
jelio  stoupenei   drží  se  i  y  tom  jeho  praviilel   (str.   31:2). 

Hexaiuetru  Oisti^  spondejskýeli  (str.  )M4)  je  v  Iliadě  a  Odvssei  jen 
sedm  (li.  II.  l;{():  ^3,  2^1:  Od.  ló,  334:  il.  ló:  ^2,  175  a  lOd 
a  také  asi  11.  '2.  544.  který  Lndwicli,  str.  314,  p.  268  nu''ií  jinak). 
V  celé  ostatní  poesii  jest  jediný  verš  čisté  spondejský.  v  lioineiskéiu 
hynniii   na   ApoUona   Delského  v.   31   (str.   309  a  310). 

K  ponOkud  jiným  výsledkům  dospél  J.  L.\  RoOHE,  ZalilenverliiUtnisse 
im  homerischen  Verš  (WSt.  20,  1898,  sir.  1  ii.).  llexametru  bez  spondejn 
jest  na  př.  podle  jeho  poitu  (str.  2)  v  Iliadě  a  Odys.sei  52(JG  (dle  Lnd- 
wicha  29(i(')  -j-  2237,  t.  j.  5203).  Daktylň  je  prý  vůbec  v  lliadé  poniérně 
\iee  než  v  Odyssei.  ježto  nékterá  slova,  tvořící  spondeje.  vyškytají  se 
bu(f  výhradné  buď  ča.stéji  v  Odyssei  (str.  5j.  Jaké  tvary  liexametrú  vyskytují 
se  v  jednotlivých  zpénch  lliady  a  Odysseie.  znázoiTiuje  La  RoCHE  pře- 
hlednými tabulkami  (str.  3  u.). 

Příčina  této  neshody  mezi  Ludwichem  a  La  Rochem  zakládá  se 
na  tom.  že  každý  si  jinak  upravuje  text  homerský.  Ludwich  jest  svrcho- 
vané konservativní  a  ponechává  text  obecný  -  asi  právem :  avšak 
La  Roche.  ač  se  vyslovuje  ostře  proti  kritikům,  kteří  tvary  spondejské 
nahrazují  daktylskými.  píšíce  na  př.  únéfitv  m.  einslv,  ngort  tHyo^  m. 
?rpós*  Ttr/o^  a  j.  (str.  6),  přece  rozvádí  důsledné  dvojhlásky  at,  oi,  éi .  n 
v  třetím  a  pátém  taktu  (vyjmouc  nékterá  slova  'y^^oytJog,  {inog.  y.nl/.og: 
srv.  str.  1).  a  proto  dosaliuje  u  Honiera  o  néco  více  daktylů  než  Ludwich. 
Kdo  by  po  způsobu  Fayne-Knigthově.  Xauckově  a  jiných  ménil 
homerský  text  ješté  rozhodnéji.  a  zvlášté  z  ného  vymítal  tvary  stažené 
(píše  na  př.  i]óa  (Viai  m.  í',(o  dtnv.  jírjóog,  víóg  m.  Atjrovg  vióg  a  j.). 
dosáhl  by  verše  homerského,  který  by  mél  ješté  \ice  daktylů.  Otázka 
o  tvaru  homerského  hexametru  .souvisí  tedy  také  s  téžkou  otázkou  o  způ- 
sobu, v  jakém  zacliován  původní  text  homerský.  Dokud  tato  otázka  nebude 
určité  rozhodinila,  budou  .se  jednotliví  metrikové  stále  lišiti  ve  svých 
počtech  jednotlivých  tvarů  homerského  hexametru.  Mné  zdá  se  konserva- 
tivní stanovisko  LuDWiCHOVO  oprávnéiiéjší  (srv.  můj  článek  i>Honierskv 
text<t  v  LLstech  til.  26.   1899.  str.  406  n.j. 

La  Roche  (str.  2)  upozorňuje  také.  že  hexametry  bez  spondejů 
zřídka  stávají  u  Honiera  bezprostředné  za  sebou  (vvskvtají  se  na  př. 
v  Od.  4.  67—69:  94—96:  112-  114:  161— 163 :  ■28"7— 289);  avšak 
jiné,  i  méné  obvyklé  tvary  hexametru  nerozpakuje  se  Homeros  opakovati 
častéji.  třeba  bezprostředné  za  sebou.  Příčina  toho  úkazu  je  na  snadé. 
flada  hexametru  čisté  daktylských  působila  by  únavu  :  avšak  hexametry 
třeba  stejného  tvaru,  obsahují-li  spondeje,  i  při  častéjším  bezprostředním 
opakování  činí  spíše  dojem  rozmanitosti,  ježto  stejného  jich  tvaru  čtenář  nebo 
posluchač  tak  snadno  nepostřehne.  Na  př.  v  Od.  4.  124  až  12ť)  vyskytuje 
se  třikrát.  4.   380   n.   dvakrát   za  sebou   tvar  sdddd. 
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Po^n.  'X  O  tvaru  lioxainotni  Hoinerova  jcdiui  také  \V.  Christ,  Dii>  liilor- 
pulationen  bei  Homer  voin  metrischon  iiiid  sprachlicheii  Geáichbpunkt  hc- 
l«'uchU't  (SBA.  1.S7Í).  sir.  141  n.).  sir.  17«>  n.  Na  sir.  \m  n.  pokládá  následující 
vorše  za  vadiu'  co  do  tvaru: 

1.  Verše,  kton*  konči  (hřina  spoiuU-ji.  ji'-li  konec  slova  po  palem  taktu : 
na  pr.   II.   Kl.  •_".»!» 

oi><)i  uiv  ov'it  Tfjuta:;  ayt]vo^aí  ttaď  ''E*xioii. 
Ale  inezi  ířctí'  a  "Extoi^  neni  pausy,  a  proto  verí  je  docela  nezávadný. 

•_'.  Verše,  poíínajici  se  dvť^ma  spondeji.  není-li  v  nich  smyslové  pausy 
po  prvmm   taktu:  na  pi\  Od.  10,  -i-."'."} 

oiOntíJ  KvtiXoiH'  t^S\   ''Tf  Ol   nióOcivi.ov  ikovxo, 

H.  Verše,  počinajici  se  dvěma  spondeji,  které  tvořeny  jsou  čtyřmi  jfdrio- 
slal)ičn5'ini  slovy  nebo  dvěma  jednoslabičnými  a  jedním  dvouslabičným  nebo 
jedním  dvouslabičným  ajedním  trojsla!)ičnvni  nebo  jedním  sloviwn  čtyrslabičným  r 
na  př.  Od.  11.  \si 

TT  (I  i  v   II  f  V  '/('to    6e   toibv   txiouir   ííft    O^iolTir. 
X.  Verše  se  čtyřmi   spondeji   na  konci. 

•\  VfTše  se  třemi  spondfji  na  k<iiici  bez  eat-sury  v  ji;ittMii  hiktii:  na  ]>ř. 
II.  1.  I(i7 

,V'^    ')ř   zcít"   (tvt.vfiTTiiio   *  a  fj  i]  V  lil  V  Hi^nOrt. 

ti.  Verše  bez  konce  slova  v  dnihéin  a  tři-lim  iaktii  nelm  s  intiM-jMinkci 
po  Iřetím  taktu  (na  př.  Od.  18,  8M). 

7.  Verše  s  neobyčejnými  vuinostini  prosodickýini  \  pixiuiii   laktu   inapi-. 

II.  :>.  ;as  u.-bo  ll.  11.  i:!.")). 

Vady,  uvedené  pod  č.  <>.  a  7..  netýkají  se  arci  tvaru  verše:  jest  o  nich 
pojednáno  jinde.  Na  str.  ISá  podává  Christ  přehled  všech  »vadných»  veráů 
homcrských.  Všecka  ta  pravidla  nemají  základu:  opírají  se  dílem  o  subjektivní 
zdání,  dílem  o  mylné  domnění,  že  na   konci   každého  slova  y  pausa. 

()  tvaru  hťxaiiietrii  Hesiodova  jťiiiiá  J.  Paulsox.  Studia  liosi- 
odea.  I.  De  re  melrica  (Gomnientatio  acadeniica  .  .  .).  Lundae  1887. 
str.  1  n.  Ani  Hosiodos  neopakuje  UAurl  tvaru  hexanu-tru  ěasl('»ji  za  sebou, 
až  na  málo  výjimek.  Z  'i\'l  Ivarii  hexameiru  ne^Tskytuje  se  u  utMio  tvar 
(Usss  a  liexametry  ze  samýcli  spondeju  ístr.  '1  n.  :  srv.  i  tabulky  na 
str.  4  n.).  Hesiodos  (a  také  \yAi\  ěiist  liymnň  liomerskýcli)  připouští  pní- 
více  spoiidejň   než  Ilomeros  (str.    I  I  i. 

Ilomeros  podle  PauLSONA,  sir.  11,  uživii  liojnéjšícli  spondeju  ne 
z  té  pfíťiny.  aby  urinil  verš  vážnt'^jí!Ím.  jak  soudil  A.  LuDWICH,  nýbrž 
podle    skuleěné.    živé    řeči  lépe    bychom    řekli    podle    u  m  i'^  I  é    řeči 

ejiické,  jíž  užíval,  v  níž  spondeje  a  daklyly  takovým  zpiisobem  se  střídaly, 
pozdější  biisníci.  nedbajíce  živé  feri.  vyhýbali  prý  st-  hojnějším  spoiulrjnuí 
sehvíilně.  uměle.  Srv.  i  pozdějšíí  rhinek  .1.  í^,\  Mf^CIIF.  rnlersucliniiueu 
liber  (len  Verš  bei  llesiod  iiimI  iii  den  lionieriscbeii  livmiien  (WSt.  JO. 
18ÍW.  .str.   70  n.). 

(Mvarii  liexanieliu  .\  re  bj  |  (m  b  o  v  a  jedná  II.  Orttmkf.  I»e  arle 
nieirira    .Vnbiloelij    i|iMesliones    (l)iss.    I  lildcshciniii  i.     P.KIO.    sir.    Sil    n. 
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Archilorlios  iKTud  prý  po  sulu'-  kladl  spoinlťjť  a  viihťc  lUii  s|toiid(.'jii 
iiK'n(>  než  Iloiiieros  i  básníci  mladší.  Vyskytuje  se  n  nť^lio  jen  devét 
selieiual  liexainetrii.  Xa  priložem-  taludce  ziiiizoniť^ii  Ivar  lii-xaiiietiMi 
II    oslaliiífli   starších   elejíikfi. 

r  lnisiiíků  po/,dt\jší(li,  Idaviu'*  u  l);isiiíkn  a  1  e  x  a  ii  d  lij  s  k  v  c  li.  vý- 
sky!.i  se  piiiiKM-iit"'  luéiiO  spoiidejň  než  n  Hoinera ;  zvláštť'  je  lo  palriio 
II  Kalliiiiaclia  (RosSBACH  M.''.  sir.  1í)).  Vť^i-  však  není  ještť^  dosti  podiuhm- 
pi-ohniiia.  H;isiiíki1in  (("•ni  se  palrin'^  /.d.ilo.  /e  ln'XMineli- s  liojiitijšínii  spoiiileji 
je   málo  živý. 

Popi.  1.  O  IvaiMi  licxainotrii  Tli  cok  ri  t  o  v  a  jodiiá  — •  články,  klcri! 
IKtjťdiiávají  n  liexaiaotru  jednotlivých  hásiiíkii  viihcc  (iiojeii  o  jeho  txarii;. 
uvedeny  budou  níže  —  Drobisch,  Vhvv  die  Unterschiede  in  der  Grundlage 
(les  lateinischen  uiid  yriochisclifii  Hexameters  (BSGW.  'ih,  1<S7;5,  str.  -1~'\\.). 
Bion  {U.  Wilavwwit^-Moellendorff.  Hioii  von  Smyrnu  Adonis,  Hcrlin  l'.i(i(). 
sfr.  WS)  ni'khull  v  lioxainetrn  více  než  dva  spoiulejc;  Jimi  jednou  sloji  olia 
spondeje  v   též  půli  hexaiutdru. 

O  Ivaru  hexanietru  hásnikii  sicilských,  k  nimž  počítá  arci  lakě 
básníky,  kleíM  na  Sicílii  třeba  jen  dočasně  působili,  jedná  obšírně  F.  Jaeckel, 
De  poelarum  Siculorum  liexamelro  (Diss.  Lipsiae  líiOí]),  str.  .10  n.  liozdily 
inezi  téini  básníky  jsou  značné;  jedni  drželi  se,  hledíme-li  k  tvaru  hexanudru^ 
Homera,  jiní  básníku  alexandrijských,  jak  je  přirozeno  u  básníku,  sdružených 
podle   n;i  bodné  Ziisady   a   působících   v   ríizných  dohiicli. 

\  o  II II  os  liledól  loho.  aby  v  liexaiiietni  jeho  převbidal  daktyl  : 
II  něho  není  liexanietrú  převahou  spondejských.  nýbrž  jen  hexanielry 
převahou  daktylské  nelio  takové,  v  niiliž  se  užív;i  daktylU  a  spondeju 
rovnoměrně.  Mimo  to  vystříhal  se  Xonnos  toho,  aby  v  prvním  a  diiihénu 
v  třetím  a  ětvrlém  taktu  nenásledovaly  za  sebou  spondeje  a  nepři- 
pouštěl vůbec  spondeje  v  pátém  taktu.  Dva  spondeje  za  sebou 
mohou  u  něho  státi  pouze  v  druhém  a  třetím  laktu.  z  nichž  spondej 
v  třetím  taktu  caesurou.  kter;i  v  tomto  taktu  bývá,  .stává  se  nezřetelným. 
Tím  se  stalo,  že  z  Ad  možných  tvaru  hexametí-u,  jež  se  u  Homera  ještě- 
vesměs  vyskytují,  zbylo  u  něho  pouze  tvarů  devět  (dsds  —  dssd  — 
dsdd  — -  ddds  ■  ddsd  —  dddd  —  sdds  %  -  sdsd  —  sddd:  pátý  takt  má 
vždy  (/),  tak  že  hexauietr  jeho  jest  dosti  jednotvárný.  Týniiž  pravidly,, 
někdy  ještě  přísnějšími,  řídili  se  i  jeho  následovníci.  Srv.  o  tom  výklad 
Dbobischův  v  či.  uv.  BSGW.  i5,  1S73.  str.  30  n.  a  A-  Ludwichův 
v  RosSBACHOVĚ  M.-"*.  str.  ÓG  n. ;  dále  podrobné  výčty  .1.  L.\  RoCHEv 
Zur  Veistechiiik  des  Xonnos  (WSt.   ±2,   1900,  str.    194  n.i. 

Po:{v.  ').  O  Ivaru  hexainelru  T  r  y  li  o  (I  o  ro  v  a  a  IvoJiulliova  a  z\  láSlé 
o  otázce.  ])okud  tito  básníci  při])Ouštějí  spoiidej,  lilavué  ve  dvou  taktech  za 
sehou,  jedná  W.  Weinberger,  Studien  zu  Tryphiodor  iind  Kolhilli  (WSt.  18. 
1S!»7.  str.  lOl  n.,  zvláště  str.  178  n.).  Srv.  i  J.  La  Roche,  Zur  Prosodie  nud 
.Metrik  der  spáteren  Epiker  (WSt.  2í2.  líKlO.  sir.  )'.")  n.  \.  Ouintns  Smyrnaeus. 
Kollnthos.  Tryphiodor,  Musaios.  Nikander.  Oppiaii  iiiid  Manetbon).  kde  na' 
str.  ;'!)  n.  jedná  podrobně  také  o  tvaru  jejich  hexametrii. 

Velmi  neshodné  úsudky  proneseny  byly  o  tvaru  1  a  t  i  n  s  k  č' li  <• 
hexamelru.      Zdá  se,   že  latinský    hexamelr.    asi   pro   povahu    laliny.    mčl 


pdinrTiu'  více  sponclejťi  než  fockv :  od  doby  Augustovy  snaží  se  l)ásnKÍ 
<l()slihnouti  flekň.  skládají  liťxanietiy  uin<'^leji  a  hledí  v  nich  dosíci  co 
mužná  liojných  daktylň. 

PojfU.  G.  O  Ivaru  latinského  licxaiiietni  a  jeho  poinOru  k  tvaru 
řťckého  hcxamelru  jednal  podrohné  Drobisch,  Ein  stalislischer  Versuch  tlher 
<lio  Formon  des  laleinisclien  HťxaniettTS  (BSGW.  18,  l8G(j,  sir.  75  n.).  Zkoumá 
však  tvar  hoxanietrii  latinského  jťii  vzhlodiMn  k  prvním  čtyřem  taktům  a  volí 
ko  zkoumám  svému  jen  Aybrané  části  básní.  Ale  brzo  poznal,  že  výsledek 
takového  zkoumání  může  býti  jen  tehdy  jistý,  přihlíži-li  se  ke  všem  veršům 
tobo  neb  onoho  básníka,  ponřvadž  i  týž  básník  v  různých  dobách  své  činnosti 
<a  tedy  třeba  i  v  téže  básni)  může  básniti  rozmanitým  způsobem.  Proto  podrobil 
Drobisch  tuto  otázku  novému  zkoumání  v  článku  >Weitere  Untersuchunpen 
td)er  die  Formen  des  Hexamelers  des  Verfjil.  Hornz  und  Hnmrr^  (ib.  :í().  lN(>s. 
str.  16  n.). 

V  článku  tom  se  přiznává,  že  jisté  jsou  jen  výsledky,  ke  kterým  v  prvním 
článku  dušel  o  tvaru  hexametru  Enniova  (u  nčho  prý  jest  nejčastéjší  tvar 
ssss.  nejřidší  ssdd;  str.  !I3  i)rvmho  článku),  Ciceronova,  CatuUova  a  Propertiova. 
jiončvadž  u  tčchto  básníků  zkoumal  všecky  jejich  verše.  Ale  i  v  článku 
druhém  nezakládá  své  zkoumání  všude  na  všech  ITpxametrech  uvedených  básníků, 
nýbrž  jen  na  vyšetření  vybraných  částí  jejich  básní.  Ani  výsledky  tohoto  druhého 
í'l;inku  nelze  tedy  pokládati  za  konečné. 

Správné  připomíná  ovšem  Drobisch,  že  tvar  bexitmetru  zakládá  se  i  na 
oblibč  a  vkusu  doby,  v  ruž  ten  neb  onen  básník  veršuje,  i  na  osobní 
jeho  zálibe.  Co  vykládá  o  tvaru  prvních  čtyř  taktů  hexametru  Homerova 
a  Vergiliova,  předstiženo  bylo  novéjšínii  pracemi  podrobnéjšími.  V  statistickém 
svém  zápalu  dochází  Drobisch  na  str.  05  k  závéru,  že  básník,  třeba  tvar  jeho 
hexametru  zakládal  se  na  zálibě  jeho  i  jeho  doby,  jak  správně  tvrdí  v  úvodě 
svébo  pojednání,  a  třeba  někdy  volil  určitý  tvar  ii  my  si  ně.  přece  při  volbě 
tvaru  hexametru  podléhá  instinktivně,  nejsa  si  ani  toho  vědom,  jistému  zákon  ii. 

0  téže  věci  jednal  znovu  Drobisch  v  článku  >l)ber  die  Unterschiede  in 
<ler  Grundlape  des  lateinischen  uíid  griechischen  Hexameters*  (BSGW.  :2r>.  l!S7H. 
sir.  7  n.).  Přiblíží  tu  k  sedmi  říniským  a  sesli  řeckým  básníkům,  částečně 
podle  dřívějších  prací  svýrb.  Hultgrenorych  a  Ludwichových. 

Tvari-m  bexametru  liší  se  podle  Drobische,  jak  z  přiložených  jebo 
tabidek  vyplývá,  básnici  latinští  a  řečtí  značně.  Enniiis  jediný  užívá  všedi 
l<i  tvarů  hexametru  (možnýcli  v  prvmch  čtyřech  laktecb,  k  nimž  Drobistb 
jiřiblíží)  ještě  dosti  stejnoměrně,  ale  ne  jMtdle  způsobu  fleků:  nebof  u  nich  již 
Mumeros  jeví  v  lé  příčině  velikou  nestejnost  (sir.  !>).  Vůbec  prý  latinský 
Jirxamelr  liší  se  co  do  tvaru  značně  od  řeckébo.  Úímšti  básnici  kladli  na  pr. 
\  Iřelun  i  čtvrtém  taktu  zároveň  rádi  spondej,  llekove  naopak  kladli  v  obou 
loch  taktecb  zároveň  raději  daktyl  (str.  11   n.). 

1  u  básníků  římských  (mimo  Eniua  a  Oicerona*  i  u  řeckých  klade  se 
\  pr\níin  taktu  nejra<lěji  daklyl  (iu>jvic  u  Ovidia  a  elegiků  po  Theognidm  i). 
V  druhém  taktu  u  Itínumů  stává  rá<l  spondej,  u  l\i>ků  daktyl.  V  latinském 
brxamflru  ledy  ]iřevládá  v  prvním  taktu  daktyl.  v  n;isle(lnjicich  třech  spondej, 
II   H.ku   VI'  všecb  čtyřech   laktecb  daklyl  (str.   1.")). 

Hexametru  převabon  daklylských  jest  u  Heků  mnobem  více  než  hexametru 
převahou  s|>oii(lejskýcb,  jež  jsou  naopak  fastějdi  u  Mnunnfi  (mimo  Ovidia).  V  in-xa- 
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niťlrii  sIcjiiomiTiic  sld/.cnýcli  (v  jojicliž  itrviiicii  člyrcL-h  taktech  je  [jo  dvím 
daktylcťli  a  iio  livnii  spoiidcjicb)  je  neáhoda  mezi  Heky  á  Aímany  incnSí.  Nej- 
vřlSi  počet  stejiumiernýcli  liexamelrň  má  Ovidius  (átr.  17  ii.).  Jen  Ovidiiis  má 
u  Aíinaiui  asi  o  desetinu  více  daktylu  nož  spondejů,  ostatní  básníci  průmCrni"" 
asi  li/jkrát  více  spondejií  než  daktylu,  Catullus  dokonce  dvakrát  tolik.  U  Heku 
je  poOi't  daktylu  priínuMMH'-  dvakrát  včtSí  než  počet  spondejií,  někdy  i  o  něco 
ví-lší  (str.  1S). 

Drobisch    vykládá    také   podrobnč.   jak    básníci    řečtí   a    římští   daktyly 
a  spondeje  ve  verši  střídali.  U  římskycli  básníků  je  toto  střídám'  daleko  vélší 
(str.  :íl   n.).  Hexametr  (Jvidiúv  blíží  se  řeckému   nejvíce,  což  Drol)iscli  dokládá  , 
podrobnéjšiin  rozborem  (str.  í2í2  n.). 

Vedle  Drobische  konali  podobné  statistické  výpočty  o  tvaru  hexametru 
i  jim.  zvláště  F.  C.  Hultgren,  Die  Technik  der  rOmischen  Dichter  iin  epischen 
tind  elegischen  Versmass  (JPhP.  107.  187o,  str.  Tí-Ó  n.).  Nehledí  k  poměrně 
řídkým  latinským  hexamelrům  spondejskjMU  a  jedná  tedy  také  jen  o  tvaru 
prvních  čtyř  taktu  hexametru.  Ale  také  on  soudí  jen  na  základě  vy- 
braných částí  básní. 

U  Ennia  převládá  spondej  (i  podle  Drobische;  spondejů  u  něho  jo 
as  */.,  daktylu  7s)-  Tvaru  ssss  jest  ló-57(„  spondejských  prvních  taktíi  55-6'7o. 
Hexametr  Enniuv  má  tedy  ráz  vážný  a  těžký;  básníku  bylo  zái)asili  s  obtížemi 
nového  metra  (str.  747). 

Hexamelry  Cicert)novy  a  Lucrctiovy  blíží  se  Enniovým.  U  Cice- 
rona  jest  spondejů  as  t):^)%,  daktylu  as  o7"/o,  ale  v  prvním  taktu  jest  již  r)^)-^^ 
daktylu  (str.  7-1-7  n.). 

U  Lucretia  jest  spondejíi  iJ7-4°/,„  daktylu  i:2'6°;oí  v  prvním  taktu  jest 
daktylu  O0-7'7o,  spondejů  •'>!>"3°/„.  Tedy  proti  Enniovi  i  Ciceronovi  jest  tu  zříti 
pokrok  (str.  74-S  n.). 

U  Catulla  jest  spondejů  as  6G'Y„,  daktylu  as  o4''/o,  spondejů  v  prvním 
taktu  as  377o,  daktylu  asi  637o  (str.  749). 

r  Vergilia  je  v  Aeneidě  (podle  Drobische)  spondejů  "><v47oi  daktylu 
48-(i'V^,.  daktylu  v  prvním  taktu  0()\S°/„:  v  Georgikách  je  daktylu  o  něco  více 
<str.  74! »  n.i. 

I'  Horatia  je  (podle  Drobische)  spondejů  óry.^,  daktylu  4ryYy,  daktylu 
v  ]u-\  nnn  taktu  54*37o  (s^r.  750  n.). 

U  O  vid  i  a  je  v  epických  básních  spondejů  4rv:2"  „,  daktylu  ó4'S",o, 
v  elegických  básních,  heroidách  a  v  Ars  amatoria  daktylu  o  něco  více;  v  epických 
básních  je  v  prvním  taktu  daktylu  83-27„,  ve  Pastech  89-17o  (str.  750). 

Od  Ennia  k  Ovidiovi  daktylu  v  prvním  taktu  přibývá,  od  Ovidia  ke 
Claudianovi  zase  počet  daktylu  v  prvním  taktu  klesá  ;  jen  hexametr  Valeria  Flacca 
je  v  technice  blízký  hexametru  Ovidiovu  (str.  751).  Ovidius  co  do  tvaru  hexa- 
metru měl  ledy  techniku   nejdokonalejší. 

Hultgren  také  zkoumá,  kolik  je  u  jednotlivých  básníku  procent  hexa- 
metru. v  nichž  iiřevládají  spondej(>  nebo  daktyly.  nebo  v  nichž  obě  tyto  stopy 
drží  si  rovnováhu  (str.  7.52). 

Múller  KM.',  str.  151  popírá,  že  by  u  Ennia  a  Lucilia  bylo  více  spondejů 
než  později.  1  u  Vergilia  je  prý  leckde  mnoho  spondejů,  ba  ani  Ovidius  nemohl 
se  co  do  plynnosti  verše  vyrovnati  Řekům.  U  nejlepších  básníků  lalinských 
bývají   ])rý  v  hexametrech   ze   sedmi  až  osmi   taktu    tři   daktylské;    u  horších 
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zť  šosli  tlva,  kdežto  u  Heků  je  prý  poinřr  opačný,  (listě  spoiwlejské  veršf  m-hyly 
prý  nikdy  n  llíniiinii   v  oIjIíIm'  (str.  lól).  Výčet  jich  podává  Miíllor  na  str.  \'r2. 

O  čistě  sjMindfjskýcii  hexann-tn-ch  Knniových  jedná  lakc  A.  Reichhardt, 
De  Q.  Ennii  annaiilnis  II  (JPIiI*.  l.{'.l.  188!I.  str.  784).  J.  Paulson.  Lukrezstiidieii  I. 
I)ie  áiissere  Fonn  des  Liikretianischen  Hexaineters,  (íOtehorg  18!»7  ((iAteborgá 
Hógskolas  ársskrill  1897),  jedná  o  tvaru  Iiexainetru  Lucretiova.  Hexametrů 
ze  sainýťlí  siMindfju  Lucretins  nemá  (str.  O  pozn. :  srv.  sir.  11).  Celkem  má 
j«'ii  ±í  schémat  (str.  JS  n.  vyskytuje  se  jich  přehifdj;  před  spondejem  v  pátém 
taktu  (verše  ty  vyčitá  l'aulsoii  na  sir.  II)  nikdy  se  nevyskytuje  spondi-j 
v  taktu  čtvrtém  (mimo  ;{,  1U8...  coniectum  s  pica  ru  iiMjue,  což  prý  po- 
rušeno: str.  10).  Kolikrát  které  schéma  se  vyskytuje  u  Lucretia.  vyčítá  Paulson 
podrohné  na  str.  ál>.  Procento  spondeju  u  Lucretia  jest  á.")'7.  u  Vergilia  r»í;-2 
(sir.  áti).  Drohischovy  výpočty  nejsou  prý  spolehlivé  (sir.  31).  Hexametr  řecký 
má  prý  více  daktylii  než  latinský.  I'  Lucretia  prý  jest  tolik  spondeju  nejen 
proto,  že  k  nim  jazyk  vedl,  nýhrž  že  jich  hásnik  užíval  límyslnč  (str.  'li  n.). 
Paulson  zkoumal  části  spisťi  prosaických,  řeckých  i  latinských,  a  přesvědčil  se, 
že  řečtina  tíhne  více  k  daktylňm.  latina  k  spondejiim.  Kde  je  v  latinském 
hexamelru  mnoho  daktylů,  tam  užíváno  jich  úmyslně  (sir.  .'57). 

Hexametr  (i  penlametr)  Tihullův  je  převaliou  daktylský,  jak  ukazuje 
F.  Hennig.  Tnlersuchungen  zu  Tihull.  Ein  Beitra^g  zur  Echtheitsfragi'.  WiHen- 
herg  IW),  str.  18  n.  V  pátém  taktu  nevyskytuje  se  u  něho  spondej  nikdy; 
má  tedy  jeho  hi-xametr  jen  16  tvaru.  Zvláště  rád  má  v  hexamelru  (i  pentametru) 
začátek  daktylský. 

O    tvaru    hexametrů     Vergiliova    jedná    J.    La    Roche.    l)er    Hexameler 

hei   Vergil    (WSt.   -Li,    UlOl,    str.    lá()    n.).     Pět    daktylů    má    u  Verfiilia   i'(»!). 

čtyři  ltí8<),    tři  4011,   dva  3238,  jeden  701  hexametrů.  Spondi-jských  taktu 

je  více  než  u  Homera.  Veršů  se  čtyřmi  spondeji  se  spondejem  v  pátém  laktu 

jesl  jen    osm  (str.  lil);  jen  jeden  verš  Aen.  3,    74  má  samé   spondeje    mimo 

jirv  n  i  takt : 

Nen'idum   malri  et  Neptuno  Aegaeo. 

La  Mňche  jedná  také  iihšírně  o  tnnt.  jnk  jsou  daktyly  a  siiondeje  ve  verši 
rozděleny. 

O  tvani  hexametrů  Horatiových  satir  psal  C.  C.  Bushnell,  The  first 
Inur  feet  oť  the  hexameter  of  HoraceV  Satires  (TAPA.  33,  l!K»-_'.  str.  LVI  n.). 
Tvar  hexametrů  v  obou  knihách  satir  jest  stejný.  Probírají  se  tu  statislicky 
jednotlivé  tvary  hexamelru.  Po  způsobu  Drobischoví-  hletlí  se  jen  k  prvním 
čtyřem  taklúm.  O  Ciceronových  hexamelrech  jednal  v  lé  příčině  *T.  Peck, 
(JicenVs  hexamelers  (ili.  -2H,  1S!»7). 

Ze  skladatelů  metrik  souborných  jedná  ni>širněji  (podle  starších  prací, 
tulil  uvedených)  o  haru  latinského  hexanietni  Flessis'YM..  >lr.  47  n.  a  -Ir.  JNl  ii. 
Srv.   i   Masqueray  T.M<í..  sir.  40  n. 

.Mezi  badateli  j.soii  o  Ivuni  lifxaiiietni  iirklerýi  li  Ij.isiiiku  iieslindy. 
Vznikají  líni.  že  se  nesoudí  na  zúkladé  celých  básní,  ačkoli  neprobiiiné 
části  básni'  nioliou  slatislickc''  výsledky  změnili,  jakož  i  líni,  že  ni'*klefi 
pf-ililížťjí  správní'^  k  péli  prvním  taktům  hexametrů  (posleijní  o  tvaru 
nerozlioiliijť).  jiní  pouze  ke  člyřem.  Spr;ivn;i  statistika  mohla  liy  byli 
|i(ii|ana  pouze  na  zaklade  podrobného  probjéilniilí  všnh  veršň.  IVáco 
by   lo   byla   (diromn.i.   s  níž   by    výsledek    iieb>l    v   náležilém    liměni.   Slile- 
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tlalo  l»y  Sť  v  |»(»(lsl;ttř  asi  tolřž.  co  dosinl  víiiii',  /.v  Inli/.  |i()iiiit  daklylii 
ke  spoiidojňiu  v  liexaim-tni  Ziivisí  z  veliké  ("á.sfi  na  zálihi"'  dohy  i  básníka 
saniélio.  a  zajisté  lakó  na  jeho  péři  a  dovednosti,  s  jakou  verš  skl;íd;í. 
Ilítnieros  hoví  tu  rozumné  vohiosti.  Icisníc  i  |>ozd«''jší  dhají  vetší  lozniani- 
losli  v  sirídiun'  t)hou  tvarň  taktu,  Nornios  vohiost  hásnickoii  svini  až 
pfíHš  pravi(iehiýin  střídáním.  Básníci  hdinští  mají  v  hexametiu  pomérné 
více  sponilejfi  než  flekové  pro  spondojský  ráz  lutiny:  ('ím  kdo  z  nicli 
je  tlovedm^jší  a  dbalejší  n;dežité  rozmanitosti  verše,  tím  více  užív;i  daktylú. 
Jak  se  zdá.  byl  nejvi^tším  v  té  příčint^  unii^lcem  Ovidius.  Proto  přibvv.i 
daktylň  od  začátku  doby  císařské,  v  níž  s(»  k  zevnějšímu  tvaru  biísiiř, 
obracela  zpravidla  větší  pozornost  než  dříve,  dokud  časoměrný  verš  latinsky 
nebyl    njdežité   vypésti^n. 

Při  posuzování  tvaru  liexametru  postupuje  st-  zpravidla  docela 
mechanicky;  počítají  se  v  liexametru  daktyly  a  spondeje,  ale  zapomíná  se 
při  tom.  že  ráz  taktu  se  docela  méní,  je-li  v  ném  caesura.  Daktyl 
nebo  sponilej.  rozdělený  caesurou,  činí  zcela  jiný  dojem,  než  daktyl  nebo 
spondej  bez  eaesury.    Upozornil  na  to  právem  G.  Stbaehleb.  str.  3^^. 

Vňbec  takt,  který  jest  dělen  caesurou,  pozbývá  pro  tvar  hexametru 
do  jisté  nn'ry  platnosti.  Tak  na  př.  v  známém  verši  Od.   15.  334 

fTÍTov  y.ca   xofítói'   ||    í/V    oívov   ^(^ntílaaiv 

nebo   ve   verši   Enniových   Ann.   33 

( »lli   respondit   |1   rex  Albai  loniiai 

spondej.  rozdělený  caesurou.  k  vleklosti  těchto  hexametru  zajisté  nepři- 
spívá. Při  stanovení  tvaru  taktu  nemělo  by  se  tedy  k  taktům  takovým 
hleděti,  ale  vedle  toho  mělo  by  se  přihlížeti  i  k  místům  caesur,  diaeresí 
a  interpunkcí,  ježto  i  rozčleněním  hexametru  mění  se  znatelně  jeho 
tvar:  na  př.  v  Od.  4.   IM — 126  vyskytují  se  verše: 

.-l/.y.lTTnr;  ísl   zúmja  qtoír   ||    uahtxov   tiiínto. 
fhv/.ó)  řV    uoyvotov  rÚKanov  qéoe,   ||   rov  oi  eday.tv 
z-//.x«'j'fVp7j  •   rio).v3oio  d'áuno,   ||   oc  svat'  iri   GijSrj:;, 

jež  všecky  mají.  hledíme-li  pouze  k  taktům,  stejný  tvar  sd<l<M.  A  přece 
caesurv,  diaerese  a  interpunkce  činí  verše  ty  tak  rozmanitými,  že  na 
posluchače  nebo  čtenáře  každý  z  těch  hexametru  činí  jiný  dojem. 

To  dobře  pochopili  Nonnos  a  jeho  přívrženci,    kladouce  zpravidla' 
nejvýše    dva    spondeje    vedle    sebe,    a    to  jen    v   druhém    a    třetím 
taktu;  patrně  dobře  cítili,  že  spondej,  rozdělený  caesurou  třetího  taktu, 
nečiní  dojmu  plného  spondeje. 

Po^n.  7.  O  tomto  zvyku  Xoniiové  jednal  E.  Gerhard,  Lectiones  Apol- 
loiiianae,  Lipsiae  1810,  str.  :200,  F.  A.  Wernicke,  TíJvitioÓM^ov  co.o>6t?  'D.iov. 
Lipsiae  1819,  str.  39  a  405,  Struve,  De  exitu  versuutn  in  Nonni  Panopolitirni 
canninibus  (Geschichte  dcs  altstádlischen  Gymnasiums,  KĎnigsbergl83l),  str.  1.n. 
R.  Volkmann,  Cominentationes  cpicao,  Lipsiae  1854,  str.  át,  A.  Ludrvich,  Bci- 
tragc  zur  Kritik  des  Nonnos  von  Panopolis,  Regiinonli  187;!,  str.  43,  řrf,  Zuiu 
Epiker  Musaios   (JPhP.    117,    1878,   sir.   i238),   tÝ\   u   Kossbacha   M.',    str.   57. 


78 

Ke  .střídáni  různých  tvarA  liexanietru  vedeni  byli  básníci  nejen 
snahou  po  rozmanitosti,  nýbrž  Casio  také  povahou  slov,  ktenííh  pndle 
obsahu  básnř  užiti  niusili,  tedy  často  i  z  pfíťin.  které  byly  niinio  jejich 
váli.  Avšak  soudí  se  také.  že  často  užívali  hojných  spondejů  nebo  daktylA 
únjyslné.  aby  docílili  rhythnieni  určitého  dojmu.  Ji^to  jest.  že  řada 
liaktylů  pro  hojnost  slabik  krátkých  činí  dojem  jakési  pohyblivosti,  rychlosti, 
řada  spondejů  svými  slabikami  vesmés  dlouhými  dojem  vleklosti.  fčžk<»sti 
a  vážnosti.  Proto  se  soudívá  o  hexametrech,  složených  ze  samých  daktylů 
{ó).oddxTv).oi,  dacfylici)  nebo  ze  .samých  spondejů  {óf.oanórdfioi  nebo  také 
GTiovduá^onfi.  spondeadei.  spondiazontesj.  že  jich  básník  užil  úmyslné. 

Po\n.  !S.  Tak  soudili  již  staří  (Dionys.  H.  de  comp.  verb.  ž<>).  O  hexa- 
metrech ze  samých  daktylů  nebo  spondejů  vykládá  Mar.  VicL  71.  .33  n.:  heroi 
versus  vitiosi  babentur  qui  ex  solis  dactylis  vel  qui  ex  solis  spondeis  constant, 
quia  in  talibus  aut  gravis  tarditas  aut  velocitas  nimia  vitiosa  est. 
•Srv.  VicL  ŽUO,  1«  n.,  áll.  18  n..  21.5,  19;  Atil.  Fort.  Ž84,  áO:  Plot.  Sac.  r/W, 
14  n..  .303.  I;  Eust.  k  Hom.  II.  11,  p.  8:ífi,  17  n..  kdeliži  se  hesametry  óio- 
ňáxxviot  (nebo  7Toi.vňáxTvi.oi)  a  óÍ-o/ítióvóhoí  a  j.  Všecka  místa  hoinerských 
scholii,  týkající  se  tt-lo  véci,  snesl  G.  Rauscher,  De  scholiis  Homericis  ad  rem 
metrícam  pertinentibus  (Diss.  Argentorali  1886/7- str.  *7  n. ;  srv,  i  G.  Amsel, 
De  vi  atque  indole  rhytbmorum  quid  veteres  iudicaverint  (Breslauer  phiL_. 
Abhandl.  I  Bd.,  3  Heft.  Vratislaviae  1887),  str.  62  n.  a  70.  O  starověkých  theo- 
riich  o  té  věci  vůbec  pojednal  E.  Norden,  V.  VergiJius  Maro  Aeneis  Buch  \1, 
Leipzig  l'.í03,  sir.  40Í)  n. 

O  léto  malbě  rhythmem  v  hexamelru.  pokud  se  týká  Ennia,  jednal 
L.  Múller,  Q.  Ennius,  Eine  Einleitung  in  das  Studium  der  romischen  Poesie 
(St.  Petersburg  1884),  str.  250  n.,  po  mém  soudu  nedost  střízlivě.  Srv.  i  jeho 
KM.',  str.  lóO  n..  kde  —  stoje  na  témž  stanovisku  —  mimo  jiné  praví,  že  se 
satirikové  římští  spondejům  úmyslně  nevyhýbali,  aby  se  přiblížili  mluvě  lidu, 
Spi«ě  vrak  neskládali  asi,  tuším,  hexametr  s  louž  bedHvosti,  jako  básníci  jiní. 
fí.  Afaxa.  Lautmalerei  und  Rhytbmus  in  Vergils  Aeneis  (WSl.  11»,  1807.  str.  7S  n.) 
pokouší  se  mimo  jiné  stanoviti,  pokud  Vergilius  dovedl  využiti  tvaru  hexamelru 
k  hCeni    rozličných   duševních    nálad  a  dojmů.     Ale  překračuje  pravou    nuru. 

Nejnověji  E.  Sorden  v  uv.  díle,  str.  410  soudí,  že  básníci  řečli  (i  jiní  nei 
epičlí)  užívali  této  malby  rhythmem  s  mirou,  zvláStě  v  době  hellonistické.  U  fiimanů 
užíval  prý-  jí  rád  Ennius,  méné  —  podle  povahy  básní  didaktických  —  Cicero 
a  Lucrelius:  Vergilius  vrátil  se  v  té  příčině  ke  vzoru  Enniovn.  Ale  Norden 
jde  jistě  v  té  příčině  daleko,  sestavuje-li  na  str.  414  i  jistá  pravidla,  málo  pře- 
svědčivá, podle  nichž  prj-  možno  poznati,  zdali  Vergihiis  takovouto  malbu 
vskutku  obmjélol. 

Leckde  vskutku  básník  asi  podobný  úmysl  m.M  ;  na  př.  v  Od.  1 1,  r»98 

avxi.;  ínum   TttiSnrňt   xrf.íií^trn  t.áa.;  aratdi]^ 
ísrv.   Od.    1.    140:   II.    l:].    15!^:   II.    Is.   i:>l  :   II.   :>:].    110  a  j.l, 
Verg.  Aen.  S.  WM\ 

quailrupedanle  piilreiii  sonilu   ipiatit   iingula  caníptiiii, 
ib.  Georg.  3,  284 

sed  fugit  inierea,  fugil   inreparabile  tempus, 
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llťl)M    pilflílblM'^    V    0ti.     I").    '^'.\X 

nÍTov  xid  xiifiihf   i/V   oirov  {it{i{iíí}tíaiy, 
Kmi.    . Vlili.   ^rl\- 

(lili   iialoiis   ť\   aiuali.^^   liaiis;ťriiiil, 
Verg.  .V<Mi.  S.  45:2 

illi   iiitiT  .-ícso   luulla   vi   bracdiia  lollniit   a  j.   v. 

Ale  roviiť^ž  tak  jest  jisto,  že  na  ('ctných  luístctli  skliidají  bá.siiíci 
podobné  vcrře,  na  malbu  rhvtbnieni  ani  nepomýšlejíce.  Srv.  na  pf.  II.  1.  364 

kde    by    leckdo    k  naznarení    tOžkýcli    vzdechu  Achilleový'ch    spíše    čekat 
.spondeje,  nebo  11.   2,  544- 

O^cónrjXfcg  nij^eiv  dijícov  áuqi  GTijiytaair, 
Od.   :>1.    1.") 

T(b  cV    hv  Msaff/ivYj  ^v[t^kTJzrjv  áXhjXoitr, 
Eiin.  Anii.    1()9 

cives  Romani  tuno  facti  sunf   Ganipani, 
Gat.    116,  3 

qui  te  lenireni  nobis,   neu  conarere  a  j.   v. 

Po^n.  í).  A.  Viertel.  De  vorsibus  poetarum  Latinorum  sponcliacis  (JPhP.  85. 
18G2,  str.  807  n.),  tvrdí  oslatné,  že  básníci  římští  čistě  spondejských  veršů 
po  Enniovi  neužívali;  jedinou  výjimku  tvoři  výše  uvedený  verš  CatuUův  116,  3. 

Co  by  byli  chtřli  básníci  v  takových  verších  rychlejším  nebo  po- 
malejším rhythmem  znázorňovati? 

Poněvadž  tedy  básníci  takových  veršů  užívali  jistě  často  n  e  ú  m  y  s  1  n  é, 
jsouce  leckdy  k  nim  nuceni  povahou  slov,  jichž  užiti  musili,  třeba  úmyslnou 
malbu  rhythmem  uznávati  jen  tam,  kde  jest  patrná  nebo  aspoil  pravdé 
podobna.  Ale  takových  nnst  se  shledá  poměrné  málo,  a  ani  ta  nebývají 
leckdy  prosta  pochybností.  Třeba  tu  —  podobně  jako  při  uznávání  alli- 
lerace  —  veliké  opatrnosti  (srv.  Rossbach  M.^,  str.  26  a  Gleditsch  M.^, 
str.    120,    ačkoli    i    on    zachází    podle    mého    nnnění    poněkud    daleko). 

Co  platí  o  hexametrech  ze  samých  daktylů  nebo  spondejů,  platí 
i  o  hexametrech  s  převahou  toho  nebo  onoho  tvaru  taktů. 

Zbývá  ještě  pojednati  o  tom,  které  takty  si  spondej  zvláště  oblibuje. 

1.  Poslední,  šestý  takt  jest  vždy  vlastně  spon  dej ský.  Ježto 
však  na  konci  metra  nu\že  státi  slabika  volná,  tedy  za  dlouhou  i  krátká, 
stává  tu  často  nnsto  spondeje  trochej  (srv.  výše  str.  6). 


so 


Daktyl.sky  luužť  si-  kouřiti  lit-xaim-tr  poiizt-  /.tliinlivr-.  V  II.  il.  :1'M 
kouří  sf  liexaiiR-lr  slovťiii  flnhi^^fřxta.  v  ()<l.  1).  847  slovy  áníod/zíK 
xpfVí.  Koncové  .slal)iky  Iřelta  ovJťiii  v  takových  případech  ('ísli  synizesi. 
«'ímž  vzniká  náležitý  spondej. 

Ilonieros  i  jiní  hiisníci  užívají  spondojskóho  něho  zdánliví'  trocliej- 
:<kóho  konce  hexaniefrii  zpraviilla  zcela  lihovohu''.  Teprve  pozdní  hásinCi 
((Jnintns  Smyinský.    Nctnnos)    končí    hexanielr    ladřji    plným   spondejeni. 

l'opi.  10.  O  užívání  obojího  tohoto  konce  hcxaiiietni  ii  různých  básníku 
slannvii  došli  hojiui.  ale  zbytečná  a  také  nesprávná  pravidla  í<.  l^olkmann. 
Conimciitalioiies  epicac,  Lipsiae  !.*<">}.  str.  iiG  n.  Jisto  jest,  že  pozdní  básníci 
radčji  kladli  na  konci  liexametrn  spondej.  i)atrriř  proto,  že  konec  trochejský 
pokládali  mylnř  za  neúplný.  Velmi  častý  je  spondejský  konec  n  Quinta 
.'^my  rn  ského  (//.  Kóchly,  Qninti  Smyrnaei  Pnsthnmericorinn  libri  XIV, 
Lipsiae  18ó<),  Prolegomena.  str.  XLVI  n.).  Se  zvláštní  zálibou  kladl  na  konci 
hexanietrn  spondej  Nonnos  (Struve,  De  exitu  versuum  in  Nonni  Panopolitani 
carnunibus.  Geschichte  des  altstiidtischen  (lynmasiunis.  KOnigsberp  ISi^-l, 
str.  !•")  n.).  Struve  dokazoval,  že  se  Nonnos  na  konci  hexanietrn  vyhýbal 
určitým  tvarům,  na  př. tvarům  slovesným,  končicímse  trochejský  (j. ťí^á  A  tjtst  aj.). 
Pozorování  Struvovo  jest  asi  správné,  ale  v^Tklad  toho  zjevu  jest  nesprávný. 
Pro  trochejskou  míru  konce  těchto  slov  jisto  se  Nonnos  takovým  slovům  ne- 
vyhýbal, jak  mže  vysvitne.  O  téže  včci  jednal  F.  A.  Wernicke,  7'(jv<fiot)(o^ov 
ui.ioói^  ']).íov,  Lipsiae  líSin,  str.  I(j4-,  R.  Volkmann,  Commentalionos  opicae, 
Lipsiae  18.">4,  str.  27.  a  A.  Ludwich  u  Rossbacha  M.\  str.  7<). 

Pon<''vailž  hexanietr  je  nietnini  a  každé  nietnuu  ni;i  se  končili 
|)lnýni  slovem,  není  vla.sfně  na  konci  liexametni  přípustná  ani  elisc  ani 
přecli.izení  slova  v  liexametr  následující. 

liekové  toho  pravidla  vskutku  dbali.  Místo  Zf^v  na  konci  některých 
liexamelril  homerských  (nu  př.  II.  8.  :200,  14.  :2G5  a  :24,  331).  jak 
čtou  některé  rukopisy  i  nekleni  vydání  (hájí  toho  čtení  ještě  J.  La  Roche, 
Zahlenverhiillnisse  im  homerischen  Verse,  "VVSt.  •!().  189S,  str.  íi).  třeha 
bez   rozpaku   čísti   spnivuý  tvar  tohoto  pádu   Z}]r. 

.lednou   užil  elise   na   konci   liexametru   Kallimachos  41,    1 

llillTV     llC     llTýfJ*-."    fT(     TÍ)     7TVÍ0t\     fjlllOV    A      OCX    o/íV  . 

sveden  jsa  patrně    analojrií    iaud>ického   Irimeiru.    kde   podobuii   elise  po- 
kliidalu  se  za   přípustnou   (H..  sir.  44). 

Ne  lak  přísní  byli  básníci  latinští ;  ti  připou.-^těli  elisi  na  konci  liexa- 
metru častěji.  Poněvadž  se  v  latině  vynulnniá  samohl.iska  píše.  mají  lakové' 
hexameiry    zdémlivě  o  slabiku    více  a  jsou    zd;iidivě    h  y  |)  e  r  m  e  I  r  i  c  ké'. 

Pnpi.  \\.  Srv.  o  nich  nnmo souborně  metriky  i  tato  pojednáni:  A.  Weichert, 
Dc  versu  poetaruní  epicorinn  hypermeiro  (Propr.  (írimma,  bez  rokn  :  je  ví^ak 
z  r.  1.S19),  £l.  Leutsch,  Mctrische  Frapmente.  IV.  Die  Wnrtbrechung  (Phil.  11. 
1S."»<;,  sir.  7.")(>  n.),  a  A.  Qjiidierat,  Les  verš  hypermětres  de  Virpile  (HPh.  ti, 
IMIK),  str.  ól),  j(»už  na  základě  starověkých  svědectví  stanoví  dva  nové  hyper- 
nietrické  liexam"try  v  tícorpikáfdi  Vcrpiliových.  Podobni^  rozuniožuje  lako\ě 
verAo  Moratiovy  o  dva.  ěáslcěni^  ki>uji>kturou.  W.  Christ,  Mnratiana  (SiiA.  ISíKí. 
I,  sir.  117). 
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Elisí  iia  kt)iici  poslcdiiílio  laktii  spojuje  se  vla.stnc'^.  jak  se  zdá, 
iiespráviiť^  jeden  hexanielr  s  drnliýiii.  Ale  loto  tt^siu'"  spojení  bylo  spíše 
jen  tlieoielické.  Byla-li  elise,  jak  výše  vyloženo  (sir.  51  n.),  skuteěnýni  vy- 
nnláníni  samohlásky  a  nebránila-li  ani  caesufe.  mohli  básníci  latinští  — 
snad  podle  básníků  alexandrijských  —  připouštěti  ji  také  na  konci  verše. 
Xe  hexametr  s  elisí  na  konci  pokládali  přes  tuto  elisi  za  samostatný 
celek,  patrno  jest  nejlépe  z  toho,  že  na  konci  takového  hexametru  Ver- 
jrilius  připouštť^l  i  silnou  interpunkci.  Poslediu'  takl  bývil  v  lom  případt} 
zpraviilla  spondej. 

Xejcastéji   eliduje  se   na   konci   hexametru   (jiie  a  re;    na  př. 
Verg.  Aen.  7,"  470 

se  salis  ambobus  Teucrisque  venire  Latinisque. 
Haec   ubi  dieta  liedif  .  .  .  , 

Hor.  sat.    1,  6.   10:> 

et  comes  alter,  uli  ne  solus  rusve  peregreve 
exirem  .  .  . 

Srv.  ješté  Gat.  64,  298 ;  115,  5 ;  Verg.  Georg.  2,  344 ;  Aen.  1,  332  ; 
G,  m-l:  Hor.  sat.  1,  4.  96;  Ov.  Met.  4,  11;  6,  507  a  j.  v. 

Nékdv  eliduje  se  tu  i  slabika  jiná ;  srv. 
Lucr.  5,  849 

multa  videnuis  enim  rébus  concurrere  debere. 
ut  propagando  .  .  . 

Verg.  Aen.   7.    160 

iamque  iter  emensi  turris  ac  tecta  Latino  r  u  m 
ardua  cernebant  .  .  .  , 

ib.  Georg.   1,  295 

aut  dulcis  musti  Volcano  decoquit  humo  r  e  m 
et  foliis  .... 

Vergilius  jediný,  jak  se  zdá,  kladl  na  konci  hexametru  liyper- 
metrických  silnou  interpunkci ;  mimo  příklad  výše  uvedený  také  v  Aen.  4, 
629  a  7,  470.  Podle  příkladů  dosud  uváděných  hexametry  hyper- 
metrické    Oím    dále,    tím    více    mizely    (srv.    Plessis  TM.,    str.  38    n.). 

Hexametr  jakožto  metrům  mél  by  se  končiti  také  jen  tako\7mi  slovy, 
po  nichž  jest  možný  oddech,  ne  tedy  slovy,  která  s  počátečními  slovy 
následujícího  hexametru  těsné  souvisí ;  dokonce  ovšem  nemá  slovo  pře- 
cházeti z  hexametru  do  hexametru. 

Výjimek  od  toho  pravidla  je  málo  ;  na  př.  u  Simonida  fragm.  120 

fj  fiéy    /4&Tjvaíoiai  q;ó(og  yévsď,  {]rix^  ^áoiaro- 
yslrcov   ' Innan-^ov  xrsTvs  xai  ^/íottóding. 

Hef.  p.  16,  28  n.  uvádí  vedle  tohoto  příkladu  jiný  podobný  epigram 
Nikomachův : 

oiTO^"  8i]  aoi  6  xkdro^  áv    ^ED.áóa  rrácrav  ^AnoV.ó- 
dann^'   ytvcócxtť;  rovrnua  rovzo  x/.vcov. 
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Pfíriiia    léfo    nespnivnosti    jest    míra  vlastních   jmen   'yšnifjzoythmr 

a  'Ann/lňdiano^  (-_w .  w__ )•  jiniž  básník  nemohl  se  vyhnouti. 

ač  se  daktylskémii   melru   naprosto  vzpírala. 

Ale  básníci  latinští.  zvlášt«>  ti,  kteří  méné  dbali  přesnosti.  Aykládali 
si  pravidlo  to  patrní'  volnť^ji  a  nerozpakovali  se  liexametr  končiti  slovem, 
jež  od  následujícího  tt'žko  lze  rozloučiti,  ba  jež  často  i  v  písnu^  s  ním 
splvvá,  tak  že  se  ni^kdy  zdá.  jako  by  slovo  na  konci  hexametru  vskutku 
d.Mili.   Srv.  Hor.  sat.    1.  0.  r>l    n. 

est  locus  uni 
cuique  suus; 

ib.   sat.    1.    10.    69:    ep.    2,    2,    93    a    188:    ep.    2.    3.    290   a    291. 
I  u  samého  Vergilia  >Tsk}iuje  se  příklad  toho  v  Aen.    1.  607 

frater  ut  Aeneas  pelajxo  tuus  omnia  circum 
litora  iactetur. 

Horatius  jde  v  této  volnosti  nt^kdy  tak  daleko,  že  slovo,  vlaslné 
jednotné,  Askutku  ve  dvé  slova  délí ;  srv.   ep.   2,  3,  424 

si  sciet  inter 
nosiiif  UR-ndaceni   verunique  beatus  aniicum. 

sat.   1,  2.  62  a  2,  3.   117 

age,  si  et  stranientis   inrubet   iiinic 
octoginta  annos  natus. 

Po\n.  \i.  Místo  posléze  uvedené  pokládá  neprávem  za  porušené  Múller 
RM.^  str.  ŽOI.  Srv.  o  té  véci  E.  Leutsch,  Metrische  Fragmente.  4.  Die  Wort- 
brechung  (Phil.  11,  185(j,  str.  75()  n.),  kde  uvedeny  jsou  i  zmínky  starých 
spisovatelů,  té  véci  se  týkající. 

2.  V  pátém  taktu  řeckého  i  latinského  hexametru  stává  zpravidla 
daktyl ;  .spondej  je  tu  pomčrnč  řídký,  ježto  spolu  se  spondejem  í;estého 
taktu  činí  konec  hexametru  příliš  tt^žkým  a  vleklým.  Hexametry.  které 
přece  proti  obyčeji  mají  v  pátém  taktu  spomiej.  nazývají  se  crroii^ftaxoi 
nebo  Gnov(^tiú^otti^  (spondiaci). 

Po^n.  lo.  Srv.  Mař.  Vict.  I'!.  1:  lli'.  <>  a  j.  O  hexametrech  spondejských 
jedná  E.  Gerhard.  Lt-ctioiios  Apollonianae,  Lipsiac  ISKi,  sir.  Ii2  ii.  a  *A.  Ludwich, 
De  hcxametris  poolarum  (iracconiiii  spondiacis  (Diss.  HalU'  INOG). 

Homeros  klaill  v  pjitém  taklu  iiejradčji  daktyl.  í^pondej  jest  n  nčho 
v  tomto  taktu  proti  laklrtm  jiným  nejřidší  (.\.  LiDAVicH  AHT..  str.  326  n., 
J.  La  HornE.  Metrische  Excmse  zu  Homer.  WSt.  17.  1895.  str.  165  n. 
a  18,  1896,  str.  25  n.).  Podle  .1.  L.\  Hoche,  Zahlenverhidtnisse  im  ho- 
nierischen  Verš  (WSt.  20,  1898,  str.  1  n.).  slojí  u  Homera  v  pátém 
taktu  skoro  výhradné  daktyl,  ač  ne  tak  často,  jako  u  b;isníkň  pozdéjšlch, 
hlavné  latinskýdi.  V  dobč  alexandrijské  a  pozilčj.ší  jeíst  však  spondej 
v  pátém  laklu  došli  oblíben,  zvl;ištr  u  Ouinia  Smyrnského  a  Tryliodora 
í A.  LntwicH   na   m.   nv.,  sir.   330). 
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Popt.  li.  Todlo  //.  Meineke.  Aiialocla  Ali-xandriiia,  Hrndiiii  IS-IIS.  sir.  ti:2, 
vyškytají  se  u  básníku  alcxaiidrijskycli  i  t  ř  i  .spoiulcjskc  lirxaiiu-ti  y  lH'/.[)rosli\'clnO 
za  selxiii.  čehož  jiry  u  starých  l)ásníků  noní.  O  sj)uiiclcjskýcli  voršich  v  Oppia- 
nových  Haliťutikáťli  a  Kyiicp-tikácli  jedná  A'.  Lehrs,  (^)uaL'Stioni's  cjiicar.  H^pi- 
inonti  l!S:!7.  str.  :iO!». 

Noiinos  a  jfho  škola  (Musaios,  Ghrislodoros,  JoaHiics  z  Gázy, 
Paulus  Silťiitiarius  a  j.)  spondej  z  pátého  taktu  ú  p  1  ii  C  vylouťili,  tak  /.v 
u  nich  he.xaniťtrů,  zvaných  arTordUá^oiTť;,  spondiaci,  vůbec  není 
(A.    LUDWICH   v  ROSSBACUOVÉ   M.'',   sir.   50). 

Po^n.  lú.  Mimo  A.  Ludwicha  a  E.  Gerharda.  Lectiones  Apollnnianae, 
Lipsiae  181(5,  str.  'iOO  n.,  jednal  o  tom  také  C.  G.  Můller,  De  cyclo  Graecorum 
epico  et  poetis  cyclicis,  Lipsiae  lS:á9,  str.  K5!»  n. 

Biisníky  alexandrijské  napodobili  v  té  přičiní?  nékteií  básin'ci  římští, 
na  př.  Galullus  (M.  Haupt,  Opuscula  II,  str.   78). 

Po:{n.  IG.  Totéž  pozdéji  vyzkoumal  o  Catullovi  *H.  de  la  Ville  de  Mirmont, 
Do  rhexamětre  spondaíque  dans  CatuUe  (Annales  de  la  faculté  des  lettres  de 
Bordeaux,  VI.  N.  S.  I.  lSb4,  str.  118  n.). 

Básníci  pozdější  ani  dřívější  neméli  té  záliby;  srv.  W.  Meyer. 
Zuř  Geschichte  des  srriechischen  und  des  lateinisclien  Hexanieters  (SBA., 
1884.  str.  1031  n.).  Jen  někteří  básníci  pozdější  užívali  spondeje  v  pátém 
taktu  pro  okrasu  verše  (pro  ornamentoj,  jak  soudí  Můller  RM.-,  str.  153, 
básníci  starší  (Ennius  a  j.)  připouštěli  jej  pouze  z  nutnosti.  Že  se  mu 
na  př.  vyhýbal  Lucilius,  ukázal  H.  BuCHHOLTZ,  Zu  Lucilius  (RhM.  32, 
1877,  str.  114  n.).  jenž  jeden  příklad  takového  hexametru  jiným  roz- 
dělením Luciliových  slov  (ve  dva  verše)  odstraňuje. 

Po:{n.  17.  Podrobnější  výklad  o  zvyku  rozličných  básníků  římských  při 
užíváni  tohoto  spondeje  jest  u  MUllera  RM.^  str.  153;  zvláště  však  jednal 
o  té  věci  A.  Viertel,  De  versibus  poetarum  Latinorum  spondiacis  (JPhP.  85, 
186:2,  str.  801  n.).  Ennius  a  Lucretius  užívali  spondejských  koncťi  hexametru 
proto,  že  nebyli  ještě  dosti  zruční  ve  skládání  tohoto  verše.  První  podle  vzoru 
alexandrijských  básníků  užíval  takých  veršů  Catullus.  Cicero,  Propertius, 
Horatius  užívají  jich  zřídka,  Tibulhis  nikdy.  Vergilius  v  12.805  V(M-ších  má 
31  spondejských  hexametru.  Ovidius  má  jich  více  než  Vergilius,  méně  než 
Catullus.  Manilius.  Lucanus,  Silius,  Valerius  Flaccus,  Statius  užívají  jich  zřídka, 
Persius  se  jim  vyhýbá.  Více  jich  má  Juvenalis,  asi  náhodou.  1  u  Martiala  jsou 
řídké,  podobné  u  Claudiana  atd.  Avianus,  Calpurnius  a  Nemesianus  jich  nemají. 
Vůbec  Římané  užívali  jich  proti  Řekům  zřídka  a  nikdy  dvou  za  sebou.  Jediný 
Catullus  jednou  položil  za  sebou  tři  hexametry  spondojské. 

Spondejského  konce   užívali   básnici   podle  rozboru  Viertelova  málokdy 
úmyslně.  Příklady  úmyslného  konce  spondejského  jsou  u  Catulla  64,  24  a  44,' 
u  Vergilia   pouze  tři:   Ecl.  4,  49,   Aen.   2,   68;   7,   634;    více  je  jich  u  Ovidia 
(Met.  6,  247;  1,  732;  13,  684;  7,  114  a  j.;  str.  802  n.). 

Většina  spondejských  hexametru  latinských  složena  jest  tak.  že  obsahuje 
dv;i  nebo  tři  d;iktyly,   /řídká  jediný,  jenž  bývá  pak  ve  čtvrtém  taktu.     Řídké 

6* 
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jsou  spondejské  hexainetry,  v  nichž  první  čtyři  takty  jsou  daktylské  (str.  808  n.). 
Hexametr  takový  pokládán  byl  palrné  za  nesoumt^rný. 

Staří  básnici,  zvlášté  Ennius  a  Lucretius,  kladli  na  spondejském  konci 
hexametru  slova  latinská,  Catullus  a  Cicero  Casio  fecká  jména  vlastni;  Vergilius, 
Horatius.  Ovidius.  Lucanus,  Juvenalis  vlastní  jména  řecká  i  latinská;  Martialis 
radéji  tu  kladl  vlastni  jména  latinská  než  řecká  (str.  8Ut  n.).  Básnici  C-asto 
kladou  na  konec  totéž  slovo,  a  pozdější  lakové  zakončení  hexanietru  často 
napodobuji.  Patrné  neužívali  spondejských  konců  z  nutnosti  metrické,  nýbrž 
proto,  že  je  pokládali  za  pékné  (str.  ^ij  n.).  Srv.  i  jiný  spis  téhož  spisovatele 
•De  versibus  poetarum  Romanorum  spondiacis  (Diss.  Regimonti,  Lipsiae  1863). 

Podle  počtu  J.  La  jRoche,  Der  Hcxameter  bei  Vergil  (WSt.  á3,  1901, 
str.  li?6  n.),  jest  takových  hexametrů  v»'  Vergiliové  Aeneidč  pouze  á5  (u  Horatia 
podle  str.  127.  p.  1  jen  4).  O  spondejských  hexamotrech  jedná  také  E.  Norden, 
P.  Vergilius  Maro  Aeneis  Buch  VI,  Leipzig  1903,  str.  •1-31  n.,  celkem  shodné 
s  Viertelem.  Vergilius  má  podle  Nordena  ve  všech  svých  básnich  jen  33  takových 
hexametrů,  z  nichž  šesti  užito  schválné  (Ecl.  4,  49;  Georg.  3,  276;  Aen.  2,  68; 
3,  5-Í-9;  12,  863;  8,  167).    V  tom  je  mnoho  subjektivního;  srv.  výše  str.  78  n. 

3.  Je-li  pátý  takt  spondejský.  bývá  čtYrtý  takt  hexaiaetru  zpravidla 
daktylský.  Pííčiiia  jest  na  jevě :  tři  spondeje,  zabírající  celou  druhou 
Část  hexametrů,  činí  hexanietr  ješté  vleklejším,  než  dva  spondeje  koncové. 

Po:(n.  18.  O  spondeji  ve  čtvrtém  taktu  jedná  E.  Gerkard,  Lectiones 
Apollonianae,  Lipsiae  1816,  str.  142  n.,  a  *A.  Plalt,  Spondeus  in  the  ith  foot 
in  Homer  (JPh.  18,  1892,  str.  150  n.). 

U  Homera  jest  spondej  ve  čtvrtém  taktu  dosti  obUben  (A.  Ludwich, 
AHT.,  str.  334  n.).  Podle  J.  La  Roche,  Zahlenverhaltnisse  im  homerischen  Verš 
(WSt.  20,  1898,  str.  1  n.),  stává  u  Homera  spondej  ve  čtvrtém  taktu  zvlášté 
tehdy,  je-li  třetí  a  pátý  takt  daktylský;  je-li  pátý  takt  spondejskj',  klade  se 
ve  čtvrtém  taktu  s  oblibou  daktyl.  Hleděl  tedy  i  tuto  Homeros  rozumného  střídáni 
tvaru  taktu.  Ale  vyškytají  se  ovšem  i  verše  se  spondejem  ve  čtvrtém  i  v  pátém 
taktu;  srv.  na  př.  II.  9.  500: 

íoiftřj  ze  xvidi;  Ze  nnii  nz  q  u)  n  loO^  (i  v  O- ij  ot  rr  o  i. 

Někteří  básníci  přísnější  se  takovému  konci  vyhýbali ;  na  př.  Kallimachos. 
Nikandros,  Oppianos. 

Jinde  J.  La  Roche,  Metrische  Excurse  zu  Homer  (WSt.  17,  1895, 
str.  165  n.),  tvrdí,  že  Homeros,  může-li  voliti  mezi  dvěma  slovy  stejně  možnými, 
raději   klade   ve    čtvrtém    taktu    spondej    (ovšem    byl-li   pitý   takt   daktylský). 

Týmž  pravidlem  řídili  se  celkem  i  pozdější  básinci  řečtí,  i  sám  Nonnos 
a  jeho  škola.  Tito  básníci  nekladli  po  sobě  zpravidla,  jak  již  vyloženo,  více 
spondejů  než  dva,  a  to  jen  v  druhém  a  třetím  taktu.  Kladli-li  tedy  v  taktu 
čtvrtém  spondej,  následoval  po  něm  v  taktu  pátém  daktyl,  u  nich  ostatné 
v  tomto  taktu  obvyklý  (A.  Ludwich  u  Rossbacha  M.',  str.  57  a  výše  str.  73; 
srv.  i  jM(ji'dnání  Drobischovo,  Tber  die  rnterschiede  in  der  (írun«llage  des  latei- 
nisclien  utid  ^rierhischeu   Hexameters.  HS(íW.  25,   l.s73,  str.  '.V  n.). 

I'odobně  toniu  bylo  u  básníků  latinských,  jak  ukázal  A.  Viertel,  De  versibus 
jMjotarum   Latinorum    spondiacis  (JPhP.  85,    lsfi2,   str.    N>7    n.).     Většina  jich 
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lilťdiMa  toho.  :iliy  pii  siKUKlcjskéin  kmii-i  licxainťlni  rtvrlý  takt  l)yl  daktyleni. 
Veríe  se  si)fm(li'jskýin  koiuTiii,  v  nichž  hy  hyl  sjíoridi-j  i  ve  člvrléni  taktu, 
vňbec  nepřipouštoli  Liicreliiis,  CictM'o,  Horatiiis,  Pro])i'rtius,  Ovidius  (mimo 
Metamorfosy).  Persiiis,  Petronlus,  Maniliiis.  Lucaiius,  Silius.  skladatel  hásné 
Ciris,  Statius,  Valeriiis  Fiaccns.  Marlialis.  (llaudianus.  Valeriiis  Cato,  Rutilius, 
původce  Aetny.  V  Catulla  je  podobný  verš  třikrát  (G4,  I^  a  44;  08,  87), 
u  Vergilia  rovnOž  třikrát  (Georg.  .'{,  tí7(>,  Aon.  I),  74  a  7,  034).  n  Ovidia  jednou 
(iMft.  1,  117)  atd.  (str.  H»8). 

Uvádí  se  také  pnivitllo.  že  přeci  caesuioii  luikijlskdu  st;iv;i  zpravidla 
(laklyl. 

Po:{n.  lít.  Pravidlo  to  vyslovil  již  Hermann,  Orpliica,  str.  1-2U  a  /.  Bekker, 
HB.  I.  str.  144.  Srv.  také  *J.  Schúmann,  Uber  den  Spondeus  vor  der  bukniischen 
Caesur  bel  Theokrit  (Gernianiae  phili^logos  Misniae  conventum  celebrantes 
salntat  H.  Frit^sche  huiusque  socielas  Graeca,  Lipsiae  1803).  V  novější  dobé 
znova  je  pronesl  H.  Csener,  Graniniatische  Beinerkungen,  Vlil.  Metrisches 
(JPhP.  171.  1878,  str.  08  n.),  vzhledem  k  Theognidovi.  Mezi  093  hexametry 
Theognidovými  v  443  konči  se  čtvrtým  taktem  slovo,  a  z  těchto  443  hexametrů 
44)4  mají  ve  čtvrtém  taktu  daktyl.  Že  básník  hleděl  na  tom  místě  klásti 
daktyl.  v>plývá  prý  z  toho,  že  kladl  tu  rád  tvary  daktylské.  jimž  se  jindy 
vyhýbal.  Odchylky  od  toho  pravidla  Usener  bud  omlouvá  (na  př.  tím,  že 
předchozí  caesura  po  čtvrté  thesi  oslabuje  caesuru  bukolskou),  bud  zcela  zby- 
tečně opravuje.  Také  schvaluje  pravidlo  to  */?.  Y.  Tyrrell,  The  bucolic  caesura 
(Hermathena  13,  1882,  str.  340  n.).  Pravidlo  ioto  opakuje  se  (třeba  ve  zmírněné 
podobě,  že  se  totiž  v  takovém  případě  kladl  ve  čtvrtém  taktu  raději  daktyl 
než  spondej)  nejen  ve  všelijakých  knihách  příručních  (srv.  na  př.  J.  Leeuwen 
a  M.  B.  AJendes  da  Costa.  Der  Dialekt  der  homerischen  Gedichte,  tlbersetzt 
von  li.  Mehler,  Leipzig  1880.  str.  11).  nýbrž  i  v  metrikách  (srv.  Christ,  M.^, 
str.   104  n..  Glcditsch  M.\  str.  117   a   120  a  j.). 

Z  příčin  tohoto  zjevu,  které  se  uvádějí,  jest  uvážení  liodiia  pouze 
jedna.  Hexanietr  tvaru 


rozděloval  by  se  na  dvě  části,  jež  ol)ě  jsou  zakončeny  spondejeni  a  jež 
by  právě  pro  své  stejné  konce  činily  dojem  dvou  samostatných  kol. 
Za  nesprávné  vyblásil  toto  pravidlo  J.  La  Roche,  Metrische  Ex- 
cm-se  zu  Homer  (WSt.  17,  1895,  str.  179).  .Spondej  před  caesurou 
bukolskou  stojí  prý  u  Homera  na  více  než  2800  nnstecli  (str.  166). 
Obšírněji  jednal  o  této  věci  v  jiném  článku  j>Ein  falscher  Grundsatz 
homerischer  Metrika  fZÓG.  46,  1895,  .str.  577  n.),  kde  znova  dokazoval. 
že  sice  daktyl  před  bukolskou  caesurou  stává  často  (v  Iliadě  na  7700. 
v  Odyssei  na  5743  místech),  ale  že  jest  tu  zcela  nezávadný  i  spondej. 
Dosti  prý  je  nn'st,  kde  ve  čtvrtém  taktu  básník  .snadno  moJd  užiti  daktylu 
a  přece  užil  spondeje.  V  dalším  čl;inku  2>Metrisclie  Excurse  zu  Homer  II« 
(WSt.  18,  1896,  sir.  1  n.)  dokonce  tvrdí,  že  básník  v  tom  případe, 
že  mohl  složiti  takt  buď  daktylský,  buď  spondejský  užitím  delšího  nebo 
kratšího  tvaru   téhož  slova,   kladl   ve   čtvrtém   laktn   raději   spondej. 
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Rozřešení  této  otázky  závisí  na  správném  pojímání  caesnn\  jehož 
arci  u  La  Roclie  není  (viz  výše,  str.  30  n.).  Kde  sknfeéné  eaesnry 
Imkolské  není,  kde  tedy  slabiky  ětvrlého  taktu  se  slabikami  následujících 
slov  splývají,  spondej  ve  ('•tvrtém  taktu  nevadí,  ježto  bez  skuteC-né  caesury 
bukolskó  hexametr  se  ani  necelení  na  d\0  části,  jež  by  se  obé  spondejsky 
končily. 

Správnost  pravidla  toho  zkoušeti  by  se  nuisila  na  hexametrech  se 
skutečnou  caesurou  bukolskou  :  ale  jejich  počet  není  dosud  u  žádného 
básníka  přesné  stanoven.  V  téch  snad  vskutku  ve  čtvrtém  taktu  z  uvedené 
příčiny  radéji  se  kladl  daktyl :  že  však  i  spondej  tu  byl  možný,  o  tom 
svědčí    hexametry    se    zcela  jasnou    caesurou    bukolskou:    sr\".    11.    1.    - 

ovXoiityTjr,    /]   iifiii     A/atnl^   \\   liXyť   ffh^y.t   a  j.    v. 

4.  U  Homera  jest  spondej  v  třetím  taktu  řidší  než  v  taktu  prvním, 
druhém  nebo  čtvrtém.  Příčinou  toho  jest  patrné  trochejská  caesura. 
v  tomto  taktu  velmi  hojná,  která  přodpokladii  daktylský  tvar  taktu.  Ježto 
M  básníků  pozdějších  tato  caesura  trochejskii  docházela  čím  dále.  tím 
vetší  obliby,  stával  se  spondej  v  třetím  taktu  stále  řidším  fsrv.  A.  LuDWiCH, 
AHT.,  str.  'S'2fi  n.:  J.  La  Roche,  Melrische'Excurse  zu  Homer,  WSt.  17, 

1895,  str.  16Ó  n.  a  18.  1890,  str.  1  n.,  Zalilenverháltnisse  im  homerischen 
Verš,  ib.  20.   1898,  str.   1   n.). 

U  Nonna  a  jeho  školy  je  spondej  —  patrné  pro  trochejskou  caesuru. 
oblíbenou  v  tomto  taktu  —  daleko  řidší  než  daktyl  (Dkobisch,  Uber 
die  Unterschiede  in  der  Grundlage  des  lateinischen  und  griechischen 
Hexameters.  BSGW.  25,  1873,  str.  30  n.).  Paulus  Silentarius  jej  z  třetího 
taktu  úplné  vyloučil  (A.  LUDWICII  u  F^OSSBACHA  M.^.  str.  56  n.  s  pozn.). 
flídký  je  i  u  Tryfiodora  a  Kollulha  rovnéž  pro  hojné  užívání  trochejské 
caesury,  nikoli  pro  donmélou  malou  závažnost  poslední  slabiky  spondeje 
ísrv.  W.  Weinberger.  Studien  zu  Trvphiodor  und  Kolluth.  WSt.   18. 

1896,  str.    163). 

O  spondej!  v  třetím  taktu  b;isní  latinských  není.  pokud  vím.  zvláštních 
pojednání. 

Nesprávné  je,  co  tvrdí  (íleditsch  M.'"*,  str.  117,  že  prý  biismci 
neradi  kladli  spondej  v  třetím  taktu  pro  spondejsky  konec  druhé  polovice 
verše.  Pro  sluch  délil  se  hexametr  caesurou:  ta  nesméla  býti  na  konci 
třetího  taktu,  tak  že  spondej  třetího  taktu,  i  nebyl-li  rozdělen  caesurou, 
nemohl  býti  sluchem  pojím;in  jako  konce  první  [lolovice  verše.  Tak  jej 
mňže  pojímati   pouze  oko. 

5.  V  prvním  a  druhém  taktu  byl  spondej  u  Homera  oblíben, 
ba  vyskytoval  se  často  i  v  obou  těchto  taktech  za  sebou  (iia  pf.  II.  1, 
3  n.):  nejoblíbenější  byl  v  taktu  druhém  (A.  LuDWlcil  AHT.,  str.  '.V.W  n.). 

Měl-li  biisník  volnost  voliti  mezi  dvěma  tvary  taktu  stejně  možnými, 
kl.idl  v  druhém  taktu  raději  spondej,  kdežto  v  prvním  taktu  kladen  byl 
daktyl  i  spondej  rovnoměrně  (.1.  La  Roche,  Metrische  Excui-se  zu  Homer. 
WSI.  17.  1S95,  sir.  ir)5  n.  a  18.  1896.  sir.  1  n. :  poněkud  odchylné 
vyjadřuje  se  La  Rochk  v  článku  >Zahlenverh;iltnisse  im  homerischen  Vers<, 
WSt.   20.    1S9S.  sir.    1    n.). 
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U  Nonna  stojí  v  pivníni  hiklii  raslt^ii  tlaklyl  iir/  v  tlnihéin  (Drobisch 
na  u.  III..  .sir.  ){:2  ii.),  ii  Tnlioiloia  a  KoUiillia  jť  spoinU-j  v  tlriiluMii  taktu 
řídký  (Weinhekger  na  ii.   ni.,  .str.    KiO). 

Básníci  římští  prý  v  prvním  taktu  raílt\ji  kladli  daktyl  :  zvlá.štr  tak 
(•inil  Ovidiu.s.  iiťjvícť  v  biisnícli  z  p()zd(\j.šílu)  vT-ku  (CiiRiST  M.'^.  sir.  IGó; 
v.  pojednání  HrLTGRENOVO,  iivedeiu'  na  sir.  Ib).  Ůinil  tak  takó  Tihnllus 
(i  v  penlanietrn):  srv.  F.  Hennig,  Uiilťisuclmnřrcn  zn  Tihijll.  Ein  Heitrag 
ziir  EclillieitsIVařre.  WittenbcrK  1895,  sir.    IS  n. 

Popi.  -20.  Spoiulcj  v  prvním  hiktit  s  iiásiodiijíci  diaerosí  (tedy  zabraný 
joiliným  slovem)  zdržuje  podle  doinii(''ní  iičklerých  metrika  rhyllimiis.  Protd 
prý  josf  v  umělejším  liexametrn  neoi)líl)en.  Jednal  o  tom  Ph.  Wagner,  Oiiaestiones 
Verjíilianae  (Pul)lius  Vergilius  Maro.  illiistratus  a  Chr.  G.  Herně.  Ed.  qiiarta,  ciir. 
G.  Ph.  E.  Wagner,  vol.  IV,  Lipsiae  18:^^),  str.  383.  Wagner  soudí  na  str.  43U, 
že  Vergilius  připouštěl  diaeresi  po  spondeji  prvního  taktu,  ježto  prý  je  nepěkná, 
jen  za  jistými  podmínkami :  bylo-li  v  prvním  taktu  slovo  trojslabičné  elidováno 
(na  př.  coeper')  nebo  stúla-li  po  spondeji  prvního  taktu  spojka  nebo  částice 
(na  př.  ducunt  et)  nebo  mělo-li  spondejské  slovo  prvního  taktu  zvláštní  důraz 
(na  př.  v  Aen.  3,  ()3()  i  n  ge  ns,  (piod  torva  soluni  sub  fronte  latebat).  Psal  o  té  véci 
též  M.  Rothstein,  Ad  Statii  Silvas  observationes  criticae  (Festschrift  Johannes 
Vahlen  .  .  .  gewidinet,  Berlin  19U0,  str.  h-l\)  a  E.  Norden,  P.  Vergilius  Maro 
Aeneis  Buch  VI,  Leipzig  1903,  str.  i25  n.  Také  Norden  stanovil  pro  užívání 
tohoto  spondeje  jisté  podmínky,  podobné  Wagnerovým. 

Netřeba  ani  připonnnati.  že  je  to  pravidlo  zbytečné,  zakládající  se  opčt 
na  mylném  domnění,  že  po  každém  slově  je  pausa.  Diaerese  po  spondeji  prvního 
taktu    nebývá   skutečnou    diaeresi,   a    spondej    v   prvním   taktu  je   nezávadný. 

Že  by  se  these  daktylu  mohla  v  hexametru  rozvésti  ve  dv(^  krátké, 
jak  soudil  ještt^  Heemann  EL.  str.  347,  není  asi  správno.  Jednal  o  tom 
také  O.  RiBBECK,  Bemerkungen  zu  Enniiis  (Rh.  Mus.  10,  1856,  str.  :276  n.) 
a  A.  Reichardt,  De  Q.  Ennii  annalibus  II  (JPhP.  139,  1889,  str.  785  n.). 
Některé  verše  u  Ennia,  svédčící  pro  to  domnéní,  jsou  podezřelé.  Srv. 
Enn.  Ann.  490 

cap  i  ti  bus  nutantis  pinos  rectosque  cupressos, 

Varia  36  (Mitylenae  et  .,  ^  -  |  -)  a  42  (melanurum  ^  w  -  |  -)  a  J.  Vah- 
LENOVA  poznamenání  k  tčm  místům  v  jeho  knize  Ennianae  poesis 
reliquiae  (2.  vj'd.  Lipsiae   1903). 

Vahlen  zajímá  tu  stanovisko  konservativní ;  L.  Míjller,  Quintus 
Ennius,  Eine  Einleitung  in  das  Studium  der  romischen  Poesie  (St.  Peters- 
burg  1884),  str.  224  n.  a  RM.^,  str.  146  pokládá  ta  nnsta  za  porušená, 
zrovna  jako  opravuje  níkteré  hexametry  Enniovy  a  Lucilio\7,  v  nichž 
místo  daktylu  nebo  spondeje  stojí  trochej  nebo  kretik  (str.  148).  Pochybuji, 
že  se  který,  třeba  starší  básník  latinský  téchto  volností  dopustil,  ač  to 
není  naprosto  vyloučeno. 

Po:{n.  i21.  S  tvarem  některých  taktů  souvisí  podle  Christa  M.^  str.  166 
také  tyto  úkazy: 

1.  2e  Homeros  v  arsi  prvního  taktu  častěji  než  v  arsi  jiných  taktů 
krátkou    slabiku  dlouži  před  skupinou  explosivy  s  plynnou  (srv.  II.  1,   439  ťx 
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óf  X^vCr^lí),  na  témž  inislť  časléji  dlouhé  samohlásky  nevymítá  (srv.  II.  -2, 
-t>í»  t]/t„  óif  oTí),  nékdy  i  králkou  samohlásku  před  plynnou  dlouží  (11.  ó,  'AóH 
Tfo).  I.  a  kiOóofiivii). 

2.  Že  Homeros.  nejvíce  v  první  arsi  druhého  a  pátého  taktu,  koncovou 
slahiku  před  touž  í^kupinou  nedlouzí. 

Pozorováni  ta  učinil  již  Hartel  HS..  sir.  81  a  Só;  srv.  i  Gleditsch  M.', 
str.  119.  To  vše  — jak  dobře  připomíná  W.  Christ  —  souvisí  .se  zálibou,  s  jakou 
Homeros  kladl  sjtondi-j,  po  případě  daklyl  na  určitých  místech  verše.  Jt-žto 
v  prvním  taktu  kladl  spondej  rád,  tedy  dopouštěl  tu  i  slabé  délky  polohové 
i  nevymítáni  samohlásky,  aby  spondeje  dosáhl;  opačné  si  počínal  v  druhém 
a  pátém  taktu,  kde  raději  kladl  daktyl,  a  aby  ho  docílil,  polohového  dlouženi 
před  skupinou  explosivy  s  plynnou  nedbal. 


E.  O  druzích,  přednostech  a  vadách  hexametru. 
(Eťdri,  dinqoouí,  Tiá&r^,  specica,  virtutca  et  vit  id  hcxamctri.) 

S  naukou  o  tvaru  hexametru  souvisí  ^do  jisté  míry  také  starovřké 
nauky  o  rozličných  druzích,  přednostech  a  vadách  hexametru:  nauky 
ty  sice  větším  dílem  jsou  malidierné  a  zbytečné,  ale  nuisí  přece  býti 
stručné  připomenuly. 

Pof »».  1.  Místa  hoinerských  scholii,  která  se  týkají  třdíj  a  Trá&r^  hexametru, 
sebral  G.  JRauscher,  De  scholiis  Homericis  ad  rem  metricam  perlinentibus 
(Diss.  Argentorati  1880).  str.  50  n.  Částečně  jedná  o  této  nauce  starověké 
(a  lo  o  ťióti  hexametru)  laké  G.  Straehler,  str.  Xi  n.  (kde  uvedeny  jsou  i  některé 
spisy  starší,  té  věci  se  týkající)  a  L.  Volt:^,  Die  Tractate  ntQÍ  na&ibv  rov 
ř^(jiiitxov  nér^ov  (Commenlationcs  in  honorem  Gu.  Sludemundi ....  Argentcc 
rati  1889,  str,  77  n.).  Podle  Voltze  nauka  o  ná&t]  hexametru  není  starší  I. 
století  po  Kr.  (str.  79).  Rozeznávají  se  v  ní  bud  tři  nebo  šest  Trá&ri  hexametru 
(str.  80);  nauka  o  třech  Tráí/r,  je  starší  (str.  8:^).  Srv.  o  tom  také  uvedený  spis 
Rauscherův,   str.  5á. 

Nauka  o  rozdílech  mezi  hexametry  (f)<ai/o(<a/)  a  o  zvláštních  jeho  dru/.ich 
(íitl;;)  nedělí  hexametry  podle  nějakých  určitých  zásad,  nýbrž  dílem  podle 
tvaru  hexametru,  dílem  podle  jeho  některých  zdánlivých  vad  nebo  přednosti 
vzhledem  k  formě  i  obsahu,  a  uděluje  některým  zvláště  uzpůsobeným  hexa- 
metrům  zvláštní  jména.  Systému  nějakého  v  této  nauce  není.  Vyložetia  jest 
ve  schol.  k  Hel',  p.  107  n..  u  Helia  Mon.  v  Studemundových  Anecd.  p.  17:<  n.. 
u  Pseudo-Herodiana  ib..  p.  l-SO  n.,  v  jiném  traktátu  metrickém  ii)..  \\  1!K>. 
Srv.  i  Vict.  áli,  '2•^  n..  Plot.  Sac.  505,  15  n. 

Hexametry  vadné  js(ni  ovšem  laké  zvláštní  zpiisoby  (*Mi;)  hexametru ; 
někteří  z  uvedených  nielrikii  vskutku  laké  o  náOii  hexametru  pijednávaji 
v   nauce  o  jeho  tídrj.  My  pdjedníínie  o  nich  zvláště. 

'/.  téclilo  zvlá.stnícii  zpňsoltii  liexamelru  {ihnqnn((i  rov  {;na)ixoi)  Ifi 
zakládají  se  na  tvaru  jeho  laklň.  Rozeznává  se  tidutrnor  xnTttnrrhnr 
(tvaru   iIiImIiI.s),  nnnni^iyMt    (Ivaiu   iI.mI.mI.s),   2.<tnrqixúr  (Ivaru  .ví/í/'/'/a). 
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Jiovxohy.úv  j(.'sl  liťXiiiiieti'.  v  iiť-iiiž  |tu  tíťlíni  laklu  knnrí  se  sluvo, 
jako   na   př.   v   II.    Id.    17") 

oziiaOeiií  to  souvisí  vlastni^  s  cať.'=!inoii  ve  rtviléiii  taktu  (název  tolio 
7.|)rts(»l)M  liexanietru  n  nietrikň  iieuí  ani  píípatlny) :  vnónnvíhtov  je.st 
liexanielr,  v  ni''niž  každý  takt  končí  .se  sloveni  a  který  má  tedy  samé 
zdánlivé  diaerese.  Z  výrazu  vnónovOnov  poznilviime,  že  i  nékteří  staří 
metrikové  neprávem  takové  hexametry  i)oklá(lali  za  nedo.st  dokonalé 
(v.  výí;e  str.  GG).  Tyto  dva  zpťisolty  liexanietru  souvisí  tetly  s  povahou 
jeho  caesur  a  doiunélých  diaeresí. 

Xa  z;ikladě  zcela  jiného  délidla  uznávají  se  ještě  tyto  způsoby 
liexanietru  : 

1.  xílfinr  (dokonalý),  kterv  olisahuje  všeckv  ěiislkv  íeri.  jako 
II.   -1-1.   .V.) 

nnu4  (V   tul   Tuv  f^vCTr^roi    fVf   qnovtnrr'   hlíraov : 

1.  n nliT ixó  r  (všední),  který  má  všední  obsah  a  ráz  (ro  drtv 
TTÚOov^   ř]   TnÓTiov  7Tt7TOit^'iíror).  jako   na   pf.   II.    11.   OlSO 

írrTTOV^  (Vř   ^fivi^á^'  ř/.aTur  •/.«)   mvTi/.orzť.. 

Plot.  Sac.  .jU3,  15  11.  uv;idí  uiiiiio  to  tři  přednosti  liexanietru. 
Je  předností  hexametru,  je-li 

1.  cíTi' rtVf  TO -■,  t.  j.  beze  spojky,  jako  první  verš  Iliady  ui^rtr 
utiíh,   i^eá,  nrj}.tj(ú')((ů   \-íyi).ť;o^, 

i2.  je-li   TtTt)úy.m).o4,  t.  j.   skládá-li  se  pouze  ze   étyř  slov, 

8.  je-li  oonÚKioi,  t.  j.  počíná-li  se  slovem  jednoslabičným,  za  nímž 
následují  slova  vždy  o  slabiku  delší,  tak  že  podjoben  jest  kyji  {úónaXnr), 
ježto  malým  slovem  se  začíná  a  velkým  končí :  na  př.  II.   3,   18:2 

O)   náy.dn    ArotHlr^,    líoiotjytrt.:,   d/.Jiódainov. 

Anonym.  Ambros.  u  Studemunda  Anecd.  p.  i215  mluví  také 
o  ohyoiiinln  a  noXvitsoía  liexanietru,  kterou  určuje  podle  toho,  z  kolika 
ufnt]  řeči  se  hexametr  skládá. 

Schol.  k  Ilef.  p.  171.  5  n.,  Helias  Mon.  u  Studemunda  Anecd. 
p.  174  a  Pseudo-Herodianos  ib.  p.  18G  uvádějí  ještě  tato  ř/rV?;  liexanietru. 
Hexametr  niňže   býti : 

1.  irjó  ■/  o  nro','.  skládá-li  se  od  začátku  do  konce  ze  slabik  stejně 
dlouhých,  t.  j.  ze  samých  .slabik  spondejských.  Značí  tedy  tento  název 
totéž,  co   ót.nanóvfino.;. 

2.  UTTTi  ni  t  <j  it  i  r  o  ^.   zavíiá-li   v  sol)ě  celou   myšlenku; 

3.  roayig.  činí-li   dojem   drsný,  jako  na  př.   11.   3.   3()3 

T  o  I  y&á   rt   y.ra   rt  r  o  n  'fOl'.  '3'í«  r  ('  i"  </  Iy  ky.iint   '/nnú-i ; 
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4.  u  a'/.ay.n  t  i  (^  i]  ^.    riní-li    finjťin   iiiť^kký,    jako    na   pr.    II.    17,   ól 

niiiuri  ni   AřroiTo   xuiini    XaniTKjfTir   ňiinitu  : 

5.  xKxóq  fo  !•  o  c.  v  iiřinž  jť  mnoho  sainohlásek :  na  pf.  0<1.  11.  1:28 

qt;r]   uOtjnriXntyor   r^nr   aru   qicK^iiiO)   (.'»// o)  : 

<).  Inyne  I A  >•  c  fprosaicky).  kterjin/,  niizvcin  označuje  se  týž  hexaniefr. 
ktciý  jinde  jest  oznaOen  sloveni  rrohrixó^  (všedníj.  Ve  fragni.  Berol.  637. 
13  n.  nazývá  se  taký  hexanietr,  který  xpiasi  prosa  oratione  decurriť, 
rolurus  nebo  colobns.  kteréž  názvT  pocházejí  patrní  také  od  metriků 
řetkých.  Dioni.  40S.  24  n.  znii  ještO  jiné  přednosti  hexametru  a  jiné 
n;izvy  pro   hexanietrv.   které  je   mají. 

Xokteré  z  uvedených  názvň  oznaCují  jen  zvhištní  způsoby  tvaru 
liexametru  nebo  jeho  caesin*  a  doninélých  diaeresí  -a  rozmnožují  bez 
l)odstatné  příčiny  beztoho  boliatou  a  titčrnou  terminologii  staiSch  metriků. 
Jiné  neoznačují  vůbec  metrických  stránek  hexametru  a  svčdčí  jen  o  tom, 
že  si  i  starovčcí  írranniiatikové  libovali  v  duchaprázdných  luačkádi.  Celá  tato 
nauka  o  (Staqnoicť  a   fi'(it]  hexametru  jest   \.  metrice   úplně  zbytečná. 

I  Více    podstaty    má  v  sobO   nauka    o    vadách    {TTÚOti)  hexametru. 

'Vedle  hexametru  přesných  shledávali  metrikové  i  hexametry  nepřesné, 
kulhavé  {/(OKa   fTrtj :   na   př.   ve  schol.    Hel",   p.    1<)7.    '2^)   n.). 

Poýrt.  ú.  O  vadách  hexametru  jednají  vedle  schol.  Hel',  p.  167,  26  n.  také 
Atheii.  p.  632  D,  Hel.  Mon.  u  Studemunda,  Aiiecd.  p.  174,  184  (jenž  nékteré 
z  nich  zahrnuje  mezi  í/V*;  hexametru),  traktát  u  Studemunda  AnccH.  p.  19<)  n.. 
Mar.  Vict.  61,  12;  67,  12  n.  (de  vitiis  versuum),  frapm.  Berol.  6;W,  28  n.. 
Terent.  Maur.  v.  1920  n.,  Plot.  Sac.  4Ó2,  17  n.,  Diom.  498,  28  n. 

Za  hexametry  vadné  pokládají  se  tylo: 

1.  7T  noHh  q  aln  ^.  který  má  na  počátku  o  slabiku  více;  na  př. 
Od.  4.  68l> 

/]  tiTTHifvui  fV/íoořjmr   '(hh'(T(T)]n^-   ťhínio, 

II.  5,  349 

í]   ovji^   n).u   um   '^vnclxrc^   uvh/.xh^íc^-   t]-rnin:7fvn^. 

VerSe  ty  jsou  ovšem  bezvadné:  p<ič;ilfčiu'  sanu)hl;isky  třeba  čísti 
syiiizcsí.  U  básníků  latinských  takových  příkladů  není;  fragm.  Hor.  ^37. 
2  n.  si  příklad,  naprosto  nepřípustný,  tvoří  samo: 

ad   moouia  respiciens  (piao  iam   infciicis  Elissae. 

-.  ux  y  ff  ic '/.n  ^',  jestliže  prvnímu  taktu  jedna  ihiba  sch;izí.  Srv. 
II.    I,  70 

II.   22,  ;!7'.l 

t  rr  f  }   Ai;    roiA'   «rA/»rt    fítol  (^duáfíanfíOia   u^mxnr. 
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U.l.  7,   119 

^ř(jiv)/řy   TTiiíovnu   TU   iny  <ivfi,   tú.hi   (Vf   nirsnu. 

Plot.   Sac.   4v)l'.    17    11.    iiviidí    |»ríklati    z   Vor^'.   Aeii.    i',    715 

religione   patním    iiiiiltos   sťivata   jut   aiiiMis. 

V^ildc  tu  jtlť  o  p  roso  (li  ť  k  o  11  volnost,  vedle  ní/,  shihik  knilkýcli 
možno  užívati  po  případe  jako  dloulivi-li.  Volnosti  tyto  mohou  míti  jistou 
pfíěinu  grammaliekou,  anebo  řadí  se  ke  skuteéným  volnostem,  které  Iřeha 
omluvili  potřebou  metrickou.  Zrovna  tak.  jako  se  7f  potřeby  dloužilo  a  • 
v  'AnoÚMvO';,  áí>árr(To^  a  j.  pouze  rliythmickým  dňrazem.  dloužily  se 
nt^kdy.  ač  zřídka,  i  slabiky  krátké  (a  nejen  ve  slovech  o  nť'kolika  krátkých) 
týmž  prostředkem  (H.,  str.  36).  Ovšem  třeba  skutečnou  přosodickou 
volnost  uzniivati  fei)rve  tehdy,  když  jiným  způsobem,  z  povahy  jazyka, 
ji   vyložiti   nelze. 

Fo^tt.  ii.  G.  Schulme,  (jiiaostiones  epicao  (Guetorslohae  189:i),  sir.  í>74  n., 
tyto  hexainetry,  zvané  áxtqakoi,  ješté  rozmnožuje  tím,  že  odstraňuje  nékteré 
Ivary  s  počáteční  slai)ikou  dlouhou  s  poCátku  he.xametru,  ježto  si  jich  hlásko- 
slovně  neumí  vyložiti,  a  vykládá  si,  asi  riesprávnC,  volno.st  tu  ne  prosodicky, 
nýbrž  metricky.  První  takl  hcxametru  byl  prý  v  starší  dobé  volnější,  jako 
jiozději  v  tak  zv.  aiolských  dak tylech,  t.  j.  místo  daklylu.  po  případě  spondeje, 
dovoleno  bylo  v  nich  klásti  Iribrachys  nebo  iamb.  Ale  starší  prosodické,  po 
případe  grammatické  výklady  úplně  postačí.  Verš  homerský  nejeví  jinak 
volnosti  metricky  neomluvitelných,  nýbrž  jest  již  veršem  iimélým,  spjatým 
pevnými  zákony. 

3.  :t  n  oy.o  íX  loq  (vypuklý,  vydutý),  jestliže  uprostřed  verše  nad- 
bývá  slabika  nebo  doba :  na  př. 

II.  -1,  544 

OÓMiijxa^  óř/Jfíí'  ()' 7]  í  on  v  uitcfi   (TTťji^tnat, 

kde   ve  šlové  (ir^icův  nadbvvá  celá  slabika  i.   nebo 
11.    I,    17 

Aihúdaí  Tř  y.ai   u/J.oi   évxrruiu^f^   'Afdiol, 

kde  v  x«ř  nadbývá  jedna  hláska  krátká  (/).     I  tu  jest  však  synizese,  po 
případě  synaloifa  (R.,  str.  40  n.). 

4.  Xayanó^  (vpadlý),  jestliže  uprostřed  schází  slabika  nebo  doba. 
Nazýval  se  i  (rqtjxofidťj.^  nebo  (rq^riyjceií  (vose  podobný,  ponévadž  uprostřed 
byl  slabší).  Srv.  Studemdkd,  Anecd.  p.  181,  188,  214.  Příklad  jest 
v  Od.   10,  60 

i:li]i'   ř?5   ^ióXov  xlvTU  (hóuíiTíC   Tuv  (Ví   •AÍíurov, 
II.   13,  1 

Níaxnon   Ó'   ovx  flu&tv  la-^ii  nívovtá  nto   titnri^. 

I  tyto  úkazy  třeba  vyložiti  prosodicky  (dloužením  krátké  slabiky 
před  hláskou  plynnou,  užíviiníni  krátké  slabiky  před  caesurou,  dloužením 
rhythmickým  důrazem,  iktem)  nebo  granmiaticky ;  m.  A'i6lov  navrhován 
byl   na  př.   tvar  ^'lóloo  (H.,  str.   36  n.j. 
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Poýn.  4.  O.  Schulme,  Oiiapstinnes  t-picae  (Gueterslohae  1892),  str.  411  n. 
vykládá  úkaz  Icii  jiodobni-.  Nfsprávnč  víiak  soudí,  že  v  prvním  taktu  může 
stáli  II  Homera  tmchej  před  diaeresí.  ježto  přestávka  při  diacresi  nahrazuje 
na  poCátku  verSo  jednu  dol)u.  Tato  volnost  starého  předhomcrského  hexametru 
již  v  dohf  homerské  prý  mizehi  (str.  41á  n.;  zvláštť^  str.  4"(>).  Srv.  II.  11.  1^05 

TrirjOvv,  i>;  ónoTe  vi<(ia  Ziifi<(JOí  dTvqeXíí);. 

Alť  i  tu  lrfi)a  zajisté  pomýšleli  na  výklad  gra  ni  ui  a  t  ický. 

.").  ťs  o).iyn  v  no  ^-  (s  fllouhvni  ocasem,  koncem)  nebo  iinxnoffxíXťj^, 
m;i-li  na  konci  o  sřal)ikn  více.  O  t('^clito  hexametrech.  jejichž  poslední 
slaltiky    se    nmsí    ('ísti    .synize.sí.    promluveno    bylo   již    vý.ie    na  .str.  SO. 

().  ittťovnog  (nebo  ztjh'nui^o^;  srv.  Mar.  Vid.  fiS.  '^),  jenž  má  na 
konci    o  jednu    dobu    mém'    a   konří    se    iambem :    na    pf.   II.    H.    208 

YVíOJřs   řV"   íňniyijíjfir.   o.to)*"   /Aor   nió/.or   ňriir.' 

Mimu  to  uvádí  se  (srv.  CfiKiST  M.^.  str.  194)  ver.š  z  11.  11,  ÓÓO, 
kde  jest  v  šestém  taktu  «//(|Íh*  fccyr;.  a  z  11.  :24,  42")  (Suna  ňn^nrai.  kde 
v§aiv  třeba  čísti  ňifiovrai. 

V'.šecky  tylo  úkazy  vyžadují  výkladu  frramTiiatickť-lio.  Metrické  volnosti 
tu   není  (K.,  .str.  80). 

Néktef-í  básníci  pozdéjř-í  iikaz  len  vskutku  vykhidali  si  metricky, 
ačkoli  konec  hexametru  -  TZ  .^  ^  jest  rhythmicky  neATSvétlitelný  (ne- 
.správný  jest  vyklad  Hermannův  H.,  str.  137  n.  a  El.,  str.  354  n.), 
a  vskutku  lakové  hexanietrv  skládali.  Učinil  lak  Lukianos,  Tragodopod. 
v.   :U->   nn. 

ovTt   /Jioj;  (innrrdu   2.n)jnoiío^   i^o/Cf   ,://«. 
(}).).'   f/tatf    wo/.ónTi  i^aiitlna   ůenv  qntra  {iÍKiu 

celkem   v    V.\   verších    za  sebou:    učinil    lak    bud"   z  ncporozuméní    nebo 
žertem. 

Dle  zpnivy  .M;ir.  Vid.  (17.  :!l  a  Terciit.  v.  l'.)i'(l  n.  užil  takového 
liexametru  též  Livius  Andrunicus  v  IraLíuedii  lim  v  písni  na  Dianu, 
íadč  jej   po  hexametru   pravidelném  : 

sed   iam  purpureo  suras  iiidude  cotliurnu. 
balleus  el  revocel  volncres  in   pectore  sinus, 
pres.saque  iam  gravida  crepitent   libi   lerpa  pharelra. 
derijíe  odoriseqnos  ad  cerla  cubilia  ca  nes. 

Terenlianus  skládá  sám  ve  .svéni  výkladu   nové  podobné  bexamelry. 

•lish"'  i  Livius  Aiulrouicus  (nčkteří  pokliidají  uvedené  verí^e  spíše 
za  l^aeviovy)  napodobil  tu  nemístné  a  nerhylhmicky  nčkleré  verše  Ho- 
merovy.  jež  mčly  jen  zd;ínlivé  prosodické  odchylky,  ale  byly  jinak  bez- 
vadné:  vykliidal   nejspíše  ony  verše  jako  zvbišlm  nčjiiky  způsob  hexamclru. 

Po\n.  .">.  O  tonili>  licxanidru  srv.  Hfrw<i>i>i  II..  sir.  l:!.")  n..  Kl..  str.  '.\'*\  n.. 
Kp..  str.  láT  n..  Chrhi  M.'.  str.  ±1\  n.  /.ambaUi  M..  str.  4;M  n..  Ples^is  TM.. 
«tr.  ."líř  n.,  ,l/flJ^Mfr<j>- T.Míí..  sir.  '>•!  n.  G.  Schulme,  Huacslioucs  opirac  (tJudcrs- 
lohat-  \H[H),  sir.  4H(>  n.  lakuvc  hcxanii-try  u  Homera  jcíli^  roznjnožujc  opravami 
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tťxlu  :i  Zii\;uliMiiiii  tvaru,  jak  luví^li.  lihiskusloviiO  siiráviiýťli ;  iiíře  na  \)V.  na 
konci  verše  rcokv  ni.  :tov>-v  a  p.  Soudí,  že  lálo  volnost  byla  v  starších  <l()l)iu-li 
rozšiřeni^jí!!,  ale  přiCinu  a  vznik  její  vyložiti  neumí  (sir.  Url). 

Proli  Sdiul:{ovým  výkladům  hexamelrů,  zvaných  ťixťi/n/.o*  a  ntiov(>oi, 
vyslovil  se  právem  G.  A.  Danielsson,  Zur  mctrisclion  Drhiumt;  im  altcrcn 
liriechischen  Epos  (Skrilter  ul^'ilna  ať  k.  humanistiska  Vctenskapssamrundet 
i  Upsala  VI.  l(i),  Upsala  (Leipzig)  18!»7.  vykládaje  <llouženi  slabik  krátkých 
(v  prvním  taktu  jest  prý  to  anomálie,  připouštěná  jen  v  nezbytné  nutnosti) 
vlivem   rliythmickělio  přizvukii. 

Vřeeky  tylo  způsoby  liexaiuetrň  nejsou  vlastiK?  metricky  vadné,  jak 
soudí  slafí  metrikové,  nýbrž  obsaluijí  pouze  jisté  prosodické  zvlášt- 
nosti, jež  z  menší  části  jsou  prosodickými  volnostmi,  vétšinou  však  vy- 
žadují jiného  vysvétlení.  Ale  výklad  o  nich  nenáleží  ani  do  metriky, 
nýbrž  dílem  do  prosodie,   dílem  do  grammatiky. 

Zmínky  zasluhují  snad  i  tak  zv.  f^diisTooi  xoiťoí,  kleré 
mohou  býti  čteny  i  jako  iandiické  trimetry  fsrv.  schol.  k  11.  ^3,  G64).  Verš 

sgyoůr  Totovrcov   titt  (Ví  /oij  yťjfita  h'yoo) 

lze  čísli   vskutku  jako   trinietr  iambický  (v  rotovrtor  třeba  arci    ni  méřili 
krátce). 

Jednotlivé  metriky  souborné  vykládávají  také  o  pr  o  so  di  c  ký  c  h 
zvláštnostech  hexametru  vůbec.  Ale  ani  ten  výklad  nepatří  do  metriky, 
nýbrž  do  prosodie  (srv.  R..  str.  28  n.).  Jednotliví  básníci  arci  i  v  těchto 
vécech  od  sebe  se  lišili ;  po  rozumné  volnosti,  jíž  si  popřávali  ve  vécech 
prosodických  (a  tedy  také  při  vynntání,  unšení  samohlásek  a  průzevu) 
b;isníci  homerští.  zavládla  v  dobách  pozdčjších  i  v  té  příčinč  vetší  přísnost, 
zvláštč  při  připouštční  pruzevu,  která  došla  vrcholu  u  Nonna  a  jeho 
školy.  Tito  básníci  vyhýbají  se  krasi,  synizesi,  ba  do  jisté  nnry  i  stahování 
i  \7mitani  samohlásek ;  i  připouštění  průzevu  jest  u  nich  obmezeno,  aby 
verš,  prostý  co  možná  všech  volností  a  donmélých  drsností,  byl  hladký 
a  plynný  (srv.  A.  Ludwich  u  Rossbacha  M.^,  str.  72  n.  a  literaturu 
tam  uvedenou,  jež  se  týká  Ičclito  prosodických  úkazů). 

U  jednotlivých  básníků  rozhodovala  v  téch  vécech  také  osobní 
záliba  a  subjektivní  zilání.  Vyšetření  pravidel,  jimiž  se  tu  jednotliví  básníci 
řídili,  věnováno  mnoho  péče  a  času,  sestavena  veliká  řada  pozorování, 
kterými  bylo  stanoveno,  že  ten  básník  má  se  k  úkazům  tém  tak,  jiný 
jinak,  podle  své  osobní  záliby,  píle  a  vkusu,  se  kterým  hexametry  tvořil. 
Do  metriky  podrobný  výklad  o  takových  pozorováních  nepatří ;  ba  i  prosodie 
všeobecná  může  si  všímati  jen  obecnějších  podobných  pravidel  a  jejich 
výkladu.  Uvádím  tuto  literaturu,  týkající  se  prosodické  stránky  hexametru 
jednotlivých  básníků,'  pomíjeje  děl  souborných,  na  konci  výkladu  o  hexa- 
metru. 

F.  Rady  a  stopy  slovní  v  hexametru. 

Caesurami  a  interpunkcí,  zkrátka  pausami,  rozděluje  se  hexametr 
na  dva,  po  případě  na  několik  dílů ;  na  př.  verš 
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d<''lí  se  podlť  naJicli  iheorií  na  dva  díly.  Ti  metrikové,  kleří  ve  verši 
uznávali  nékolik.  po  pfípadť'  ponuknu''  hojné  cacsur,  soudili  ovšem,  že 
liexanietrv  di'^lí  se  v  nř  kolik  takovydí  oddílň.  tedy  na  pf.  ver.í  uvedený 
v  tvto  oddílv : 


Oddíly,  vzniklé  ve  verši  sknlernynii  i  donniélvini  caesnraini.  nazýval 
Hermann.  H..  .^tr.  39  n.  (srv.  str.  10).  El.,  .^tr.  37  (srv.  i  str.  lú).  Ep., 
-str.  19  (srv.  .^tr.  7)  ra^riauii  (Reilien.  oniines)  a  pfirítal  jim  v  liexanietru 
jistou   důležitost. 

Po^u.  1.  Tento  nedost  jasný  a  určitý  pojetn  Hermannovy  řady  (ordo) 
vnesen  byl  zcela  zbytečné  do  metriky  zvláštním  pojímáním  poměru  niezi  rhythmem 
a  rhythmizomenem.  jak  z  uvedených  míst  Hermannových  děl  vyplývá. 

Má-li  býti  verš  pékný,  nuisí  býti  >fady<  jeho  co-možná  rozmanité, 
t.  j.  jednotlivé  oddíly  verše  nesméjí  býti  složeny  ze  slov  téhož  rhythmu. 
téže  míry.  Hexanietr.  ktenJ-  by  se  na  př.  skládal  ze  slov.  jež  by  skoro 
vesmés  byla  daktyly  nebo  spondeje,  pravé  pro  jednotvárnost  téchto  >fad< 
byl  by  nepékný :  podobné  hexamelr.  v  némž  by  se  nékolikrát  opakoval 
amtibraehys.  Hermann  v  El.,  str.  37  dovolává  se  verše,  který  jako  odstra- 
šující příklad  složil  Voss  (v.  E.  Leutsch.  Gr.,  str.   114): 

sole  cadente  iuvencus  aratra  relinquit  in  arvo, 

v  némž   řada   w  -  w  opakuje  se  pétkrát. 

Frulo  starší  metrikové  rádi  obírali  se  témito  >řadami<  hexametru, 
jež  vétšinou  shodovaly  se  poille  jejich  theorií  o  caesuře  se  s1o\t,  z  nichž 
verš  .se  skládal.  Jen  slova  předklonná  a  příklonná.  po  případe  vůbec  slova 
úžeji  spolu  souvisící  nebývala  počítána  za  slova  samostatná  a  nečinila  řad. 

Po^it.  '2.  Ze  starověkých  metriků  Plot.  Sac.  'tí)o,  -2i)  zmiňuje  .se  o  hexa- 
metru ze  čtyř  kol  (tetracolos).  Jest  to  hexametr  složený  ze  čtyř  slov  (si 
ipiattuor  verbis  vel  quibuslibet  partibus  orationis  fuerit  divisus).  Nelze  však 
loto  místo  uváděti  na  doklad,  že  by  již  v  starověku  nauka  o  řadách  liexamelru 
byla  bývala  známa. 

Jda  po  stopách  Hermannových,  jednal  o  těchto  >řadách«  hexametru 
obšírné  /.  Ch.  F.  Stadelmann,  De  heroici  versus  caesura  I  (Progr.  Dessaviae, 
Lipsiae  1819);  II  (Des.saviae  ISál);  III  (ib.  1853);  IV  (ib.  18á6).  A.  Apel  M.  U\ 
str.  111  n.  stotožňoval  Hermaruiovy  řady  zřejmě  s  jednotlivými  stopami 
slovními  (WorlfOssi').  t.  j.  se  stopami,  které  činilo  jednotlivé  slovo  podle  své 
míry  prosodickě.  Tentýž  verš,  na  př.  daktylský,  stává  si'  rozmanitým  jenom 
rozmanitými  slovinrni  stopami,  v  něm  užitými.  Mnoho  jednoslabičných  slov  verš 
drobí,  stejné  stopy  slovní  (zvláště  amfibrachye)  ruší  pěkný  ráz  hexametru  atd. 

Na  týchž  názorech  zakládají  se  také  výklady  C.  A.  J.  Hof/mannovy, 
Quaestiones  epicae,  Clausthaliae  I.  \S\-1,  str.  Wl  n.  Hexamelr  luiiže  prý  podle 
caesur  a  diaeresi.  kt<Té  má,  míti  rhythmiis  ]>řevahou  daktylský,  j.  II.  11.   t-V 

itiiď   I   r(,'t.t   ói   I    /(cJlxuc    I    ''-t'    ■^•'rň^iv   I    nxftnrhv   \    ířtfw 

jiebo  a  na  jiaesl  ick  ý.  j.   II.  !»,  M(Hi 

Ol    ffttyni    Jnintúir,   oře   ťrfíniit   rf.n   frntiny 
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ui.'l)0  ii  m  f'i  l»  i;u' li  i  ik  \ ,  j.  Od.  11,  hUS 

IR'I)0   spoiidi'j  sk  ý.    a   Icnto    iii\  lliimis    spoiidcjský    může    i)ýli    hiid"  sestupný 
(slojí-li  spoiuloj  za  tlaklyl)  nebo  \/A'stupiiý  (sloji-li /a  anapaesl);  srv.  II.  1.  '-'Á)'* 

«i'tfT»'rř;r,   ).v6<tv   t)'    áyofjijv  7ta(j<t   vijvGiv  ^A/atův 

a    II.    II.    II'.' 

6  ,T  í  ř  i)  o  X' rí' ,   i  li  1)  (!)  o  v  rí  a   /.{tnxaiov    &i;(io!;    iui^    ó^/t;],-. 

Také  B.  Giseke,  HoiniTische  Forsrliuii^'i>ii.  Leipzig  l.S(>4,  str.  101  ii.,  jciliiá 

o  klesáni  a  stoupání  rhytlinin  slovnilio  v  hexanictni  (srv.  i  I'liil.  S,  ÍSó'.i,  VXi  n.). 

Troehoj,    daktyl   a  j.   mají    klesající,    ianib,    aiiapaest  a  j.  stoupající    rhythnuis 

a  tak  lež  slova,  skládající  tyto  stopy.  Choťianibické  slovo  spojuje  v  sobě  obojí 

rhythnuis.     Slova  jednoslabičná  a  pyrrhichie  nemají  prý  zvláštního  rhythmii, 

pokud  jsou  vyslovována  samostatné  (str.  101  n.).  Obojí  tento  rhythmus  slovní 

musi  se  s  rhythmem  verše,  jenž  zůstává  vždy  týž,  vyrovnati,  a  to  stává  se 

různým   způsobem.     Někdy    bývá   v  celém   verši   stoupající    rhythmus    slovní, 

na  př. 

TÓf  t)'   ánunei^ó.uevoí  7T(ioóéqtj  vtiftXijyifjfra  Zivi\ 

jinde  klesající,  na  př.  U.  17,  iilT) 

/áf.xeov  oviiavuv  ixe   Jť   aiOÍQOí  árfjvyíroio. 

Jinde  —  a  to  je  prý  hezčí  (str.  101^)  —  obojí  slovní  rhytliiiuis  .se  střídá;  srv. 

11.  1,  10 

vovOov   fircc   Cxoarbv  (opóe   xctxťjv,   6).fxovro   ób   }.aoc. 

Na  základě  tomto  zkoumá  Giseke  hexametr  Homerův  i  jiných  básníků 
řeckých  a  také  latinských  (částečně  i  pentametr)  a  dochází  ke  všelijakým  pra- 
vidlům, jimiž  v  té  věci  různí  básníci  se  řídili,  jaké  míry  byla  slova,  jež  v  jed- 
notlivých taktech  kladli,  jakých  caesur  užívali  (ovšem  i  Giseke  míní,  žpcaesura 
jest  všude,  kde  se  končí  slovo,  jak  z  rozličných  míst  jeho  výkladu  vyplývá), 
kde  kladli  interpunkci  atd. 

Otázky  té  dotýká  se  dále  *C.  Schaper,  De  tertio  hexametri  latini  ordine, 
Progr.  Insterburg  1862  (podle  A.  Weidnera,  Commentar  zu  VergiPs  Aeneis, 
Buch  I  und  II,  Leipzig  18(39,  str.  4(38  p.  1).  I  W.  Meyer,  Zur  Geschichte  des 
griechischen  und  des  lateinischen  Hexameters  (SBA.,  1884,  str.  1084),  soudí,  že 
krása  verše  zakládá  se  na  míšení  slov  rozličných  měr  nebo,  chceme-U  mluviti 
jasněji,  na  míšení  slov  různých  konců.  Několika  slovy  stejného  konce  (na  př. 
kdyby  několikrát  následovalo  za  sebou  v  hexametru  ^  ^  -!-  |  w  ^  -!-  atd.)  ničí 
se  verš.  Přece  však  je  prý  takových  veršů  i  v  klassické  době  dosti.  Latinský 
hexametr  byl  umělým  napodobením  hexametru  řeckého  a  měl  proto  hojně  vad, 
jako  každé  napodobení  (str.  1087).  Podobné  pojednání  napsal  *A.  Uppgren,  De 
verborum  peculiaribus  et  propriis  numeris  ad  antiquas  linguas  et  sermones 
et  poesin  facta  disquisitio  et  disputatio.  3  díly.  Lund  1899,  1900,  v  němž  hleděl 
vyzkoumati,  podle  jakých  pravidel  básníci  užívali  ve  verši  slov  určité  míry 
(na  př.  iónských,  choriambických,  antispastických  a  pod.). 

Toto  učení  o  j>řa(iách«  nebo  2>slovních  stopách^  hexametru 
vzniklo,  jak  patrno,  na  základe  nesprávného  pojímání  caesur  a  diaeresí. 
Kdo  jest  si  védoni,    že  slova  v  živé   mluve,    a  tedy  také  ve  verši,   jenž 
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jest  určen  vlaslnO  pro  přeilnášeiií  a  ne  pro  ponlié  čtení,  pro  sluch  a  ne 
pro  oko,  plynou  nepřetržitým  4)rouileni,  nu'^že  uznávati  v  hexanietru  jen 
>fady<,  způsobené  skn  terny  mi  oddechy,  rhythrnickými  nebo  vt^tnými. 
caesurami  nebo  interpunkcí.  Takových  řad  vrak  má  každý  hexanietr 
vskutku  málo.  zpravidla  jen  d  v  č  (má-Ii  pouze  caesuru)  nebo  tři  (zřídka 
více),  má-li  vedle  caesury  také  interpunkci.  Nauka  o  fčchto  skutečných 
radiích  shoduje  se  tedy  s  naukou  o  caesurách  a  interpunkci :  na  př. 
hexametr 

fcvTi^  t:7ftra   .TfřVoV.Ve   ||   xr/./iAíro   hui^  aycul^t;^ 

má  pouze  dvé  řady.  nikoli  řady  lak  četné,  jak  nnnil  B.  GiSEKE.  nebo 
známý  hexametr 

nnóaOt   Xtmv    nrriOtr  cVř   i^náy.Mr.     \    ii^ncri  Ař   yiiť^ina 

\\\.\  pouze  tři  řaily. 

Ježto  caesura  nebo  interpunkce  může  býti  buď  po  thesi  nebo  po  první 
arsi,  buď  na  konci  taktu,  nuize  se  dělili  hexametr  pouze  v  řady  da- 
ktylské  a  a  n  apaes  t  i  c  ké.  Prvm'  jeho  řatia  (až  do  caesury  nebo  inter- 
punkce) má  vždy  spád  daklylský.  druhá  awapaestický.  popřípadě,  délí-li 
se  hexametr  na  více  než  dvě  ňidy.  anapaestický  a  dakfylsky :  na  př. 
hexametr  Theokr.  4.    1 

ťirri  itnt,   w  AooiVVwr,   T{rO'í  ni  ,joe,"'    t]   n(t    ^iXánSa 

má  první  část  daktylskou.  druhou  anapaestickou,  třetí  zase  daktylskou. 
O  amfibrachickém  spádu  v  hexametru  může  mluviti  jen  ten,  kdo  neví. 
že  rhjihmus  jednotlivého  slova  v  rliythmu  celého  verše  úplné  zaniká,  že 
jednotlivé  slovo,  jsouc  s  ostatními  slovy  verše  tésné  spjato,  nemůže  ani 
ve  verši  vlastní  svůj  rhythmus  přivésti  k  platnosti.  Jestliže  tedy  někteří 
metrikové  shledávali  verš  Vossův 

sole  cadente  iuvencus  aratra  relin(p!Ít  in  arvo 

nepěkným,  ježto  prý  se  v  něm  ozývá  stále  amtibrachys  ^  -  w,  nebo  jestliže 
CiiRisŤ  M.-,  sir.  ISÓ  n.  (srv.  Zambaldi  M..  sir.  '2-2V))  hexametr)-  v  II.  1,  390 

ř,'   Xnifír^r   .T  t  II  TT  nvri  I  v,    }|    «  y  o  r  (T  t   d't   duna   a  r  axt  t 

nebo   u   Hor.   cp.    1.   *.).    V 

«li}/nnni   mcnle   domoriue   ||   legenlis  hon  es  ta   Neronis 

ív  uvedeném  pojednání  MeyerovÉ  jest  na  str.  1()S4  více  příkla<iů 
podobných  ver.šů)  pokládá  za  ncladné  proto,  že  se  v  nich  třiknit.  po  případě 
čtyřikrát  vyskytuje  .slovo  míry  -  -  >^,  čtou  verše  pouze  oCima.  kde  arci 
pfi  pozorování  verše  tuto  donmělou  jcdnotviirnost  řad  postřehnou :  při 
předná.^ení  verše  těchto  domnělých  řad  s  jednotvárným  zakončením 
Irochejskýni   nepostřehne   nikdo. 

.Nejvýše  by  mohl  kdo  uvedené  verše  latinské  a  jiné  jim  podobné 
pokládali  za  nelibé  pn)to,  že  se  v  nich  vracejí  slova,  jejichž  přízvuk 
slovný,  stýkající  -^e  všude  s  důrazem  rhythmickým  (iktem),  je  týž.  na 
téže  slabice  od  konce.     V  tom  shle<lával   nelibost  podobných  veršů  také 


vskutku  "\V.  Meyeb  na  ii.  ni.,  sli.  10S4.  AI*'  ro/.fc.šfiií  ulii/.ky,  zdali 
takovf''  vťišť  níiiianňm  l»>!y  vskutku  nt-uiili'',  souvisí  s  (dii/.kou  o  tom, 
ztiali  ftíiuanť'  slio<lt'  píízvukn  riiylhiiii»k«''lio  se  slovuíiu  st-  vyiiyhali  ci 
ji  pfipouštéli.  a  iiiilťží  fť<ly  iia  jiné  místo.  X  rcťtinť'  liyl  v  starších  dolnicli 
jiný  pfízviik  slovní  ik'/.  v  latinť'  (liu<lfl»ní.  m-  dorazový),  a  ncmolil  tedy 
závoditi   vo   VíTši   s  (IrMMZťiii   iliytlinii(  kým.   ikl<'m. 

Po:{n.  '.i.  Docela  zhytťčiiť'  kará  jeden  hexametr  Arislotpliiv,  "v  iiť^inž  třeli, 
čtvrtil  a  pátá  these  tvořena  jest  koncem  slova  míry  anapaestifké,  ač  všecka 
ta  tři  slova  slovní  přízviik  niaji  různý  (o/júti^,  mt^afiáí,  /tax«(íwr),  U.  Wilamowit:^- 
Moellendorff,  Aristotele^  mikI  Athén  II  (Berlin  \s<x\),  str.  404. 

ftíká  so  také,  jak  z  výše  uvedťiiýcli  pojedminí  vyplývii.  že  na  roz- 
manitosti řad.  slov  ní  cli  slep,  zakládá  se  rozmanitost  liexanietru. 
V  tom  jest  néco  pravdy,  ale  nepřesné  pronesené.  Rozmanitost  hexametru 
zakliidá  se  na  jeho  tvaru,  na  tom.  kterak  se  v  néni  střídají  různé  tvary 
taktu,  daktyly  a  spondeje  (v.  výše,  str.  09  n.).  Ale  jakými  radami  nebo 
slovními  stopami  tohoto  rozmanitého  tvaru  taktů  se  dochází,  na  tom  nijak 
nesejde.  Hexametr.  složený  z  nékolika  dlouhých  slov,  může  býti  pravé 
tak  tvarem  taktů  rozmanitý,  jako  hexametr.  složený  z  kratších  slov  velmi 
Oetných.  Verš  Lucr.  3.  907 

insatiabiliter  deílevimus,  aelernunK|ue 

skládá  se  ze  tří  slov  a  jest  co  do  tvaru  taktů 


jisté  ješté  rozmanitější  než  na  pf.  verš  Verg.  Aen.  2,   l270 

accipere?  aut  quid  iam  misero  mihi  deni(|ue  restat 

jenž  se  skládá  z  osmi  slov. 

Ne  tedy  řady  nebo  slovní  stopy,  nýbrž  rhythmický  tvar  jed- 
notli\-ých  taktů,  ať  se  verš  skládá  z  jakýchkoli  řad  nebo  slovních  stop, 
jest  příčinou  rozmanitosti  hexametru.  Biísníci  řeétí  a  římští  se  proto 
také  nikterak  nevyhýbali  lomu,  aby  stejné  řa<ly  nebo  stejné  slovní  stopy 
v  hexametru   neuiisledovaly  za  sebou. 

Tato  nauka  o  řadách  hexametru  způsobila  mnoho  drobných  pozoro- 
vání, kteráž  nékdy  upravována  byla  od  metriků  moderních  v  pravidla 
a  zákony  o  hexametru.  ale  vesměs  povahy  velmi  problematické.  Je  véru 
těžko  shrnouti  hojnost  těchto  zákonů  v  nějaké  určité  kategorie.  Pokusíme 
se  však  o  to  přece,  postupujíce  ve  svém  výkladu  podle  chronologického 
pořadí  jednotlivých  básníků  řeckých  a  římských. 

I.  Někteří  metrikové  vyšetřovali  míru  slov,  která  u  některých  básníků 
stávají  před  ca  es  uranii  nebo  po  nich. 

Fo^n.  4.  G.  Kaibel,  Observaliones  criticae  in  Anlhologiam  Graecani 
(Commentationes  pliilologae  in  honoreni  Theodoři  Mommseni.  Berolini  1877. 
sir.  ^28),  jedná,  patrně  podle  níže  uvedených  článků  Tiedkových,  o  spondeji. 
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kladdióm  po  caesurc  i"»  livli  llii>si  a  způsoboiióin  opakováním  lólmž  slova,  jakož 
i  o  Ivarii  taktů  po  hiiknUk*'  cai':<iiřo;  stává  prý  pn  ni  často  slovo  jcfliioslabiCiié 
Sť  ťlyrslahičnyin  (rór  inamóáv,  i;  ).t&ói.tv6ro,),  alf  ohč  slova  splývají  prý  tak, 
žo  í-pojoni  obou   laklfi  po  Ixikolské  capsuřp  jo  velmi   třsn*'. 

H.  Tiedke.  niia»>síioiiiim  Noniiianariim  sptrimon  (Diss.  Berolini  1873), 
íilr.  "•  n..  (lokaziijo.  žr  Noiiíms  po  miížskť-  rafSiiře  th-lílio  taktu  nokladl  spondejc, 
af  složciiťlio  ze  slov  jcdiioslahiCiiýrh.  af  ze  slova  dvouslabičného.  Tedy  na  př. 
vorš  Dion.  á4.  -JM 

xni    itizov  \4y).nir  r.  n  i  v  i;  ftiriói-r/.tr  \4<9ť;fr^ 

jest  podle  Tiedka  vadný.  Výjiniok  od  toho  zcela  zhyločnélio  pra>idla  jest  však 
dost.  Částečné  vyřkl  toto  pravidlo  již  F.  A.  Wernicke  ve  výkladu  k  Trj-fio- 
dorovi  (Lipsiae  líSl!*),  sir.  iiM.  tvrdé,  že  Nonnos  dvou  jednoslabičných  slov, 
tvoíii;ii-h  spondej,  po  třeli  thesi  nikdy  neiižival.  Týž  H.  Tiedke,  Quaestionnm 
Nonnianarum  specimen  alterum  (H.  i'.\,  l!S78.  sir.  r>i),  tvrdí,  že  Nonnos  před 
caesurou  po  třeti  thesi  v  básni  Jtowíiay.á  neklade  dvouslabičných  slov  iam- 
bickych,  leda  ta,  která  s  jinými  dvouslabičnýnii  nebo  dvéma  jednoslabičnými 
tvoří  choríainb  (j.  ni6&bv  l/oic.  Kal  6v  ipikij  a  j.>.  Výjimek  od  toho  pravidla  jest 
prý  pouze  šest  (srv.  i  str.  6G).  Po  caesuře  mužské  v  třetíru  taktu  stávají  jen 
ta  slovesa  (nikoli  jména)  míry  anapaestické.  která  se  konči  slabikou  přirozené 
dlouhou  (j.  xi.ovitú,  óMtóáCtíi;;  str.  (>")).  Srv.  i  jeho  pojednání  >Quaestiuncula 
Nonniana*  (H.  14.  187!t.  str.  ilii  n.).  O  tomto  pravidle  Nonnové  a  jeho  ná- 
sledovníků jedná  také  ť.  Baumgarten,  De  Christodoro  poeta  Thebano  (Diss. 
Bonnae  1881),  str.  30  a  U.  a  W.  Weinberger,  Sludien  zu  Tryphiodor  und 
Kolluth  (WSt.  18,  18%,  str.  162).  vzhledem  k  témto  dvěma  básníkům.  L.  Stern- 
bach,  De  Georgio  Pisida,  Nonni  sectatore  (Analecta  Graeco-latiiia  philologis 
Vindobonae  congregatis  obtulerunl  coUegae  Cracovienses  et  Leopolitaiii.  Cra- 
coviao  18ít.S.  str.  :'kS  n.).  vzhledem  ke  Georgiovi  Pisidovi. 

7'h.  Birt,  Ad  hisloriam  hexamctri  latini  symbola  (Diss.  Bonnae  1.87«j), 
str.  H  n.,  Ivrdí,  že  Ennius  se  toho  vystříhal,  aby  před  caesurou  po  druhé 
thesi  nebyl  první  takt  zaplnén  jedním  slovem:  \  W  příkladech  hexametrů 
takto  se  začínajících  jsou  prj' jen  dvě  odchylky.  i\a  str.  18  tvrdí,  zeje  nepékné 
v  prvním  taktu  jediné  slovo  spoiidejské.  H.  B.  Engbers,  De  metricis  inter 
Tibulli  Propertiique  libros  differentiis  i|uaestionuni  pars  prima  (Diss.  Mona- 
sterii  1873),  str.  r»8  n.,  jedná  o  tom,  jaká  slova  stávají  ii  těchto  básníků  před 
caesurou  po  třetí  thesi  i  před  caesurami  jinými, 

V  článku  >Uber  die  weibliche  Caesur  des  klassischen  lateinischen  Hesa- 
meters  und  ober  lateinische  Caesuren  nberhaiipl*  (SBA.  Issit,  -_>.  str.  ±1H  n.) 
stanoví  W.  Meyer  pro  klassický  hexametr  ti>to  pravidlo:  Byla-li  v  třetím  taktu 
caesiira  tmchejská,  dovolena  byla  zárovpfi  caesiira  po  druhé  thesi.  Ale  v  tom 
případe  lato  caesura  po  druhé  thesi  podléhala  týmž  zákonům,  jako  caesura 
po  třetí  thesi,  t.  j.  zřídka  tvořena  byla  jednoslabičnýni  slovenu  a  byla-li  jím 
tvořena,  musilo  loto  slovo  předcházeti  slovo  ze  dvou  krátkých  slabik  a  jedné 
dlouhé  (sir.  'i'M). 

Z. ikony  ty  a  pravidla  nejsou  již  proto  .skutečnýini  zákony  a  |)ravidly, 
že  připouštějí  dosti  výjimek.  Se  .stanoviska  rliythinickélio  nic  nesejde 
na  ft»in.  jaké  slovo  stojí  před  tou  neb  onou  caesurou.  a  nelze  si  v}'- 
mysliti    rozimuiélio  důvodu.    pro('  hy  na  léch   nustecli  slova  wvCúé  mírj- 
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.sUíli  iiosiiuMa.  Ncslitjí-li  lam  sskiilkii  —  a  poztirov.iiií  iisrdi-iiycli  liailaluli'! 
jsou  asi  jislť"  správná  — ,  U-dy  se  jim  l);isiiík  palniť'  vvli\l>al  /.  iiřjakť' 
pfíi^iny  snlijoklivuí,  i\;i  pf.  proto,  ži-  přetl  cíiesm-oii  nelx)  po  ní  iiflíl)iiy 
se  mu  spoudejské  tvary  taktu  a  pod.  'I'ak<tv;i  niikrolofíi(k;i  po/.oi-ování, 
tfelta  selte  praru»'^j5í.  iieuuiji  v  u  li  e  c  ceny.  jestliže  se  uemrtže  uazuaéili 
piavdě    podol)n;i   příěiua   tť^elilo   Úka/.ri. 

II.  Veliká  jest  řada  pozorov;'mí.  kteni  se  týkají  užíviim' slov  ur('ité  nury 
v  jeduollivýeli  taktech  liexametru.  I*ozorov;ini  ta  jsou  stfjné  eeny.  jako 
pozorování  vý§e  uveden;'i.  i  platí  o  nieji  totéž,  co  hylo  leěerio  o  pozoro- 
váních  prvnt^^jSích. 

Po:{)t.  o.  *Á.Platt,  Ndtc  iiii  lloiiifric  scaiisinii  (.Il'li.  Is.  lS!i-J,  sir.  1:2()). 
jtHlnal  it  užívání  molossu  v  hexametru  hoinorskéni. 

Zvláštní  pravidlo  o  licxainctrn  hoinerskéni  pronesl  týž  A.  Platt,  Not* 
on  HoMier.  hynui.  Deui.  áOS  (CIH.  10.  l.S!)(i,  .str.  131  n.),  ač  —  jak  vyáio  na 
jcvo  při  polemici'  o  ném  vedené.  —  pronesli  je  Již  Gerhard  a  Wernicke. 
l'odle  tohoto  pravidla  nemůže  prý  hýli  přirozené  krátká  slahika 
Zlilo  úžena  jtolohon  na  konci  čtvrtého  ta  kin,  n  e  n  á  I  ež  í-i  i  j  i'd  no- 
s  I  a  hi  č  ii  ém  u  slovu.  Výjimek  jest  prý  velmi  málo.  Rozpravy  o  tomto  5-pra- 
vidle^  zúčastnili  .se  R.  Y.  Tyrrell,  Can  a  short  vowel  resist  posilion?  (CIH.  11, 
18(t7,  str.  úS).  T.  L.  Agar,  The  lengtheninsí  oť  finál  syllahles  hy  position  hefore 
the  tilth  ťootin  the  Homeric  hexametcr  (CIH.  11.  1897,  str.  -IS)  n.).  C.  M.  Mulvany, 
R.  C.  Seaton  a  sám  A.  Platt.  The  lourlh  thesis  ofthe  Homeric,  liexamcter  (CIH.  11, 
1SÍ17,  )ílr.  151   n.). 

^[ulvany  soudil,  že  takové  dloužeiu  zakázáno  jest  v  páté  arsi,  řídké 
že  pak  jest  nejen  ve  čtvrté,  nýbrž  i  v  druhé  a  první  arsi.  Stává  prý  se  to  tím, 
že  souhlásky  na  konci  slova  jsou  kratší  než  souhlásky  uprostřed  slova,  tedy 
že  na  př.  v  fítí/uavtog  působí  i-r  větší  délku  než  v  ěrhitiav  rel/oil  Agar  uváděl 
doklady  z  Homera,  které  svědčí  proti  tomu  pravidlu,  a  soudil,  že  jest  platné 
jen  u  básníků  pozdějších.  Seaton  počet  Agarových  výjimek  rozmnožil  a  choval 
se  vůbec  k  tomuto  výzkumu  skepticky.  Docela  zavrhl  pravidlo  to  Tyrrell. 
Krátká  samohláska  nemůže  prý  nikdy  odolati  dloužení  polohou.  Ukazuje  k  tomu, 
že  spondej  ve  čtvrtém  taktu  je  poměrné  řídký  —  mohli  bjrchom  přidati,  hledíce 
k  výše  vyloženému  mínění  Mulvanyho,  že  Je  tím  řidší  v  taktu  pátém  — ,  a  proto 
je  možnost  dlouženi  krátké  samohlásky  kancové  ve  čtvrtém  taktu  vůbec 
malá.  Tyrrell  má  zajisté  pravdu.  Proti  pravidlu  svědčí  i  dosti  četné  výjimky, 
na  něž  bylo  poukázáno;  mimo  to  nemůže  nikdo  uvésti  dostatečný  důvod,  proč 
i>y  si  byli  básiuci  řečtí  stěžovali  veršování  tak  malicherným  pravidlem.  Ostatně 
jest  to  vlastně  pravidlo  prosodické;  výklad  o  něm  náleží  tedy  do  prosodie. 

E.  Eberhard,  Metrische  Beobachlungen  zu  den  homerischen  Hymnen 
(Bericht  ilber  das  konigl.  Dom-Gynuiasium  zu  Magdeburg  1886),  str.  126  n.,  Jednal 
o  užívání  slov  příklonných  a  částic  yái),  niv,  óé  v  thesi  u  Homera,  Hesioda, 
básníků  pozdějších  a  zvláště  v  hymnech  homerských.  Tato  slůvka  stávají  prý 
v   thesi    podle  jistých    velmi    podrobných    pravidel,    arci    ne   bezvýjimečných. 

O  hexametru  Archilochové  a  starších  elegiků  vůbec  jednal  v  tom  smyslu 
H.  Dettmer,  De  arte  metrica  Archilochi  quaestiones  (Diss.  Hildesheimii  1900), 
str.  <j<j  n.  a  8G  n.  Obšírné  vykládá  o  užívání  molossu  u  elegiků  a  stanoví  zby- 
tečné pravidlo,  že  se  druhý  a  třetí  takt  neskládává  ze  slova  dvouslabičného  ani 
7.e  dvou  Jednoslabičných.  C)statně  i  to  pravidlo  připouští  výjimky. 
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<)  řadách  ii  Aiiollonia  Kho«l?>ki'li<i  vykládal  r.  1851  /?.  Merkel  v  nicnšiin 
vydáni  toholo  bá-snika  na  str.  XIV  n.  a  pn  néni  daleko  podrobněji  R.  Volkmann. 
Comnienlalionos  epicao,  Lipsiae  l.sr4.  sir.  13  n.,  hlpdť^  také  ko  Kalliiniubuvi 
(sir.  14)  a  Nonnovi  (str.  11   n.). 

C.  Prahl,  QiiarslioiiPSi  nn-lricao  de  (lalliinacho  (Diss.  Halfiisis  IsTíM. 
jednaje  na  str.  'ŽX  n.  o  tvaru  jednotlivých  taktu  hexametru  Kalliniacliuva.  Ivrdi. 
že  spondej  v  jeho  hexanietrn  vázán  jest  jistými  zákony.  Prahl  stanoví  je  podle 
>zákonů<  o  kladeni  spondejii,  je2  Merkel  stanovil  pro  Apollonia  Khodského. 
Zákony  ty  uvádOti  bylo  by  zhy tečno;  první  na  př.  zní:  >Je-li  první  arše  hexa- 
nietrn dlouhá,  jest  první  řada  metrická  (ordo  metricus)  obyíejnO  nioloss.* 
frahl  zkoumá  pak,  pokud  Iřchto  zákonů  držfl  se  Wi  Kallimachos  (str.  ill  n.). 
Celkem  prý  hledt^-l  toho,  ahy  po  slahice,  dloužené  tak  zv.  slabou  polohou  (t.  j. 
skupinou  explosivy  s  plynnou),  vždy  následoval  daktyl,  nikoli  spondej  (na  př. 
1.  i'2  úfoV.  ovifi  xi  niv  nt  X  ^  r^fi  ivov  Eti.tt&vir]c).  Ale  jsou  od  toho  pravidla 
i  výjimky  (str.  ;{7  n.).  Jiná  podobná  pravidla,  týkající  se  Kallimacha,  stanovil 
G.  Heep.  Quaestiones  Callimacheae  metricae  (Diss.  Bonnae  1884),  str.  11  n.. 
jda  po  stopách  Merkelových  a  Prahlových.  Zkoumá,  pokud  smí  býti  konec 
slova  po  spondeji  v  první  půli  verše  před  hlavní  caesurou,  jakým  slovem 
počíná  se  hexamelr.  je-li  první  takt  spondejský  (molosseiTV.  palimhakchiem). 
jaká  slova  následují  po  ném  (str.  18)  atd.  Kallimachos  řidi  prý  so  v  těch 
vécech  jinými  »/.ákony«  než  Apollonios  Rhodský. 

V.  Wilamowii^- Moellendorff,  Bion  von  Smyrna  Adonis,  griechisch  iiiid 
deutsch,  Berlin  l!KH»,  str.  ;-!S.  Ivrdi.  že  u  Biona^ílvouslabičné  slovo  spondi-jské 
přesahuje  někdy  zi'  čtvrtého  do  pátého  taktu,  čemuž  prý  se  leckterý  hásník 
vyhýbal.  I  ucho  Wilamowitzovo  prý  tento  úkaz  nese  nelibě. 

Jak  neproinyšlení'  se  stuiiovihi  podobná  pravidla,  nejlépe  lze  poznati 
z  knihy  I.  IIiLBERG.^.  Uas  Princip  der  Silbenwapung  nnd  die  darans  ent- 
springenden  Geselze  der  Endsilben  in  der  griechischen  Poesie,  Wien  lb79. 
str.  3  n.,  kde  .stanoven  jest  pro  hexametr  i  tento  zákon:  Je-li  třetí 
takt  líexanietru  spondej,  nesmí  je  li  o  arše  tvořena  býti 
koncovou  slabikou  slova.  Pravidlo  toto — již  staré  a  správné  — 
stanovil  Hilberií  znova,  ale  špatnř.  Po  fřetíni  taktu  nemá  býti  v  hexa- 
metru diaere.se,  aby  verš  nerozpadl  se  na  dvě  stejné  pňle :  poněvadž 
pak  ve  většině  hexametru  jest  oaesura  v  třetím  nebo  ělvrtém  taktu,  jest 
přirozeno,  že  v  třetím  taktu  nestává  spondej,  jehož  arše  byla  by  kon- 
covou slabikou  .slova.  To  vytkl  tomuto  pravidlu  správně  již  A.  SCHEINDLER 
v  pochvalné  jinak  recensi  tohoto  spisu  Hilbergova  (ZÓG.  30,  1S70. 
sir.  414  a  434).  Pravidlo  to  náleží  tedy,  arci  jsouc  jinak  upraveno, 
mezi   pravidla  o  caesunicli  a  diaeresích  liexanietni. 

Po\n.  ti.  Pro  básníky  a  lt>xa  nd  rijsk  é  stanovil  VI'.  Meyer.  Znr  (íeschichte 
des  priechischrn  nnd  des  laleinischen  Hexameters  (S1!A.  iSSi.  str.  '.'SO  n.).  tato 
pravidla,  týkající  se  slovních  stop: 

1.  Trochej  a  daktyl  v  druhem  taktu  nesmi  byli  tvořen  koneein  sli>\a 
trojslabičného  ih'1)o  víceslahičného,  počínajícího  se  v  prvním   taktu. 

1.  .Mužská  caesiira  v  třetím  taktu  nesmi  hýli  tvořena  tlvouslabičným 
řlovem  iambickým.  Totéž  pravidlo  platí  prý  i  o  prvním  kolu  pentametru  (<lr.  'ts-J). 
Zákon  tento  pro  Nonna  stanovil  již  Tiedke  (v.  vy^i'.  sir.  !»8). 
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v  lioxaiiiťlrii   hoincrskfin 

fit' vir    ťií/f>*,    0  tá,    Hi;h;t('<i^Ki>   \i /if-ini 

jsou   l.itii   piiiv  iilla   |i()iMišťiiii. 

II  lliMuiTa.  Hťsioda,  Tlicokrita,  Arala.  Apollniiia  lUindskcIm  lOcliln  pra- 
videl se  in'(lliá;  alf  5i'lri  prý  jich  Kailiinaclios  a  iiřklcn  cpijíraiiuiiaiiknvt'. 
Výjiiin-k  jťst  II  l)ásiukii.  klťíM  se  drží  lěch  pravidel,  málo.  V  ll-l-T  In-xaintítrcch 
a  áO.")  pťiitami-lrťrli  Kalliiiiarhovýcii  mají  ji'ii  dva  licxametry  v  driilicm  laklii 
konec  slova  Irocliejský.  daklylský  žádný.  V  hoxainetrech  Kallimacliovýcli  je.st 
jen  1;^  iambickýťh  slov  před  mužskou  caesuron  v  Iřetim  lakhi;  z  "iOíi  penta- 
nielrú  jeho  mají  na  konci  prvnílm  kola  iandi  ji-n  dva  (str. '.INl*ii.).  Básníci  la- 
tinřti  .se  iambickémn  slovu  před  caesuron  po  třetí  thesi  n  e  v  y  hý  ha  I  i  (str.  lOIJi). 

Proč  Kallimachos  stanovil  tato  pravidla.  Meyer  dohře  neví.  »GrOnde 
fnr  solclie  metrische  Hegeln  aufzustellen,  ist  (ie  se  li  m  ac  ksache  (!)*  praví' 
na  str.  !is;!.  l'řece  však,  citi\  že  pozorování  a  pravidlo  hezdúvodiié  je  hezccMiné, 
shání  se  po  lu-jakých  důvodech.  Pravidlo  j)r\ni  slanoveiio  prý  snad  proto,  že 
trochejský  něho  daktylský  konec  delšího  slova,  končícího  se  v  taktu,  jest  těžší 
(>schwerer  in  das  Ohr  tallt«)  než  samostatné  slovo  trochejské  něho  daklylské, 
a  těžkou  přerývkou  v  druhém  taktu  oslahnje  prý  zákonitou  caesuru  v  třetím 
taktu.  Caesura  v  třetím  taktu  nehyla  prý  tvořena  iamhickým  slovem  proto,  že 
v  metru,  jehož  každý  takt  obsahuje  dvě  délky,  slovo,  mající  l'/^  délky.  i)ylo  pro 
závažné  mí.sto  před  caesuron  příliš  lehké  (sir.  \)H'^)\ 

V  téniže  článku,  str.  lUOá  u.,  stanoví  W.  AJeyer  podobná  pravitihi  o  hexa- 
inetru  Nonnově  a  jeho  následovníků.  Hlavní  pravidla  W.  Meyerova.  která  sem 
náležejí  a  která  nejsou  totožná  s  pravidly,  jež  stanoví  pro  básníky  alexandrijské, 
jsou  tato  (str.  lOď.t  ii.>: 

1.  Poslední  slabikou  choriambického  slova  nebo  choriambického  konce 
slova  může  býti  tvíiřena  dniliá.  třetí  a  pátá  these,  šestá  jeii  koncem  choriambi- 
ckéhi»  slova. 

•2.  Poslední  slabika  anapaestickéhoslova  tvoří  často  diuiliou.  třetí  a  čtvrtou 
thesi,  zřídka  pátou  nebo  šestou. 

:!.  Koncová  slabika  iambického  slova  nemůže  tvořili  pátou  a  šestou  thesi, 
zřídka  tvoří  třetí  thesi  (a  tu  zpravidla  po  dvouslabičném  slově  trochejském. 
řiilčeji  po  dvou  slovech  jednoslabičných),    ale  tvořívá  druhou  a  čtvrtou  thesi. 

-t.  Koncová  slabika  dvouslabičného  slova  spondejského  tvoří  zřídka  druhou 
a  třetí  thesi,  skoro  nikdy  čtvrtou,  zřídka  pátou,  nikdy  ovšem  šestou. 

ó.  Trochejská  jiřerývka  po  dvouslabičném  šlové  je  dovolena  v  iirvniiu, 
druhém,  třetím  a  pátém  taktu,  zaxiovčzena  ve  čtvrtém  a  šestém. 

U''.  Weinberger,  Studien  zu  Tryphiodor  und  Kolkith  (Wtit.  l!S.  ISfltí. 
str.  V>-2  11.).  zkoumal,  jak  užívají  tito  básníci  slov  jednoslabičných. 

Podobná  pozorování  týkají  se  také  básníků  latinských.  A.  F.  Naeke 
v  pojednání  >De  poesi  Catoniana«  (Carmina  Valerii  Catonis  cum  A.  F.  Naekii 
annotationibus.  Cura  L.  Schopeni.  Bonnae  1847,  str.  Iá77  n.)  tvrdí,  že  verš 
Catomív  bývá  někdy  pomalejší  nejen  pro  časté  spondeje.  nýbrž  i  proto,  že 
před  pátým  taktem  stává  u  něho  slovo  míry  ionika  (^  ^  -  -)  nebo  molossu 
nebo  —  a  to  podle  jedné  poznámky  Lachmannovy  k  Propertiovi  působí 
prý  zvláště  zdlouhavý  rhythmus  —  míry  bakchie  {-^  -  -).  Hexametr  Pro- 
pertiúv  :{,  31,  1» 

cum  te  inssit  habere  puellaia  coriuia  luno 


U)-2 

jest    prý   zviaišlr    iioiiOkiiý    pru   ,iiiitil)r;Khys    Ijabi-r*-,    stojící    před   hakchieni 
pnollam!   (sir.  'M^).     Dva   amfihrachyo   za  sebou,  jako   u  Catona,   Dirae  88 

ol)Stabiint  inontes.  campos  noc  ad  i  re  licel)it 

(slova  noc  adire  jsou  ostatní'  kriliťky  nejistá),  jsí)ii  ov^em  potlle  Naeka  také 
nepěkné  (sir.  '.i'2(i). 

<)  Lucretiovi  jedná  podobným  způsobem  G.  Kuehn,  (Juaestiones  Lucre- 
lianae  grummaticae  el  metricae  (Diss.  Vratislaviae  t86í>).  sir.  óy  n. 

A'.  Mras.  Die  Copa  spraciilich  und  metrisch  untersuclíl  (WSt.  i*:}.  l!HH, 
sir.  -J-Vi  n.),  soudí,  že  spondej  čtvrtého  taktu,  je-li  tento  takt  spondejský.  tvořen 
bývá  dvOma  slovy;  z  jednolio  slova  nebo  z  konce  spondejského  slova  skládá 
so  zřídka.  avSak  úmyslnó,  k  docílení  zvukomalby.  Výjimky  prý  jsou  řídké.  Mras 
zkoumá  v  te  příčině  stručné  také  verS  Vergiliíiv.  Ovidiův  a  Propertiův.  Avšak 
výjimky  od  těchto  pravidel,  poměrně  hojné,  ukazuji,  že  staří  básníci  na  pravidla 
taková   nepomýšleli. 

S.  Sudhaus,  Aetna  (Samndung  wissenschaftlicher  Commentare  zu  griech. 
und  rňm.  Schriflslellern,  Leipzig  1898),  str.  86,  stanoví  gravidlo,  týkající  se 
kladení  spondejského  slova  v  prvním  taktu.  P.  Verres,  De  Silii  Italici  Punicis 
et  Italici  Iliade  latina  quaestiones  grammaticae  et  metricae  (Diss.  Monaslerii 
Guestfalorum  1S88).  str.  58,  tvrdí,  že  u  Silia  první  takt  hexametru  často  bývá 
tvořen  slovem  spondejským.  kdežto  v  druhém  taktu  vyskytuje  se  u  něho  slovo 
daktylské  jen  jednou.  Podle  Th.  Birta  (Claudii  Claudiani  carmina.  Monumenta 
Germaniae  historica,  auctorum  antiquissimorum  tomus  X,  Berolini  189á. 
str.  CCXIII)  kladl  Claudianus  častěji  v  prvním  taktu  slova  spondejská  a  před 
caesurou  bukolskou  slova  míry  spondeje  nebo  molossu,  ačkoliv  obojí  jest  >piprum 
»'t   lentum<. 

Souborný  výklad  o  těchto  věcech  podal  Fr.  Froehde,  De  hexametro  latino 
(Phil.  11,  18.")<»,  str.  b3'A  n.).  V  hexametru  latinském  jest  prý  dovoleno  tvořili 
první  takt  z  jediného  slova,  což  v  druhém  a  třetím  taktu  dovoleno  není  (str.  ó33). 
Druhý  takt  nesmi  obsahovati  slovo  daktylské  nebo  spondejské,  nebo  slovo 
daktylsky  nebo  spondejsky  se  končící  (str.  534).  Totéž  pravidlo  platí,  a  to  ještě 
jiřisněji,  o  taktu  třetím  (str.  .j^ó).  Před  slovy  jednoslabičnými,  položenými 
v  třetí  nebo  čtvrté  thesi,  mají  stáli  bud  slova  jednoslabičná  nebo  trochejská 
a  tribrachická  s  elidovanou  samohláskou  nebo  pyrrhichická  (str.  .">3(>).  ("itvrtý 
takt  řídí  se  týmž  pravidlem,  jako  první  (sir.  Ó38  n.).  Ale  výjimek  od  těchto 
pravidel  (zvláště  některých)  není  nedostatek.  Také  MúUer  RM.'.  str.  á41 
uvádí  pravidlo,  že  čtvrtý  půltakl  hexametru  má  s  pátým  tvořiti  anapaest  (po 
případě  spondej),  pátý  takt  se  šestým  daktyl  a  trochej  (po  případě  siH>ndej), 
ale  bez  sloučení  v  jediné  slovo.  Správné  Jsou  tedy  liexametry: 
Ov.   Mef.   1.   1 

in   nova  lerl  animns  mutalis  dicere  1'ormas. 
V.PK'.   Ae.i.    1.  L> 

Italiam   I  .i  t  o  proliigiis  Laviiia*|ue   vnil. 
nesprávný   na  \>t.  Verg.  .\en.    t.  :ts."i 

•  I  rum   Iři  ^' i  d  a    inors  animi   si-duxerit   arlus. 
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ni'l)o  hfXiUiK-try.  kti.Ti-  l>y  <i'  kniuily  >U>\\  j.  hiicim  >iiii'  iliviim.  i«'riini  iio- 
\  i  lailťiii,  iU'lliiTÍ  US  sni  I  j.  v.  PiMvidlii  lil  sťli\  aliijf  A'.  Mras,  Dii'  (jijiii 
siiraclilifli  mul  iii.-lrisili  iml.Tsiiclil  (.W"^'-  -•'•   í'"'í-  ^l'"-  -"»*'  "•»• 

Zi"  sklíulalflů  iMťlrik  souboniýcli.  jinknd  \iiii,  jfilinv  Gleditscli  M.', 
sir.    l-_'l    I  nkliitlá  /a   správiH'   ncklťiv   vyši-   lacdfiic  zákuiiy   Mcycrnvy. 

.\<'kl<'iii  z  lOclilo  p«)zorov;iiií  iH'lzť  vfibco  nazvati  pravidly,  .kstliže 
na  pr.  n<'-kNM"í  Icisníci  khulli  řas  I  o  na  nrřif.i  rnísla  veršo  slova  luřifé 
nniv.  ni'lzť  nihivili  o  Ziikunti,  Ita  ani  o  pravidlu,  ponévadž  výjimek  nd 
ftHlili)  pravidel  jest  dosl  a  dosl.  Nojvyšo  hydínni  nioldi  soudili,  že  ti 
neb  oni  l);isní<i  s  oblibou  na  Iť^cli  nel)  onři  h  nnstot-h  veišc  kladli 
slova  nn'ry  té  neb  oné.  Poněvadž  vrak  niobii  kl:isli  a  také-  kladli  na 
týcliž  niíslccli  i  slova  jiného  rozniěiii  a  mzsabn.  aniž  lo  vorši  vadilo, 
nemají  praciui  ta  pozoroviiní  nižádné  ceny.  Mimo  lo  ponliii  ťakta, 
třeba  sebe  pracnéji  vypozorován;!,  nemají  \\'znanni.  nenn''iže-li  se  vyložiti, 
pror  a  jak  tato  fakta  vznikla,  proě  na  př.  ten  neb  onen  básník 
s  oldibou  kladl  na  nrritém  nnstě  verše  raději  slovo  spondejské  než  ana- 
paestické  a  pod.  Dňvody.  které  k  výkladu  těchto  fakt  byly  uváděny,  jsou 
také  rázu  docela  subjektivního:  rhylhnnis  stane  prý  se  živějším  nebo 
pěknějším,  klade-li  se  slovo  urřité  míry  na  lo  neb  nno  nn'sto  verše, 
nebo  zase  zdlouhavějším.  Někdy  se  uvádí  za  důvod  laké  zvyk 
básníkův;  někdy  se  vůbec  po  nějakém  důvodu  ani  nepálrá.  Nelze  laké 
pro  velkou  část  těchto  pozorov;iní  uvésli  důvod  jiný,  než  ten,  že  se 
básníku  kladení  slova  toho  neb  onoho  rozměru  na  tom  neb  onom  nn'sté 
verše  více  zamlouvalo.  Jde  tu  tedy  o  subjektivní  zidibu  bilsníků,  ne  o  nějaká 
pravidla,  kterých  by  metrika  měla  dbáti. 

A  přece  i  v  těchto  zbytečných  pozorováních  jesl  nějaké  jádro. 
UžíViiní  slov  určité  rmry  na  určitém  nn'stě  verše  Ziivisí  jednak  na  roz- 
dílení c  a  e  s  n  r  a  i  n  t  e  r  punk  c  í  v  hexanittru .  jednak  na  t  v  a  r  u  taktů  ; 
podle  toho,  kde  biisník  s  oblibou  klaill  caesuru,  po  [iřípadě  inleipiuikci, 
podle  toho,  jsou-li  mu  milej.ší  hexametry  převahou  daktylské  nebo  spon- 
dejské, a  v  kterých  taktech  raději  klade  daktyl  nebo  spondej,  řídí  se 
i  způ.sob,  jímž  užívá  slov  různých  měr.  Celá  tato  nauka  jest  tedy  úplné 
zbytečná:  co  v  ní  jest  podstatnějšího,  náleží  jednak  do  nauky  o  caesurách 
a  interpunkci   hexametru.  jednak  do   nauky  , o  jeho   tvaru. 

Z  pravidel  výše  uvedených  zasluhují  zvláštní  znniiky  pravidla  W.  Meye-' 
ROVA.  ježto  se  zdají  lépe  odůvodněna  ;  jsou  však  přece  nesprávná  a  zbytečná. 

Podle  pravidla  prvního  (v.  výše,  .str.  100)  někteří  básníci  alexandrijští 
vyhýbali  se  tomu.  aby  Irochej  a  daktyl  v  druhém  taktu  tvořen  byl 
koncem  slova  trojslabičného  nebo  víceslabičnélio.  počínajícího  se  v  taktu 
prvním.  Nesmělo  tedy  na  rozhraní  taktu  prvního  a  druhého  shiti  slovo 
nnry  -  zrz  -  ^,  -  zrz  -  ^-.  zrz  -  ^  -.  zz  ~  ~,  ^  -  _-,>,-  ^.  Slov 
míry  ^  -  ^  ('].  uvacau.  ínuxa  a  pod.j  jest  v  řečtině  dosti,  oslalní  jsou 
zajisté  daleko  řidší. 

Meyer  srovnával  s  alexandrijskýnii  básníky  Homera :  v  prvních  sto 
verších  Iliady  jest  prý  pět  lrocliejskv(  h  konců  v  druhé  stopě  (mezi  tro- 
chejské  konce  počít;i  Meyer  i  olwroiaí  re  nuat,  ač  tí  jest  s  olmvolai 
nerozlučné  spojeno,  a  je  tu  ledy  konec  daktylský),  jediný  pak  konec 
daktylský.     V  Hesiodových  Er^a  (8:2S  hex.)  jest  tu   sedmnái  I    konců   tru- 
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chej-skytli.  tři  tiaklviské.  kdežto  ii  Kalliinaclia  jsou  v  dtuliéin  laklu  dva 
koiKO  trochejskó,  žádný  daklylský  ístr.  981).  Neí^t-tné  podobné  konce  slov 
v  dniliéiu  laklu  jsou  i   u   nOkterycIi  jiných  básníků  pozdéjřídi  (s\r.  983). 

Pozorování  Meyerovo  zakládá  se  na  statistických  výpoítcch.  Pozoro- 
vání takovii  mají  jen  tehdy  cenu,  zakládají-li  se  na  velikých  říslech.  Ale 
Meyer  pravidla  svá  stanoví  na  základi^  malého  pomérné  počtu  vcr.<u  jed- 
notlivých luisnikň.  Vyskýtá-li  se  v  druhém  taktu  hexametru  v  prvním 
stu  vtMšii  Iliaily  pčt  troclipjských  koncň,  jediný  <laktylský,  a  v  1147  hexa- 
metrech  Kalliniachovýcli  jen  dva  konce  trochejské  a  žádný  daklylský.  ne- 
znamená ten  úkaz  příliš  mnoho.  Mnoho  lakových  konců  není  ani  tu, 
ani  lani.  patrné  proto,  že  slovná  látka  básníků  jich  mnoho  nepfipou.ítéla. 
Nelze  tedy  stanoviti,  že  se  jim  Kallimachos  a  jiní  vyhýbali,  když  tro- 
chejské konce  v  druhém  taktu  ani  u  Ilomera  nejsou  hojné,  a  daklylské 
u  Homera  i  Hesioda  velmi  vzácné.  Není  ledy  nápadno.  že  v  1147  hexa- 
metrech  Kallimachových  není  v  druhém  taktu  ani  jeden  konec  ilaklylský. 

Podle  mélio  počtu  je  takových  konců  v  prvním  stu  veršů  lliady 
je.šlé  více:  devéf  trochejských.  čtyři  daktylské ;  nebo  slova  příklonná 
a  předklonná  (j.  předložky,  na  př.  v  aru  nznutbv)  neize  přece  —  jak 
činí  Meyer  —  délili  od  slov.  k  nimž  patří.  Meyer  počítá  tu  zcela 
mechanicky  jednotlivá  slova,  nehledé  pranic  k  tomu.  zdali  nékdy  dvé 
nebo  tři  slova   nečiní  slovního  celku. 

V  celt' ni  prvním  zpOvu  lliady  (011  vcr.^ťi)  jest  podle  mého  počtu 
v  druhém  taktu  '.V.\  konců  trochejských  a  pouze  7  daktylských.  Avšak 
z  3;{  případu  konců  trochejských  některé  jsou  v  obratech  a  verších  častéji 
se  opakujících  (v.  7  l-Zrof/Wř;^-  rt,  v.  Kj  //Tpř/íV«  rť.  v.  17  a  j.  v.).  Vv- 
ne<h;inie-li  verše  a  ol)raty  opakované,  zbude  případů  sem  náležejících  '1"! 
na  •')()<)  veršů,  tedy  asi  4  na  sto  veršů,  kdežto  u  Kallimacha  jest  takových 
případů  pouze  jeden  asi  na  5()()  veršů.  7.Q  jich  je  v  prvém  zpévn  lliady 
více  než  u  Kallimacha.  jest  asi  pouhá  náhoda:  básníku  lliady  naskyto- 
valo  se  podle  obsahu  l)ásné  více  slov.  která  lakový  konec  v  druhém  taktu 
připoušlčla.  Celkem  však  je  příkladů  toho  zjevu  také  u  Homera  málo. 
Pí)dr(ibněiším  srovnámni  i  jiných  z|)évů  homerskýdi  vyšlo  by  to.  tuším, 
ješlč   zřeteliiéji   na  jevo. 

hrubé  pravidlo  .Meyerovo  zní.  že  mužsk;i  caesura  v  třetím  taktu 
(a  konec  první  čiisti  pentametrii)  nesmí  býti  tvořena  iambickým  slovem. 
ť  Kallimacha  je  i)rý  jen  1:5  iambických  slov  před  touto  caesurou  v  hexa- 
metru. v  pentametrn  jiouze  dva.  Ale  to  je  výjimek  dosti,  které  ukazují, 
že  Kallimachos  a  podobnč  ani  jiní  lakového  pravidla  se  nedrželi.  Víill  ver- 
ších i)rvního  z|)čvu  lliady  jest  iambických  slov  před  mužskou  caesurou  tře- 
tího taktu  '.\\  (zase  se  lu  nékteré  verše  a  obraty  oj)akují  a  k  tonm  po 
nékterých  tčch  iambech  ani  vlaslné  caesury  není),  ledy  jen  o  néco  málo 
více  než  n  Kallimaclia.  Lzi'  na  základe  tak  malého  rozdílu  stano\iti  néjaké 
pravidlo? 

/  L*0.*»  pcnlanietrů  Kallinunhových  mají  taký  konec  první  čásli 
pon/.c  il\a.  .Nesmí  se  v.šak  zapomenouti,  že  lakový  kone«-  první  čiisfi 
pentametrn  nniže  nastati  jen  tehdy,  má-li  první  část  pentametrn  asp<»rt 
>  tlruhém  taktu  daktyl  (  rz  -  -  -  ||).  .ležto  však  v  druhé  č;isli 
pentametrn    nesnil,  jak  znanio.   stiiti  spondeje.   bývá  první  část  pentainetru 


11  Kallimuclui  převíilioii  spoiidojskii.  iViilaiiiťliťi.  jťjirliž  dniliv  lakt  jest 
dakíylsky  a  ktk'  tcily  na  konci  první  riisti  nu^žť  sliíli  ianiltické  slovo, 
jest  podle  iiiólio  porlii  n  Kalliinuclia  ponzc  .V7  (/,  ríO.jI).  .laky  lu  div, 
že  se  v  nich  na  konci  pivní  č;isti  vyskylnjc  ianiltickř  slovo  jen  dvaknil  ! 
Ze  se  na  konci  drnhč  č;isti  |)cntanietrn  vyskytuje  u  Kalliniaciia  óO  iani- 
bickýeii  slov,  jak  praví  Meyer  na  str.  '.)S:2.  je  piir<»zeno.  ,lef  dridiíi  část 
vždy  čislO'  daktylskii.  lak  že  v  každém  pcnianicliii  diina  jest  možnost, 
aby  se  tak  končil. 

Zcela  podohnélio  nizu  jsou  laki'  jin;i  pravidla  Meyerova.  výáe 
uvoden;i.  I  ta  l)y  se,  myslím,  při  stiízlivťijším  rozboi-u  asvčdčila  zcela 
zbytečnými.  Byla  by  to  skidečn;i  z;isluha,  kdyby  kdo  podrobným,  ale 
ovšem  namáhavým  rozborem  velikého  počtu  veršů,  jednotlivých  bás- 
níků ukázal,  že  pravidla  podobn;i  nemají  podstaty.  Smyslu  nemají 
vňl)ec,  dokud  n(?kdo  přesvédčivé  neuk.iže,  z  jaké  ilňvodné  příčiny 
iitykfeří  básníci   se  jich   drželi. 

111.  Zvláštř  často  jedniino  bylo  o  míře  slov.  která  l)ývají  kladena 
na  konci  hexametru.  (.)  nich  jedná  každá  kniha  o  metrice,  a  proto 
třeba  o  nich  promluvili  i  v  této  knize.  I  tu  stanovena  byla  všelijaká 
pravidla,   týkající  se   básmků  řeckých  i   římských. 

O  Homerovi  a  b;isnícícli  starších  vůbec  soudí  se  zpiavidhi.  že 
4.'elkem  nevázali  se  |iři  skl;íd;'uu'  konce  hexametru  i)říliš  |)odrobiiýiui 
pravidly. 

Po^n.  7.  1'uclk'  /.  Bekkera  HB.  1.,  str.  14í>  verš  hoint;rský  končil  se 
nejčastčji  slovy  trojslahičnými.  J.  La  Roche,  Hoaierische  IJnlorsiichiiiitreii, 
Lcipzig  18tj!<,  sir.  1(X)  ii.,  tvrdí,  že  Hoincnts  rád  tvořil  konec  hcxainclru  (i  konce 
první  jeho  části)  trochejeni  a  amfibrachyem.  E.  Eberhard,  Melrische  Beob- 
achUnigen  zu  den  hoinerisclien  Hyiniien  (tJerichl  ťiber  das  konigl.  Doiii- 
gynniasimn  zu  Magdeburg  lS8(j,  sir.  'A  n. ;  srv.  i  Christ  M.',  str.  187).  soikIÍ; 
že  dobři  básnici  —  a  také  Hoincros  —  vyhýbali  se  na  konci  liexainetru  slovu 
jednoslabičnému,  zvlášlč  když  před  nim  stálo  slovo  víceslabičné.  Tak  na  př. 
v  prvním  zpěvu  Iliady  jest,  nehledime-li  k  slovům  příklonnýiii.  jen  11  veršů, 
které  sekoucí  slovem  jednoslabičným.  Jinak  však  konec  hexametru  Homerova 
a  starších  básníků  řeckých  vůbec  nein'  vázán  zvhištními  pravidly. 

O  konci  Archilochova  hexametru  psal  H.  Dettmer,  De  arte  metrica 
Archiloehi  quaestiones  (Diss.  Hildesheimii  1900),  str.  G6.  Slovům  jedno- 
slabičným Archilochos  se  na  konci  hexametru   \yliýl)al. 

Téméř  obecné  se  však  soudí,  že  zvláštních  pravidel  dbali  při  skhi- 
dání  konce  hexametru  řečtí  básníci  alexandrijští  i  básníci 
poz<léj  ší. 

Po^n.  8.  Lepši  básníci  alexandrijští  a  také  římští,  zvláštů  Catullus,  podle 
AJ.  Haupta  (Index  lecl.  aest.  Berol.  I8.jr);  otištěno  v  jeho  Opuscula  II,  str.  78  n.) 
nekončili  spon  dej  ských  veršů  slovem  dvouslabičným ;  končil-li  se  u  nich 
hexametr  slovem  dvouslabičný-m,  nnval  v  pátém  taktu  daktyl.  Jedná  o  tom  pra- 
vidle i  *A.  Ludwich,  De  hexametris  poetarnm  Graecorum  spondiacis  (Diss. 
Halb'  18(;()),  str.  :!ii.  Christ  M.^  sir.  \m  n.  a  18n.  Plessis  TM..  str.  .'.i,  Musqueray 
T.Mi;..  sir.  o8,  Havet-Duvau  M.^  str.  ?>0.  Christ  připomíná,  že  Homeros  a  básníci 
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epičli  až  do  Aiitiniachu  pruviiila  tnh«>  iidili-dřli.  ale  iiřklfré  vt-ršo  Hoiiifiovy 
Izp  i>ry  uvésti  s  iiiiii  v  souhlas,  pířf-li  se  v  pátt-m  laktii  náii;  ni.  naií.  nlňói 
tíxoiy  111.  aidoi  iTxoir,  yit;TÓoí  víói  in.  yii;rov^  vióí  a  poíl.  Plossis  uvádí  tuto  příčinu 
lolio  úkazu:  kdyby  spondejské  hexanielry  konCily  so  slovem  dvouslahiénýni, 
niřl  l)y  čtenář  dojem,  ž<'  páfj'm  taktem,  zvláítO  jo-li  ve  čtvrtém  taktu  daklyl, 
konči  se  verš.  Jako  hy  hned  následujíeim  šeslym  taktem  toto  zdání  nebylo 
setřeno! 

Podle  léliož  pravidla  vadné  jsou  i  verše,  jejich/  pátý  spondejský  takt 
Iviiřen  jesl   koncem  slova  a  slovem  jednoslabičným:  na  pí-.  Od.  1,  :!<l:2 

fťt.y.ino:   í''ii't\   ira  r/,-   fit  xni    ovtyňtoir   tv   tiTiii, 

kde  prý  třeba  psáti  *i. 

A.  F.  Naeke,  (Jpuscula  pliilulotiica  11  (bonnae  181.")),  sir.  V>1  n.,  jvdnal 
přdežitostné  také  o  liexametru  Kallimachově,  a  stanovil  proň  tenlo  zákon: 
Konči-li  Kallimachos  liexanietr  slovem  člyrslabičným  míry  ionika  (nebo  slovem 
nnry  molossu),  hledí  toho.  aby  předcházející  slovo  bylo  bučí  jednoslabičné 
aneb  aby  bylo  delši  spondeje,  aby  ledy  bylo  trojslabičné  míry  molossu.  člyr- 
slai)ičné  mírj-  rhoriambii  nebo  ještě  delši  (lo?  ii.).  Hídký  jesl  jtrý  lu  anapaest 
(str.  ITiS).  Tak  prý  rhythmus  se  slané  živějším,  než  kdyby  jtřefrrházel  dvonslabičný 
spondej.  ToLo  pravidla  hleděli  i  básniti  latinští.  C.  Prahl,  Quaestioncs  metritae 
de  Callimacho  (Diss.  Halensis  187!t),  str.  16,  tvrdí,  že  Kallimachos  na  konci 
liexametru  rád  kladl  slovo  dvouslabičné  a  trojslabičné,  také  člyrslabičné  (str.  Kin.). 
Řídká  jsou  prý  In  slova  šestislabičná  (která  činí^^tak  zpravidla  verš  spondejský); 
častější  jsou  slova  jednoslabičná  (sir.  1!»),  která  však  —  jak  třeba  přidali  — 
zjiravidla  jsou  v  Vizkém  sjíojení  se  slovi'm  předešlým.  Ke  konci  vyčítá  Prahl, 
které  tvary  slov.  Irodiejsky  se  končících,  kladl  Kallimachos  na  konci  liexanielrii 
(sir.  1!i  n.). 

A.  Gercke.  Alexandriiiisclie  Stndien  (UiíM.  14.  1nn'.i.  sir.  l'Ki  n.t.  t\rdi, 
že  Apollonios  Hhodský  hexametry  své  skládal  br/y  dbajeji.  brzy  nedbaleji 
než  Theokrilos.  ale  že  je  obratnosti  Kallimachovy  dalek.  Dokazuje  to  podle 
konce  hexametru  těchto  básníků  (a  také  podle  toho.  pokud  zachovávali  iu'které 
>zákony<  Meyerovy).  O  hejcametrech  Kallimacliových  má  některé  ]>oznániky 
na  sir.  íi.jí  n. 

A'.  Lehrs,  (Juaestiones  epicae  (líejiinioiiti  Prussornm,  IMíT)  v  pojednání 
>De  Malieniicoruni  et  Cynegetitorum  discrepantia«,  sir.  '.'>W,  upozornil  na  hojné 
konce  spondejských  liexametru,  tvořené  jedinjni  slovem  člyrslabičným.  Na 
str.  :{11  n.  jednal  i  tom.  jakon  nnrn  mívají  <ln\;i.  <lnjíci  na  konci  a  na  začátku 
hexametru. 

E.  Plew,  I  ber  den  in  eiiieni  viersilbigen  Worte  beslehenden  Verssdiliiss 
lab'inisclier  Hexameter  (JPIiP.  ;ií),  IMU.,  sir.  0:<1  n.),  dotýká  se  na  sir.  (4'J  slov 
míry  -'>.'-  =  na  konci  hexamelrii  Homerova  a  Nonnova.  I' Hi>inera  je  lakový 
konec  častý,  ii  Noiina  řídký;  zvláště  se  Noniios  vyhýbal  konci  -.-%,-- 
ježlo  zdál  se  mu   klidný  a  slabý,  kdežto  ii  Hoinera  konec   lakový  se  připouSti. 

podrobněji  jednal  o  konci  hexamelrii  Nonnova  K.  Plew  v  článku  >Eiiie 
Ei^renlbomlichkeit  des  Nimiiischeii  Versbaiies«  (,IPhP.  !••">,  1SG7,  sir.  řvV7  n.). 
Nonnos  prý  lu  rád  kladl  slova  jednoslabičná,  ale  nikdy  nekladl  na  (om  miste 
slov  příklonných,  částic  (mimo ')(',  ;■<«(»,  řidči-ji  /«ír)a  tvarů  slovesných.  íšlávají 
lu  ti'«ly  n  něho  nejčaslěji  jednoslabičná  jména  podstatná  a  vlnsliií.  Slo\o,  stojící 


107 

při-d  slovoiii  jodiiošlal)iCiiyMi.  imisi  l)yti  iiiiry  (.lioriaiiiMckL' ;  Irtla  /.«•  iiiíslo 
jediného  slova  clioriainhického  stoji  slova  dvó  (jediioslai)ičiiť  a  lr(ijslal)ičiié 
nclio  i-idi^fji  dvt^  dvoiisiahiOiiá,  tť^snO  siiojiMiá,  jt-ž  olir  spolu  Iviiíi  clionaiiil>). 
Alo  od  loholo  itravidla.  lykajíciho  se  slov  choriainhickýcli.  jsou  výjimky. 
Nziiikli-  prý  iiapodoi)eiiíin  Hoincra.  Noiiiios  v  Uvhto  pravidJťch  počíná  si  pí-isiiřji 
než  liásiiiei  slarši.  Zvlášlí^  ví:ak  vyliýi)al  se  Noiinos  na  konci  iiexaniolru  hronia- 
tlěni  jednoslaljit-ných  slov  (sir.  }>.")(>  n.).  Následovníci  Nonnovi  s  ním  v  lomto 
pravidle  více  nebo  ménř  souhlasili.  Časté  konce  hexametru  s  ')ť  a  ;'f'<(> 
jsou  Nonnovi  vlastní;  starší  epos  takových  konců  hexamelni  skoro  ani  nezná. 
a  i  pozdéji  jsou  takové  konce  ří<lké  (str.  851  n.).  rříčina  těchto  pravidel  jest 
prý  asi  ta,  že  Nonnos  chtěl  míti  konec  hexametru  zvučný  a  silný  (str.  !S.'t()  n.). 
O  konci  hexametru  Nonnova  jednal  také  W.  Meyer,  Zur  Geschichte  des 
griechischen  und  des  lateinischen  Hexanielers  (SBA.  ISSi,  str.  1011  n.). 
1'oslediií  slabika  slov  troj-  a  víceslahičných.  slojících  na  konci  hexametru,  jest  ■ 
u  Nonna  často  králka;  z  dvouslabičných  slov  jsou  slova  trochejská  nu  konci 
hexametru  řidká.  ač  vyskytují  se  ovšem  přece.  Truchejským  slovům 
(mimo  nOrd?  a  avxóv  a  častější  ťorninli  «  iiéyo,  O-rtvua)  se  na  tom  místě 
verše  Nonnos  vyhýbal.  Avšak  dvduslubičná  slova  spondejská  jsou  tu 
u  něho  velmi  častá  (srv.  i  str.  1(114  nu.). 

Podle  H.  Kóchly-ho  (Uninti  Smyrnaei  ťoslhomericoruin  lihri  XIW 
Lipsiae  1S50,  Prolegomena,  str.  XLll  a  XLVIII)  kladl  Quinlus  na  konci 
hexametru  raději  slovo  trojslabičné  než  čtyrslabičné,  mohl-li  mezi  takými  slovy 
voliti,  nevyhýbal  se  tu  však  ani  slovům  jednoslabičným.  2e  se  Tryfiodoros 
a  Kollulhos  na  konci  hťxametru  vyhýbali  slovu  trochejskému  (jako  Nonnos). 
dokazuje  W.  Weinberger.  Studien  zu  Tryphiodor  und  Koljuth  (WSt.  1<S,  18!l6. 
str.  17(»  n.). 

O  konci  hexametru  vůbec  jednal  /.  Hilberg  ve  spise  >Das  Princip  der 
Silbenwagung  und  die  daraus  entspringenden  Gesetze  der  Endsilben  in  der 
griechischen  Poesie«.  Wien  1S8|2,  str.  1-2,  a  stanovil  toto  pravidlo: 

•le-li  pátý  takt  hexametru  spondej,  tedy  a)  smi  jeho  arše  v  archaické  poesii 
(u  Homera,  Hesioda  a  kykliků)  tvořena  býti  jen  tehdy  slabikou  koncovou, 
je-li  přirozeně  dlouhá  (srv.  konce  homerských  hexametru  i](o  óiav,  Anroí; 
vié.  nar^óxketi;  inntv),  b)  u  ostatních  básníků  nesmi  býti  tvořena  vůbec  slabikou 
koncovou.  Recensent  Hilbergův  A.  Scheindler  (ZÓG.  30,  1879,  str.  4.%)  upravuje 
pravidlo  to  správněji  takto:  Je-li  pátý  takt  spondej,  nesmí  jeho  arše  tvořena 
býti  slabikou  koncovou,  až  na  několik  výjimek  v  archaické  poesii.  Druhý  od- 
stavec Hilbergova  pravidla  jest  uvedené  již  pravidlo  Hauptovo.  Příčina  toho 
pravidla  jest  zhola  subjektivní  a  byla  již  uvedena:  spondejský  konec,  tvořený 
slovem  delším  (trojslabičným,  čtyrslabičným),  zdál  se  prý  j)ozdějším  básníkům 
závažnější.  Výjimek  od  pravidla  jest  došli,  z  nichž  některé  Hilberg  nepravena 
opravuje,  někdy  způsobem  naprosto  nepřípustným  (str.  16  n.).  Končí-li  na  př. 
Aratos  hexametr  spondejský  proti  tomuto  pravidlu  slovy  "innov  xfjijvrj?, 
nevyhoví  se  pravidlu,  píšc-li  se  s  /.  Bekkerem  'Innov/.Q^jvt]?.  Obojí  je  přece 
ve  výslovnosti  totéž. 

Některá  z  těchto  pozorováni  moiiogratických  opakuji  i  metriky  souborné; 
srv.  Christ  M.-,  str.  UVA  a  187  n.,  Zambaldi  M..  str.  :238.  Havet-Duvau  M.% 
str.  ;29  a  .55,  Plessis  Til.,  str.  !»t;  n.,  Ludnňch  u  líossbacha  M.^  str.  63  n., 
Semitelos  EM.,  sir.  34!!.  Masqueray  T.MG..  str.  37,  Gleditsch  M.\  str.  llí^. 
12ii,  ii.Vi. 
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Jťřti'  liojiiOjři  praviilla  sfanovťiKi  l>yla  o  konci  lioxaiuetni  latin- 
skélio. 

Po^n.  1».  .liž  Bentley  ve  výkladu  k  Liicanovi  1.  -j:!!  iMizoruval.  žf  hásnici 
latinští  po  caesiih:  (vlastní'  ováem  \^o  iiitťrpiinkci)  na  konci  pátého  taktu 
kladou  v  9i'sléni  taktu  dvě  slova  jednoslabičná:  srv.  \Vrp.  Ecl.  7.  'X^ 

nnnr  W  marinor»Mini  pro  tt-mpon-  fťcinuis:  at   tu. 

Hermann  V.\.,  sir.  '-Wl  ;i  Kp..  str.  l:íl  zavrhnjf  BiMitlťvuv  vyklad  toho 
zjovu.  alf  pozorováni  samo  jiokiádá  za  sjírávnř.  Básnici  clitčli  jtrý  jKisledni 
takt.  odd«^lcnv  >cacsurou«  od  ostatních  taktů  hcxamctrn.  učiniti  delšiui,  ahy  vy- 
vážil spiáe  předcházejících  pť^t  taktů;  proto  skládali  prý  jej  ze  dvou  slov, 
ježto  dvě  slova  zabírají  více  místa  než  slovo  jednotlivé,  jsouce  vyslovována 
oddélenř,  jako  dvf  these  (at-tu).  Výklad  ten  jest  ovšem  nesprávný. 

Pravidla  Hauptova  (o  dvouslabičiiém  konci  spondi-jského  hexainelru;  v. 
str.  U>5)  dbal  prý  již  Ennius  podle  L.  Múllera,  ().  Ennius.  Eiin-  Einleitun^'  in  das 
ijtudium  der  romischen  Poesie  (St.  Petrrsbnrg  ISÍjťi),  str.  áát;.  .-1.  Reichardt.  De 
O.  Ennii  annalibus  II  (.JPhP.  V.iM,  IřSSU,  str.  TSó).  jedná  o  tom^pokud  Ennius  pH- 
pouĚ^třl  na  konci  hexametru  slova  čtyrslabičná.  začínající  se  dvěma  krátkými. 

H.  Buchholý,  Zu  Lucilius  (RhM.  3á,  1877.  str.  114  u.),  vyzkoumal,  že 
Lucilius  kladl  rád  na  konci  hexametru  slova  jednoslabičná.  Srv.  výčet  těchto 
jeho  hexametru  ve  vydáni  F.  Marxové,  C.  Lucilii  carminum  reliquiae.  Lipsiae  líttKi. 
str.  116. 

O  konci  hexametru  Lucretiova  psal  J.  Paulson,  Lukrezstudieii  I.  Die 
áussere  Form  der  lAikretianischen  Hexameter.  (ioteborg  18!i7  ((íóteborfrs  Hftg- 
skolas  ársskrifl  1897),  str.  lá  n. 

O  Catullovi  a  básnících  římských  vůbec  jednal  Si.  Haupt  v  pojednáni, 
uvedeném  na  str.  lOÓ.  Totéž  pravidlo,  jako  pro  Kallimacha.  staimvil  A.  F.  Saeke 
i  o  ver-»i  Valeria  fiatona  v  pojednání  >De  ix^esi  Catoniana*  (Carmina  Valerii 
Catonis  cum  A.  F.  Naekii  annotationibus.  Cura  L.  Schopeni.  Bonnae  1847, 
str.  -211  n.).  B.  H.  Engbers,  De  metricis  inter  Tibulli  Propertiicpie  libros  diffe- 
rentiis  quaestionum  pars  prima  (Diss.  .Monasterii  187.'{),  sir.  48  n..  zkoumá, 
drže  se  L.  Mnllera.  jak  se  k  jeho  pravidlům  měli  oba  tito  elegikové.  J.  LaRoche, 
Zur  griechischen  nnd  lateinischen  Prosodie  und  Metrik  (W.St.  lil.  1.SM7.  str.  7  n.). 
tvrdí,  že  v  Ovidiových  hexametrech,  končících  se  jednoslabičným  slovem,  jiřed 
tiuito  slovem  vždy  stává  jiné  jednoslabičné  slovo,  tak  že  mezi  pátým  a 
šestým  taktem  vzniká  diaerese.  U  jiných  básníků  doby  Ciceronovy  a  Augustovy 
tomu  tak  není  Oia  př.  u  Lucretia,  Catulla.  Vergilia.  Horatia.  a  také  u  Juvenala). 
Ale  4.  La  Hoche  sám  přiznává,  že  užívání  jednoslabičných  slov  na  konci  hexa- 
metru jezávislé  na  individualitě  jednotlivých  básníků  (str.  \'l).  Srv.  i  *Eschenburg, 
.Metrische  Untersuchungen  (iber  die  Echtlieit  der  Heroides  des  Ovid  (Progr. 
des  (iatharineums  in  Lobeck  1874),  a  posudek  o  té  miuiogratii.  který  jxKlal 
A.  Riese  (BJ.  :{.  str.  '2'Xi).  * K.  Brandt,  De  re  metrica,  ipia  usus  est  Vergilius 
in  eclogis,  Salzwedel  l88:i  (Keslschrill  des  (iymnasitíms),  jednal  m.  j.  o  tom, 
jak  na  konci  hexametru  užíval  Vergilius  slov  jednoslabičných  a  čtyrslabičných. 
Vergilius  hle<lěl  prý  také  toho.  aby  po  sobě  nenásledovala  slova  stejné  i|uantity 
a  stejného  jtočtu  slabik. 

*B.  Platner.  Notes  on  Ihe  metre  of  Persius  (TAPA.  -ifi.  18t».-).  str.  LVlll  n.), 
zkoumá    míru    slov.  jichž    užívá   \    pátém    a    :»estem    taktu    hexametru  Persius. 


F.  Plew  \  il.  ■•("bt-r  diMi  iii  ciiifiii  \icrsill)i|.'(ii  Wnrlc  hcsIfliciKlcu  Vcrs- 
sililu»  latoiiiií-ilicr  llťxaiiiťtťr.  (.Il'hr.  .'!!•.  lNH(i.  sir.  (j;!l  ii.).  ji-nž  jfsl  čáslfčiu- 
olištiii  v  Lehrsově  vyiláiii  Horalia  (Lcipzig  l.S(j'J),  str.  CXLVl  n.,  Ivrdi,  že 
Silius  Italiciis  vyhýl>al  se  až  na  velmi  řidkó  výjimky  čtyrslabiCiiému  slovu  na 
konci  liexamelru,  i)iV<U'h;izť!o-li  slovo  ni^kolikaslahičné.  P.  Verres,  De  Silii 
Haliti  l'uiiicis  ťl  Kaliči  lliado  latina  (inacstioncs  tírammalicae  ct  metricac 
(Diss.  Moiiasicrii  Gin-sHalornni  INSS).  sir.  .">!»,  jcdnii  vúhec  o  slovech,  jimiž 
se  konči  liexametr  Siliuv. 

Todle  77;.  Birta  (Clandii  (daudiani  iMrinina.  Moniiinenla  Germaniae 
bi>lorica,  auclorum  antiqnissimorum  lomns  X,  Berolini  \S*H,  str.  CCXV)  tvoři 
zákonný  konec  liexanietru  slova  dvouslabiilná  (jnx-d  nin)iž  může  státi  slovo 
jednoslabičné)  nebo  trojslahičná.  Výjimkou  stojí  tu  u  Clautliaiia:  a)  slova 
jednoslabičná,  jež  možno  snadno  onduviti  (j.  in  te,  ex  quo,  ne  quid,  tas  est  a  j.i: 
f>)  dvč  dvmislabičná  s  předcházejícím  jednoslabičným  (hoc  tibi  ferrum);  c)  jednou 
i  tri  ilvouslabičná,  což  je  »violentum«;  Haptus  Pros.  'S,  204  telae  labor  illi; 
znázorňuje  prý  to  práci  samu;  d)  čtyrslabičné  a  jednoslabičné,  je-li  v  pátém 
taktu  daktyl  (j.  occiJuus  sol);  e)  slova  čtyrslabičná,  třeba  tvořila  hexametr 
spondfjský  (j.  Amphitrite);  ale  čtyrslabičná  slova  jsou  vždy  řecká. 

l'i>dle  indexů  Schenklových  (D.  Magni  Ausonii  opuscula,  rec.  C.  SchenkL 
Monumenta  Germaniae  historica,  auclorum  antiquissimorum  tonii  V  pars  po- 
sierior.  Berolini  1883),  str.  á9á  n.,  konči  se  hexametr  Ausoniův  dosti  často^ 
slovem  jedniíslabičným ;  ale  vyskytují  se  u  nčho  jinak  konce  velnu  rozmanité. 

A.  Zingerle,  Zu  spáteren  lateinischen  Dichtern  11  (Insbruck  1879),  str.  47 
(srv.  i  I.  str.  44  n.).  ukazuje,  že  básníci  římští  hojné  konce  hexametru  pře- 
jímali od  svých  předchůdců. 

Nékterá  pojednání  toho  způsobu  přihlížejí  k  latinskému  hexametru  vůbec 
(bud    celá    nebo   aspofi   z   vétří    části),    a    proto   se   o    nich   zmiňuji    naposled. 

A.  Viertel,  De  versibus  poetarum  Latinorum  spondiacis  (JPhP.  85,  186á. 
str.  8()!t  n.),  tvrdí,  že  hexametry  spondejské  končívají  se  jen  slovem  čtyř-  nebo 
trojslabičným.  Jen  Ennius  ukončil  jeden  taký  hexametr  slovem  jednoslabičným 
(cum  magnis  dis),  což  napodobil  Vergilius.  Podobný  konec  má  jen  Juvenalis 
(3,  -273  ad  cenám  si).  Nikdy  nebývá  tu  na  konci  slovo  dvouslabičné  (str.  809). 

Viertel  zkoumá  dále.  jaká  slova  kladli  jednotliví  básníci  před  koncovým 
slovem  trojslabičným  a  čtyrslabičným.  Po  GatuUovi  prý  zavládl  zvyk,  klásti 
před  koncovým  slovem  čtyrslabičným  jen  slova  míry  pyrrhichia,  daktylu  neb 
ionika  a  maiore  nebo  slova  muy  -^  -  -  ^  -  ;  před  trojslabičným  jen  slova 
míry  choriambu  nebo  míry  -^^-^^a-^^--.  Výjimek  je  tu  málo: 
na  př.  zřídka  slojí  před  trojslabičným  koncovým  slovem  slovo  míry  molossu. 
spondeje,  anapaestu  a  j.  (str.  81U). 

M.  W.  Hiimphreys,  Quaestiones  metricae  de  accentus  momento  in  versu 
heroico  (Diss.  Lipsiae  1874),  soudí  na  str.  23,  že  na  konci  verše,  jako  v  prose, 
klade  se  rádo  slovo  důrazné,  třeba  jednoslabičné.  Z  té  příčiny  kladli  básníci 
na  konci  hexametru  leckterá  jednoslabičná  slova,  ne  proto,  aby  takým  slovem 
způsobili  nějaké  překvapení  (jako  v  Horatiové  verši:  nascetur  ridiculus  mus). 

W.  Meyer  v  uvedeném  již  článku  (SBA.  1884,  str.  1033  n.)  stanoví  pro 
konec  latinského  hexametru  tato  pravidla: 

1.  Pátá  these  nesmí  býti  tvořena  koncem  slova  (na  př.  špatný  byl  by 
konec  hexametru:  superaid  tibi  laudes). 
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■2.  Scá  ta  tlifSť  iicsmi   l>yli   i-i>\  ne/  tvnifiia  koncem  áli>va  (j.  aiiiinai'  vis). 

'.':  Hexametr  iiosmi  >•■  knniíiti  .slovem  o  čtyívch.  pěli  něho  vn.t>  slabikách, 
))vl)rž  jen  slovy  dvou-  a  frojslaiiiíuýini. 

U  Ennia  hývá  konec  hoxaiyctni  jak\kf>li;  Jednoslabičný  kom/c  ji.'  později 
ridký  (str.  l()'{i  n.).  l'ravidlo  první  a  třeti  vzniklo  ze  snahy,  vystřihati  se 
caesury  po  patě  thesi,  která  jest  prý  nelibá  (str.  1035).  Římané  se  pH  tom 
dr/eli  vzorů  alexandrijských.  Latinský  liexametr  má  často  konec  slova  v  druhé, 
třetí  a  čtvrté  thesi:  proto  se  mu  vyhýbají  v  jiáté  thesi  (str.  1041).  Pétislabičná 
slova  a  slova  míry  dispondeje  kladou  se  na  konci  hexainetru  dosti  dlouho; 
vyskytují  se  u  Ennia,  Lucilia,  Lucretia  i  Horatia.  ťozdi-ji  se  jim  básníci  vy- 
liýhají  (str.  10^U>  n.).  Quint.  9,  4.  »i5  zmiňuje  se  o  těchto  mnohoslahičných 
spondejských  koncích,  j.  Ty  nda  rida  r  um.  Apennino,  armamentis. 
Orione,  a  praví,  že  to  >in  carminibus  est  permolle<. 

Af.  Manitius,  Ueber  Hexameterausgan^'e  in  der  lateinischen  Poesie  ( HhM.  U>, 
iVll.  str.  i'r2'2  n.).  jedná  o  zakončeni  Iiexametru  slovy  jednoslabičnými  a  více- 
slabičnými.  a  také  o  hexametrech  spondejských,  jež  zpravidla  konči  se  slovy 
čtyrslabičnými.  Výčet  jest  proveden  pro  všecky  básníky  až  do  sedmého  století 
po  Kr.  (jest  to  však  pouhý  výčet  bez  uvádění  dokladů).  ^Vyplývá  z  ného, 
2  e  konců  j  e  d  n  o  s  1  a  b  i  č  n  ý  c  li  čím  dále,  tím  více  u  b  ý  v  á :  jen  v  s  a  t  i- 
rickém  básnictví  se  konce  ty  drží.  V  básnictví  křesfanském 
jich  opět  přibývá,  (".tyrslabičný  konec  hývá  při  jménech  vlastních  a  často 
v  hexametru  spondejském.  Hojně  jest  také  spondejských  hexametni.  zakončených 
slovem  trojslabičným. 

E.  Sorden,  P.  Vergilius  Maro  Aeneis  Buch  VI,  Leipziy  190Í5,  str.  4:J7  n., 
soudí,  že  ve  vyvinutém  latinském  hexametru  bylo  zapovězeno:  1.  pátý  a  šestý 
takt  tvořiti  slovem  čtyř- a  pětislabičným  (circumspexit.  dimidiatum):  2.  slovem 
míry  ^  ^  -  -  ;  .'{.  slovem  jednoslabičným.  Ta  Iři  pravidla  —  archaické  poesii 
neznámá  —  odvozena  byla  v  Ciceronově  době  ze  zákonů  o  konci  prosaické 
věty  (srv.  Quint.  'J,  4,  (i.j).  Užíval  prý  jich  poprvé  (až  na  málo  odůvodněných 
výjimek)  Cicero,  jak  dokázal  F.  Leo  v  či.  >De  Stati  Silvis  commentatio*  (Index 
scholarum  . . .  in  academia  Georgia  Augusta  per  semestre  hibernum  líS9á — 1893 
habendarimi,  Gottingae),  str.  7  n.  Nejisto  jest  prý  dosud,  proč  se  Římané  vy- 
střihali iia  konci  hexametru  4.  slovům  míry  ^  -  |  -  -  (bona  mater,  pater 
orat).  .").  slovům  míry  -  -   -    (argento,  legaral). 

Podle  Nordena  Vergilius  připouští  výjimky  od  těch  pravidel  jen 
v  těchto  případech:  1.  tvoří-li  verše  dle  archaické  techniky  (hlavně  klade-li 
na  konec  vlastni  jména  a  řecká  slova;  zřídka  při  slovech  latinských):  ±  při 
koncích,  převzatých  ze  starších  básníků;  3.  užiral-li  slov  jednoslabičných  nebo 
slov  míry  -•^^-z,'á^'^-^  schválně.  Iónský  konec  prý  kreslí  žalost 
(srv.  Aen.  10,  .jOr>  multo  gemitn  lacrimis(jue)  nebo  vůbec  jakous  měkkost, 
zženštilost  (Aen.  4,  2\o  el  nunc  ille  l\íris  cum  semiviro  comitatu):  .">.  při  konci 
»*  ^  -  -,  skládá-li  se  z  několika  slov,  a  při  koncovém  slově  jednoslabičném, 
užitém  bez  zvláštního  úmyslu.  NordiMi  srovnává  obšírně  a  podrobně  zvyk  jed- 
notlivých básníků. 

Gteniif  je  iiii  iisi  iu;Uo  povděčeii,  /.e  hvimU  jsem  tolik  drolíiivcli 
pozorování,  svi^drících  o  veliké  sice  píli  mnohých  tilolo;íň,  ale  také 
o  jejicli  nékdy  až  njalirlierné  inikrolo^íii.  S  podivem  tázali  se  musí  kažtlý : 
je   možno,   aln    skláilaiií    liexamelrn   bylo   bývalo  sevřeno  tolika  drobnými 
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piMvidlv,  že  si  je  slť-ží  mohl  hiisiiík  piimalovali V  Mohl  lnisník  vskutku 
d()[)í-.ili  myšlciikiuii  svým  voliirlio  vzk-Ui.  miisil-li  st:ile  piacm'^  uvažovali, 
zdali  Sť  iiťpiolii\'šil  proli  lomu  iit.'l)  onomu  z  (•etiiýcli  piaviilt-l  —  ji'!''^- 
ovši'111    nikdo  ze  slarověkýcli   iiR-trikil    nezn;i? 

1'odlo  nvcdenýoli  pozorování  nejvolněji  skliid;in  l)\l  konec  liexamelrn 
II  llomeia  a  básníkň  starších.  Ilomeros  se  nijakť-inii  slovu,  ať  bylo 
míry  jakékoli,  na  konci  hexametrii  nevyhýbal:  podle  pozorování 
I.  Bkkkp^ROVA  IIB.  I.  sir.  14S  vyskýt;'i  se  v  prvním  zptHu  lliady  na 
kont  i  liexaiui-liii  I  I  slov  jediioslabičnýcli.  IGO  dvouslabičných,  :270  troj- 
slahičnwli.  1)7  (Hyrslabičných.  v  deválém  zpóvii  lliady  18  slov  jediio- 
slaltičných.  195  dvouslabičných,  odo  trojslabičných,  13á  člyrslabičných, 
44  pCtislabičnýcli,  4  šeslislabičná.  Trojslabičných  slov  jest  asi  polovice 
všech,  nejobyOejnéjší  pak  konec  hexamefrii  jesl  buďamtibracliický  (^  -  ^) 
nel)o  bakchijský  (- ). 

Uvažiijeme-li  o  léchto  číslech,  vidíme,  že  Homeros  kladl  na  konec 
hexanietru  slovo,  kterého  praví  podle  obsahu  i  metra  potřeboval,  neslitě 
se  slov  ani  krátkých  ani  sebe  ilelšícli.  ?jC  se  tu  u  iiélio  vyskytuje  nejvíce 
slov  trojslal)ičných,  nejméné  jednoslabičných  a  uuiohoslabičných,  jest 
přirozené :  slov  prostředního  rozmčru  jest  asi  v  každé  řeči  nejvíce,  příliš 
kr.itkých  a  příliš  dloiiliých   nejméné. 

Poille  dosavadnícb  badám'  ukládali  si  však  v  té  příčině  básníci 
alexandrijští  a  podle  nich  i  latinští,  a  také  Nonnos  a  jeho  škola  jistá 
obmezení ;  sestavena  hojná  pravidla,  jimiž  prý  se  básníci  ti  při  skládání 
konce  hexamelru  řídili.  Z  pozorování  téch  třeba  však  vyloučiti  všecka, 
která  stanoví,  že  ten  a  ten  básm'k  khule  radéji  nebo  častéji  na  konec 
verše  slova  té  neb  oné  míry.  Zjišténí  takových  zjevů  je  pro  metriku 
ceny  velmi  problematické,  zvláště  když  se  ani  neprokáže,  že  to  básník 
činí  z  nějaké  určité  a  rozumné  příčiny.  Že  b-y  určitou  mírou  slova  mohl 
se  kresliti  nějaký  duševní  stav,  jak  soudí  Nokden  (v.  str.  110),  nevěřím. 

Básník  byl  při  veršování  vázán  nejen  metrem,  nýbrž  i  určitým 
obsahem  básně,  na  němž  často  záviselo  užívání  slov  určité  nniy. 
Nemuže-li  se  dokázati,  že  se  z  určité  příčiny  slovům  určité  nnry  úmyslně 
vyhýbal,  nemají  ceny  pracné  výpočty,  jaké  podnikli  1.  Bekker,  Prahl, 
Plew,  Kochly,  Buchholz  a  j.,:  je  to  hromadění    fakt  bez  významu. 

Při  tom  nepopíráni  nikterak,  že  se  při  skládání  hexanietru  básníci 
niolili  přece  úmyslně  slovům  určité  nn'ry  na  konci  verše  vyhýbati.  Každé 
slovo  příliš  dlouhé  (pěti-  a  víceslabičnéj  je  i  v  prose  neohebnější,  tíže 
vyslovitelné ;  i  mohli  vskutku  někteří  básníci  pečlivější  vystříhati  se  takých 
slov  uvnitř  verše  i  na  jeho  konci.  V  tom  případě  řídili  se  citem,  subjektivním 
míněním,  třeba  i  rozmarem,  který  v  rámec  nějakého  pravidla  vtěsnati 
nelze,  a  o  kterém  metrice  ani  jednati  nepřísluší.  Pro  vyšší  kritiku,  pro 
odlišení  děl  pravých  od  podvržených,  jež  se  témuž  spisovateli  přičítají, 
mohou  míti  taková  pozorování  statistická,  zakládají-li  se  na  velikém 
množství  pozorovaných  případů,  jistou  cenu :  pravidel  metrických  z  nich 
však  odvozovati  nelze. 

Leckterý  básník  osvojuje  si  při  veršování  jistý  způsob,  jenž  u  něho 
leckdy  utkví  a  pak  často  se  vrací ;  že  na  př.  Nonnos  tak  často  hexametr 
končí  částicemi  řVť  a  ydo,  ale  nerad  ho  končí  slovy  příklonnými  a  tvarj 
slovesnými,  jak  tvrdí  Plew  (v.  výše,  str.  106),  zakládá  se  z  veliké  části 
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na  způsobil,  jakým  si  zvykl  niyřlenky  své  slésnávafi  v<>  forniii  verše, 
chreiiie-li  užili  slov  cimh.  na  šablon*''  a  nianýfe.  ale  nikoli  na  iiř- 
jakýtli  pravidlech  in^frickýrh.  Výklad  o  lakový<h  vřcech  náleží  vsak 
<lo  literární  hisforie. 

Netřeba  také  připomínali,  že  pozorování  lato  •>  míře  slov,  nžívanvcli 
na  konei  liexametrii.  souvisí  s  metrickým  tvarem  konce  hexametin. 
a  že  tedy  m«''la  býti  provádí^na  jinak.  .lestližc  na  pf.  La  Roche  vy|.o- 
zoroval,  že  Homeros  rád  kon<"í  hexamefr  trochejem  (_  ^)  a  aniřibracliyem 
í_  -  w).  týká  se  toto  pozorování  vlastnc  tvaru  poslednícli  dvou  taktťi 
jelio  liexametrn.  Homeros  často  tvoří  poslední  takt  trochejem  a  před- 
poslední dak tylem  (nikoli  spondejem);  Xonnos  se  naopak  trocliejským 
slovňm  podle  W.  Metéra  (v.  výše,  str.  107)  vyhýbal,  a  to  proto,  že 
olitél  míti  tvar  posledního  taktu  plný.  spondfjský.  Totéž  ('inili  nčkleří 
básníci  po  néni.  na  př.  Tryfiotloros  a  Kollnllius  (srv.  W.  Weinberger 
výře,  str.    107). 

Podle  M.  Hacpta  (v.  str.  lO.j  a  lOSj  lep.^í  básníci  alexandrijští 
a  římští  nekončili  prý  veršů  spoiiílejských,  t.j.  takých,  v  nichž  ve  Otvrténi 
íaklii  byl  spondej,  slovem  dvouslabičným ;  avšak  hf)jný  byl  ii  těchto  bás- 
níků č  t  y  r  s  1  a  b  i  č  n  ý  konec  s  p  o  n  d  e  j  s  k  ý. 

Verš   na  př.   II.    11.   039 

o/Vfo    ílnaiirfúo,   tni   d    rci-tinv  xrf]   rrohr 

byl  by  podle  této  theorie  v  dobé  alexandrijské  z;ivadný.  ačkoli  s  metri- 
ckého staiKiviska  jest  pnivc  tak  nez;ivadný,  jako  na  př.  verš  Bionňv  1,  Ž5 

uiiql   (Vř    «/)•   uiXav   fiiia    rran     óu(^<().or   (il(oofizat. 

Proč  se  alexandrijští  a  římští  básníci  toho  pravidla  drželi,  nikdo 
neumí  povč-dčti.  Christ  M.*.  sir.  11)3  mluví  tu  o  módč  a  o  básnících, 
zaujatých  pravidly  malicherné  theoric  —  ilo  jisté  min-  právem:  nebo 
metrické  příčiny  naprosto  nebylo,  aby  spondejský  hexametr  nemohl  ■se 
končiti  slovem  dvouslabičným:  i  idmnHxai  i  -nr  xvťj  rvnór  ve  výslovnosti 
činí  stejnř  čtyři  souvislé  slabiky,  týž  dispondej. 

Veršů  spondejských,  ačkoli  básníci  alexandrijští  i  latinští  dosti  si 
je  oblibovali,  jest  přece  poměrné  málo.  Není  to  snad  i  holá  náhoda, 
že  se  u  Kallimacha,  Arata,  Catulla  a  jiných  b;isníkň.  od  nichž  m;ime 
pomérné  málo  hexametrň.  na  konci  hexamelrň  spondejských  iie\Tskytují 
slova  dvoiislabičná?  Otázka  tato  stála  by  za  nové  a  soustavnější  řešení; 
potvrdí-li  se  však,  co  tvrdí  A.  LUDWICH,  M.  Haupt  a  j..  bylo  by  třeba 
pro  toto  pravidlo   najíti   také  nějaký  rozumný  důvod. 

Možno,  že  mnozí  básníci  (na  př.  alexandrijští  a  podle  nich  (ialiillus 
a  j.)  čtyrslabičný  konec  spondejský  raději  volili  proto,  že  slovo  čtyr- 
slabičné  míry  ~  -  -  -  zdálo  se  jim  Ziivažnější  než  dvě  slova  spon- 
dejská.  ježto  slovo  delší  neplyne  tak  hbitě  a  lehce  z  úst,  jako  slova 
dvoiislabičná.  třeba  s  oběma  slabikami  dlouhými.  Pro  metrům  obojí  slova 
mela  ovšem  váhu  stejnou.  Jestliže  to  činili  z  tohoto  důvodu,  byla  to 
jejich  osobní   záliba,   které   metrika   hleděli   nemůže. 

Také  praviflla  "\V.  Metérova  o  konci  liexamelru  (v.  výše.  str.  109) 
nemohou  býti,  aspoň   v  jeho   lipiavě.  správn;i.   Nemůže  býti  příčinou  jich 
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siialia.  aliy  zamezila  >e  iH-lilui  caosma  po  p.iti'  Ihtsi.  jc/lo  po  p;il(''  Iht-si 
vňbci-  iiikily  skiitcriK'  cacsiiry  iiťiií.  Mimo  to  vyplýv.i  z  Mt-ycrova  výkladu 
(sfr.  10;}")  II.),  že  i  od  jeho  pravidel  jcsl  výjimek  dosti;  iifjvýsc  l»ylo  l»y  lze 
souditi,  že  ní''kteří  básníci  užívali  rad('^ji  takovčlio,  jiní  jiného  konce  hexa- 
nietiu.  .lezlo  vSak  se  jinak  upraveným  koncilm  nevyhýbali,  poznáváme, 
že  folio  nečinili  limyslm'' ;  lakovč  konce  zpňsobeny  byly  zpravidla  volbou 
slov.  ž;ídaných  předmť^lem.  o  klerčm  b;isnili,  anebo  snad  olile<Iy  na  pfízvnk 
slovm'.  jak   bude  pozdčji   vyloženo. 

V.íude  v  metrik;ich    upozorňuje  se  zvlíí.štť'   na   hexametiy.    které  se 
konci  slovem  jednoslabičným.  Siv.   na  př. 
Od.  9,  G9 

■/(dur   ťjiiov  X(d   :7Órznv   noiónti   A    nroutóOív  rv^, 
Hes.  Theog.   319 

»;  (Vř   Xiiiitinur   í-xt/.jt   TTVÍorcur   uuaíiíax.Tnr  -tPo, 
Verp.  Georg.    1,   dli 

illic,   ut   perhibenl,   aut   intompesta  silet   nox. 

Verg.  Aen.    1.    10.') 

dal    lalns.   insequitnr  cumulo   praeruptus  aquae  nions, 

Hor.  rpist.  :>.  3.    139 

parturiíml  monfes,  nascetur  ridiculus  mus  a  j.  v. 

.Jednoslabičných  konců  hexamelru  jest  u  básníků  řeckých  i  římských 
poměrné  nmoho.  U  Homera  vyskytují  se  i  v  obratech,  často  se  opakujících 
(srv.  ur^rítxa  Ztvi,  vfqú.tjyfotTa  Zfv^,  áxáfiarov  ttvq,  -/^aóiaro^  y.tlo, 
Xi(/.y.n.jf(zt^  d(b  a  j.).  Mezi  konce  jednoslabičné  nelze  ovšem  počítati 
konce,  které  tvořeny  jsou  jednoslabičnými  příklonkami  vlastními  i  ne- 
vlastními ;  neboť  ty  činí  s  předešlým  slovem  vlastnč  slovo  jediné  fj.  7]Ě)&t 
Trnó,  ť>£Ó>  wJ,  ^/oTíMtďt  ^t'í',  si  quid  a  pod.).- 

Často  se  soudí,  že  básníci  chtí  takovým  koncem  docíliti  jakéhosi, 
třeba  i  komického  dojmu  ;  tak  na  př.  Horatius,  když  ve  výše  uvedeném 
verši  po  dlouhém  slově  na  počátku  verše  (parluriunt)  položil  na  konec 
jednoslabičné,  kraťoučké  slovo  m  u  s. 

PojjM.  10.  Schmidt  GM.,  str.  434  soudí,  že  jednoslabičné  slovo  na  konci  hexa- 
melru znázorňuje  něco  mocného,  velkého  (jako  v  uvedeném  verši  Verg.  Aen.  1, 105 
nebo  Aen.  o,  481 ;  3,  390  a  j.),  ale  také  někdy  něco  malého,  nepatrného  (jako 
u  Verír.  fíeorfr.  1.  ISl 

tum  variae  inludant  pesles:  saepe  exiguus  mus 

a  v  známém  verši  Horatiové  epist.  2,  3,  139).  Ale  u  Řeků  jsou  prý  podobné 
jednoslabičné  konce  neúmyslné  a  hojné  (srv.  doklady  na  str.  43.")  n.).  Podobně 
soudí  také  E.  Sorden  na  u.  m.,  str.  430.  Srv.  o  té  věci  i  výklady  n  Haveta- 
Duvaua  M.-.  str.  ."■)")  a  Gleditsche  M.\  str.  286  n. 
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VvklaiJiuU  takovým  pfíliš  nevařím.  Tu  se  starým  básmkům  podkládají 
úmy.sly.  kterých  snad  ani  nemC-li.  Xa  velmi  hojných  místech  položeno 
jednoslabičné  slovo  patrné  beze  všeho  zvláštního  úmyslu.  Jaký  zvláštní 
limysil  mohl  míli  básník,  který  končil  hexametr  na  pf.  slovy  aí  xi  nníři 
Z  ti  i  (II.  1.  HS).  nvTi  náJ.u  ttťjv  (II.  1.  416).  cftlor  x»;í»'(I1.  1.  5G9) 
nebo  hiiic  similis:  iiam  (Hor.  sat.  1,  i.  107).  num.  si  (ib.  sat.  1.  2, 
116)  a  j.y  Kterak  tedy  měl  čtenář  poznati,  že  nčkde  kladl  slovo  jedno- 
slabi«^né  na  konci  verše  s  určitým  úmyslem,  když  na  jiných  hojných 
místech  kladl  je  zcela  jistO  bez  úmyslu?  Dosti  střízlivé  soudí  o  té  véci 
MiJLLElt  RM.*,  str.  252  n.,  míně.  že  nebývá  jednoslabičným  koncem 
hexametru    zobrazován    néjaký    zvláštní  dojem  (velikosti,    hrůzy  a  pod.). 

Není  také  pravda,  co  tvrdí  na  př.  Christ  ív.  výše.  str.  105).  že 
se  Hnmeros  a  dobří  básníci  vňbec  vyhýbali  jednoslabičnénui  konci 
hexametru.  Jestliže  se  podle  počtu  Bekkerova  (v.  výše,  str.  111)  vyškytá 
na  konci  hexametru  v  prvním  zpévu  Iliady  11  slov  jednoslabičných, 
v  9.  zpévu  Iliady  18  atd.,  není  to  počet  malý,  nýbrž  úměrný  asi 
k  možnosti,  jakou  měl  básník  podle  obsahu  básně,  aby  užíval  slov 
takových  na  konci  verše.  Jestliže  ani  tak  pedanlický  veršovec.  jako  Nonnos, 
se  jim  nevyhýbal  (podle  E.  Plewa,  v.  výše,  sir.  106).  vidíme,  že  l)ásníci 
řečtí  se  v  té  příčině  nevázali  nijakými  pravidly,  nýbrž  že  připouštěli 
slitva   taková  podle  potřeby. 

Při  lom  nebudiž  popřeno,  že  snad  leckterý  básník  shledával  lakový 
konec  verše  příliš  závažným,  ježto  klidnénui  seslupnénui  konci  hexametru 
podle  jeho  míněm'  spíše  slušelo  slovo  víceslabičné.  končící  se  slabikou 
nezávaznou  :  v  lom  případě  však  záviselo  kladení  těchto  slov  na  konci 
hexametru  na  individualitě  básiukově  a  na  jclin  zálibě:  metricky 
nebylo  nikdy  závadné. 

U  liásníků  římských  podle  výpočtů  ManitiusovÝcii  (v.  výše. 
str.  110)  jednoslabičných  konců  hexametru  čím  (i;de.  tím  více  ubývalo. 
Jen  v  básnictví  satirickém  se  drží,  v  křesťanském  jich  opět  přibývá.  Kdežto 
v  7392  hexamelrech  Lucretiových  jest  jich  278  (1  :  45),  v  14.072  hexa- 
metrech  Vergiliových  94  (1  :  293),  v  4206  hexamelrech  Horationch 
dokonce  356  (1  :  26),  jsou  v  1066  hexametrecli  Tibullových  pouze  3, 
v  22.724  hexametrech  Ovidiových  jest  jich  pouze  146(1  :  1748).  Tibullus. 
Ovidius  a  jiní  ledy  vskutku  koncňni  těm  nepřáli,  ale  užívali  jich  přece  : 
nejlepší  lo  dňkaz.  že  je  nepokládali  za  závadné :  jestliže  se  jim  vyliýbali, 
činili  lak  zajisté  jen  proto,  že  jiný  konec  pokl;idali  za  lepší.  Patrně  se 
jim  jednoslabičná  slova,  většinou  závažná,  nezdála  právě  pro  svou  zá- 
važnost na  konci  hexametru  dosti  vhodná,  ježto  činila  konec  neklidným. 
.Schválně  užíval  jednoslabičných  konců  hexametru  Ausonius  v  celých 
básních   12,    3,  5  —  12,   14.     Srv.  i  E.  Nohden  na  u.  m..  sir.  438. 

Celá  lato  nauka  o  řadách  a  slovních  st  opáč  li  na 
konci  hexametru  jest  ledy  úplně  zbylečn;i.  tlo  je  v  ní 
dobrého,  náleží  do  nauky  o  caesurách,  interpunkci  a  tvaru  hexametru 
a  snad  také  do  nauky  o  shodě  a  neshodě  přízvukii  slovního  a  rhythmického 
v  hexametru  latinském. 

Pravili  jsme  již  výše,  že  lato  nauka  měla  by  pro  latinský  hexametr 
význam  jen   tehdy,   kfiyby  si-  ilok/izalo.   že  římští   b;isníci   \y>lfíli.ili  „,.  <lov 
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jisté  iníiv  |ii(i|o.  ;iliy  zpúsoliili  sluxiii  iirlxi  iiťsliodii  pfízviikii  sIkviiíIio 
s  rliytliiuickvni  (s  iktťiii).  klení  v  fťckóiii  lioxaiiirlni  pro  liii(k'l>ii(»st 
fockélio  pfízviikii  iiťinřlii  vv/.iiaiiiu  (v.  vySe.  sir.  \H\  n.).  Toléž  platí  o  koini 
liexametiti.  ,k'-li  pravtla,  žť  se  n(''kteíí  básníci  vylivltali  na  pf.  kom  i 
siiperaiit  I  i  l>  i  laiides  nebo  sile!  noxa  poil..  naiuainije  se  sama 
olíizka.  zdali  lo  neťinili  proto,  aby  luv-pňsobovali  ncsliody  mezi  obť^uia 
přízvtiky.  S  tolu>  stanoviska  uvažoval  o  slovecli.  konřícícli  liexametr 
latinsky,  již  Hermann  (H..  str.  130,  El.,  str.  34á  n..  Ep.,  str.  1:21  n.) 
a  laké  M.  CraiN,  AndeuliuiKeii  zur  Beurtlieihing  des  laleinisfhen  Hexa- 
melers  (Plul.  10,  ISob,  sir.  :25()  n.j.  Srv.  i  MuLLER  KM.'*,  sir.  í2r>  n. 
"W.  Meyer  na  u.  m..  str.  1034  (srv.  i  sir.  104:2)  na  to  narazil,  ale 
do.šel  k  luínt^m,  že  vySe  uvedená  jelio  pravidla  o  konci  bexamelru 
nejsou  výsledkem  snaliy  básníkft  latinskýcli,  aby  na  konci  liexametru 
obojí  přízvuk  se  sbodoval.  nýbrž  že  naopak  tato  častá  shoda  obou  pří- 
zvuků  jest  sama  výsledkem  onéch  pravidel,  povstalých  z  příčin  jiných, 
totiž  ze  snahy,  vyhýbati  se  určitým  caesurám.  Ale  rozřešení  tělo  otiízky, 
zajímavé  a  ilňležilé.  náleží  do  jiného,  zvláštního  odstavce. 

IV.  Velmi  nuioiio  pravidel,  ktcrii  by  liylo  lze  zařaditi  do  tohoto 
odstavce,  nalezl  pro  řecký  hexanielr  viibec  a  zvlášté  pro  liexametr  Nonnův 
I.  HiLBERG :  mOl  ovšem  při  leckterých  svých  j)ravidlech  předchůdce 
i   následovníky. 

Po:{n.  11.  Již  £".  Gerhard,  Loctiones  Apolloniaiiae.  Lipsiae  181(i,  str.  ;2()3, 
tvrdil,  ze  11  Nomia  spondej  ve  čtvrtém  taktu  nekončí  se  koncem  slova,  vyjmouc 
případy  jako  Dion.  ó.  02 

xrti  r/yoří  tTÍ}.e66t   &fi!)v  y.(x\   ÓM.uara   (foiTŮv. 

nebo  Dion.  37,  54í» 

TTifioXiii    át'//.riT),ijf   TÍí/tt    ()'    fíc   iaÍ66ov   átifjtí. 

V  nichž  jednoslabičné  slovo,  končící  spondej  čtvrtého  taktu,  je  těsně  spojeno 
se  slovem  následujícím.  Něco  málo  výjimek  od  tohoto  pravidla  třeba  prý 
opraviti  (srv.  str.  t>9). 

F.  A.  Wernicke,  T()iqiOfi(ú(J0f  aloSt?  'I/.ior,  Lipsiae  1819,  str.  38  n., 
pozoroval,  že  spondej  po  thesi  třetího  taktu  u-Nonna  nebývá  tvořen  dvěma 
slovy  jednoslabičnými,  a  že  také  spondej  druhého  taktu  neobsahuje  zpravidla 
takových  slov :  proto  na  př.  v  Met.  4,  244 

t(j/to  obr  TTOzi  óiúfia,  rtó?  náií  ióxir  ů.7Ti]uo)v, 

a  v  Dion.  20,  203 

utóionixi   xa/.ío)y  6e   nori   y./.óror,   ozri  yvraT/.t^ 

ožívá  Nonnos  předložky  nozi  m.  ntjó:,  již  se  jinak  bedlivě  vyhýbá  (o  tom 
vykládá  také  A.  Ludwich  u  Rossbacha  M.^,  str.  .oíJ  n.).  Ludwich  vyložil  (podle 
Hilberga:  v.  níže  str.  123)  pozorování  tato  tím,  že  krátké  slabiky  koncové, 
obsahující  samohlásku,  ba  částečné  i  krátké  slabiky  koncové,  zakončené  jednou 
souhláskou,  nebyly  u  pozdějších  básníků  toho  schopny,  aby  mohly  býti  dlou- 
ženy polohou,  ba  že  vytlačovány  byly  z  arsí  spondeje,  ač  nedost  důsledné, 
i  konečné  slabiky  dlouhé.  Správně  podotýká  Ludwich  na  str.  (i9.  že  při  těchto 
pravidlech  jde  vlastně  o  prosodii  pozdějších  básníků. 
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ří.  Tiedke.  Quacslioiium  Noiinianariiin  spociinoii  (Di;«s.  Berolini  l."^7i). 
vyzpytoval,  ic  Noiinos  koncovou  otevřoiiou  slabiku  krátkou  zpravidla  nedluužil 
před  caesurou  po  třetí.  Čtvrté  a  páté  thesi  (str.  i,  9  a  á6).  Celkem  dloužil  tu 
jen  krátké  slabiky,  zakonCené  souhláskou,  tfdy  zavřené.  Již  Hermann  (Oiithica, 
Lipsiae  1805,  str.  600)  tvrdil,  že  Nonnos  prodlužování  krátkyrh  slabik  před 
caesurou  viibec  se  vystřihal  (na  str.  7lN  tvrdí  obozřeleji,  že  je  připoušlřl 
velice  zřídka). 

.line  pravidlo  toho  zjtůpobu  stanovil  /.  hilberg.  Das  Gesetz  der  tro- 
cháischen  Wortfornien  ini  daktylischen  Hp^anieter  luul  Pentatneter  der  Griechen 
vom  7.  .Tahrhundert  v.  Chr.  l)iszum  Tntergang  der  priechisehen  Poesie.  Wien  1S78. 
Pravidlo  toto  pojato  jest  do  jiných  dvou  »zákonii«  v  pozdřjším  jeho  ~pise 
>Das  Princip  der  Silbenwágung  und  die  daraus  entspringenden  (Ťesetze  der 
Endsilben  in  der  griechischen  Poesie<,  Wien  1870.  Proto  se  o  prvnť^jším  spise 
Hilbergovř  tuto  nezmiňuji.  Zákony  jeho  opravil  a  doplnil  tím,  že  přihlížel 
takf  k  tomu,  jak  Nonnos  užívá  slov  jednoslabičných,  A.  Scheindler  v  posudku 
knihy  Hilbergovy  >Das  Princip  der  Silben\vágung«  v  ZÚH.  M),  1870,  str.  4H  n. 
a  v  článku  >Zu  Nonnos  von  Panopolis*  (WSt.  -2,  1880,  str.  40  n.  a  :K  InHI, 
str.  f,S  n.). 

Tyto  zákony  Hilbergovy  jsou: 

1.  (r=  Hilbergův  zákon3. ;  str.  IS  n.):  Je-Ii  čtvrtý  takt  hexametru  spondej, 
nesmi  jeho  arše  tvořena  býti  krátkou  otevřenou  slabikou  koncovou  (která  by 
se  teprve  polohou  stala  dlouhou). 

Výjimek  uvádí  Hilberg  málo  (z  Homera  žádnou);  opravuje  je.  ač  někde 
smysl  opravy  nevyžaduje.  O  témž  pravidle  psal  L.  D.  Barnett,  Notě  on  the 
tone  theory  (ClR.  13,  1899,  str.  208),  arci  za  jiným  účelem. 

Pravidlo  to  jest  zbytečné;  úkaz  ten  sám  souvisí  s  tvarem  čtvrtého 
taktu,  r  Homera  přes  to,  že  se  spondejům  nevyhýbá,  neklade  se  ve  čtvrtém 
taktu  zpravidla  spondej.  byl-li  pátý  takt  spondejem,  a  také  před  caesurou  bu- 
kolskou  stává  daktyl  (v.  výše,  str.  84).  Lze  to  snad  pokládati  za  pouhou  ná- 
hodu, že  se  u  ného  nevyskýtá  verš,  v  némž  by  ve  čtvrtém  taktu  končilo  se 
slovo  krátkou  slabikou  otevřenou,  zdlouženou  teprve  polohou.  I'  básníků 
pozdějších  jsou  ppondeje  vůbec  daleko  řidší  než  u  Homera,  a  možnost  spondejc 
ve  čtvrtém  taktu  ješté  menší.  Zbytečný  tento  zákon  stál  by  za  obšírnější 
a  přesnější  vyvrácení. 

Ž.  (=  Hilbergův  zákon  4.):  Je-li  druhý  takt  hexametru  spondej,  nesmi 
jeho  arše  býti  tvořena  krátkou  otevřenou  slabikou  koncovou  slova  nevolného 
(str.  20  n.).  Nevolná  slova  (unlrt-ie  Worter)  jsou  podle  Hilberga  ta.  která 
činí  vlastni  jádro  řeckého  pokladu  slovního:  jména  podstatná,  přídavná,  slovesa 
a  příslovce  z  přídavných  jmen  odvozená;  volná  slova  (freie  WOrter)  jsou 
jména  vlastní,  zájmena,  číslovky,  příslovce  tvořená  ze  ziijmen  (a  také  oiVa, 
ř)r;<>«,  ?rrxi'(t,  (itia),  spojky,  předložky,  citoslovce  (a  také  xf^h")-  f*'""^"^  jsou  ona 
slova  nevolná,  tato  volná,  Hilberg  nevykládá  (str.  Ú).  Některé  odchylky  od 
toho  pravidla  odstraňuje  Hilberg  tím,  že  přivěšuje  k  dotčeným  slovům  r  efel- 
kystikon;  srv.  II.  ±2,  101 

kde  čte   txif.iviy. 
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•liiiak  ii  správněji  ujiriiviijc  iJi-itvidlo  lo  .1.  Scheindler  v  luisudkii  kiiiliy 
Hill)orjíuvy  v  Z()(».  'M,  1S7!I.  sir.  i.Mf):  .Ic-li  (liiiliy  lakl  Iioxainotrii  spoiidcj, 
nesmi  jeho  arsc  Ivnřcna   l)\ti  ki'álki>u  ntr\  í-rnoii  slaljikoii  kniicovnu. 

Nospráviu'  a  iiimmIumkIiumu''  rozoziiúváiií  slov  >voliiý(li  a  iH'Voliiýcli< 
l)ylo  Hilhergovi  liiicd  \  iinsiitKiili  jeho  knihy  vytřiMio;  nrinil  lo  A.  Scheindler 
vZOHi.  Ml),  187!».  sir.  í;I1  a  Clemm  v  Lit.  ( Inilialhlall  lS7!l.  sir.  ll.-),S  i,..  jf-iiž 
právtííM  Iťiilo  čtvrtý  y.ákoii  Hilhorjíův  zavrhuje  ťodohiní  so  vyslovuje  j)roli 
rozdílu  mezi  slovy  volnými  a  nevolnými  /?.  Klot:{  v  H.I.  ;iG,  18S:i.  sir.  'Ml  n. 
a  G.  Heep,  Ouaestiones  Callimachcao  inolrirai'  (Diss.  Botinao  18S1),  str.  27. 
Právem  táže  se  na  př.  Clemm,  proč  nesmí  státi  v  arsi  spondcje. druhého  taktu 
polohou  zdloužené  n  v  >nevolném«  slovč  á>'c)(>«,  ale  proč  tatu  smí  státi  podohnC 
zdloužoiié  a  ve  ^volném*  šlové  «AArt.  ijTrá  a  pod. 

Zákon  len  nemá  zkrátka  důvodu,  jak  vyplývá  i  z  hojného  počtu  slov 
>volnýťh«.  t.  j.  slov,  Hilhergeni  za  volná  prohlášených,  která  v  druhém  taktu 
u  Homora  činí  spondej  (str.  !21  n.).  i  ze  skutečných  výjimek,  z  nichž  některé 
odstraňuje  Hilherg  dosti  nueenýnii  opravami,  jiné  přivezením  v  efelkystika. 
Že  loto  ohoji  viili(>c  činí  často  neprávem,  vytkl  mu  v  ])OcInalném  jinak  posudku 
již  A.  Ludwich    v  .lenaer  Lilteraturzeit.  1N7ÍI.   str.  Kil-    n.    a   Clemm    na    u.  m. 

o.  (=Hilhergův  zákon  ó.):  Je-li  první  takt  hexametru  spondej,  smí  se  jeho 
arše  tvořiti  krátkou  otevřenou  slahikon  koncovou  íj)  v  lliadé  a  Ody.ssei  všude; 
b)  u  ostatních  hásníků  jen  u  slov  volných  (str.  íi6  n.).  Jinak  upravuje  toto 
pravidlu  A.  Scheindler  (ZOG.  HO,  1879,  sir.  435):  Je-li  první  takt  hexametru 
spondej,  nesmí  jeho  arše  tvořena  hýti  krátkou  otevřenou  slahikou  koncovou 
až  na   m  á  1  o  výj  i  mek. 

Zákon  ten  jest  nesprávný  nejen  proto,  že  připouští  dosti  vj^jimek,  nýbi-ž 
i  proto,  že  zase  předpokládá  záhadná  slova  volná.  Některé  výjimky  iwkusil 
se  odstraniti  A.  R:[ach,  Zur  Verstechnik  der  Sibylíisten  (WSt.  14,  1892,  sir.  21); 
oi'í)ť' je  slovo  volné  a  nemělo  hy  tedy  (podle  Scheindlera)  tvořili  spondej  prvního 
taktu  (chybný  hyl  hy  ledy  začátek  hexametru:  ovóí  óqiv...).  llzach  myslí, 
že  hy  se  molda  odchylka  odstranili  psaním  ov  lU.  Ale  obojí  je  ve  výslovnosti 
totéž! 

4.  (^  Hilbergův  zákon  <>.):  Otevřené  krátké  slabiky  koncové  smějí  v  hexa- 
metru státi  v  thesi  a)  v  archaickém  básnictví  (v  lliadé,  Odyssei,  homerských 
hymnech,  Hesiodovi  m\mo" Efiy a  xai  ijfiÍQctt  a  u  kyklikii)  bez  obmezení, 
b)  u  ostatních  básníků  jen  ve  třech  případech:  1.  z  nutnosti  metrické  (u  slov 
míry  -  ^  -.  -  -^  ^  ^,  ^  -  -  -,  2.  u  slov  míry  pyrrhichické,  3.  jestliže 
dotčené  slovo  činí  začátek  verše.  Vol  ná  slova  nepodléhají  těmto  obmezením 
(str.  38  n.).  Velmi  mnoho  veršů  opravuje  zase  Hilberg  přidáním  v  efelkystika 
(str.  3!) — 43;  51 — 57)  neb  omlouvá  homerskými  reminiscencemi  (str.  180  n.)  a  j. 

Pravidlo  to  jest  jistě  chybné;  pravidlo,  které  připouští  výjimku  všude 
tam.  kile  slovo  nelze  jinak  vpravili  do  verše,  a  které  pro  jisté  místo  verše 
(jeho  začátek)  a  pro  jistá  slova  (lak  zv.  slova  volná)  neplatí,  není  pravidlem. 
Také  j(í  nápadno,  že  případů,  kde  pravidlo  to  porušeno  z  nutnosti  metrické, 
podle  vlastního  přiznání  Hilbergova  (str.  39)  je  nesmírně  mnoho,  tak  že  jicli 
ani  neuvádí,  a  zeje  dosti  míst,  která  obsahují  odchylky,  jež  Hilberg  odstraňuje 
někdy  dosti   násilnými  opravami  (sir.  92 — 9(1). 


lis 

Není-H  v  tom  pravidlo  přes  řpahioii  jeho  úpravu  ii  Hilhoryu  přccf  tiOto 
pravdy,  ukáže  se  mže  pH  výkladu  o  Hilhorgovjch  pravidlech,  lykajicich  se 
Nonna  a  jeho  následovníků. 

').  (=  Hilherpovo  pravidlo  ;». i:  .lo-li  druhý  takt  lu-xann-tru  spondej.  suii 
j«'ho  arše  tvořena  hýli  krátkou  zavřenou  slahikou  koncovou  a)  u  Hotnera, 
Hesioda.  Tyrtaia,  Theognida,  Parnienida,  Enipedoklea,  Theokrita,  Nikia  a  Hhiana 
hez  ohniezeni,  b)  u  ostatních  hásníků  jen  ve  slovech  volných  (str.  97). 

6.  (=  Hilljergovo  pravidlo  10.):  Je-li  čtvrtý  takt  hexa metru  spondej,  smí 
j»'ho  arše  tvořena  hýti  krátkou  slahikou  zavřenou  a)  u  Homera.  Hesioda, 
kykliku.  Theognida,  Simonida,  Arcliestrata.  Matrona.  Theokrita  hez  ohmezeni, 
b)  u  ostatních  hásníků  jen  ve  slovech  volných  (str.  ll:í).  Divno  jesl.  proč 
nékteři  hásníci  to,  co  připouštějí  v  taktu  drulu-m,  nepřipouštějí  v  taktu  čtvrtém 
a  naopak. 

7.  (=  Hilbergovo  pravidlo  12.):  Je-li  druhý  takt  hexametru  spondej.  smi 
arše  jeho  býti  tvořena  dlouhou  slahikou  koncovou  a)  u  hásníků  doby  před- 
alexandrijskě.  dále  u  Archestrata,  Matrona,  Theokrita.  Apollonia  Rhodského, 
Manethona.  .Maxima.  Orfíků  a  některých  básníků  řecké  anthologii'  bez  ňbme- 
zení.  í>)  u  ostatních  básníků  jen  ve  volných  slovech  (str.  ijii). 

I  tato  tři  pravidla  nemohou  býti  aspoň  v  této  podobě  správná.  Svědčí 
proti  nim  nejen  dosti  četné  odchylky,  které  Hilberg  někdy  zcela  jistě  nesprávně 
opravuje,  jakož  i  neoprávněný  rozdíl  mezi  slovy  volnými  a  nevolnými.  IVoč 
smí  na  př.  v  druhém  taktu  státi  spondej  ahi.^aú.o>v,  intióř,,  ale  nesmí  tam 
sláti  u7Tt]va!:.  tTiildt;,  Otámr,  &,6tft'i  Přemýšlel  snad  čtenář,  počítaje  na  prsty, 
/dali  slovo  volné,  po  případě  nevolné,  stojí  na  pravém  místě?  Dobře  vytýká 
G.  Heep,  Quaestiones  Callimaclieae  metricae  (Diss.  Bonnae  1884).  str.  30.  že 
úkazy  tyto  souvisí  s  užíváním   spondejského  tvaru  faktu  a  také  s  diaeresemi. 

Celkem  jsou  však  pravidla  Hilbergova  nesprávná:  bylo  by  však 
vť^ni  dobře,  aby  se  nelitovalo  práce  a  aby  byla  uvedena  na  pravou  míru. 
Podobná  jsou   i  pravidla   I.   Draheimova. 

Po^M.  12.  /.  Draheim,  De  arsoos  vi  Homericae  (Jťhl'.  l:;.{,  lN8t>.  str.  )Ui7  n.), 
jda  po  stopách  Hiliiergovýcb.  vychází  z  předpokladu  (učiněného  na  základě 
výkladů  grammatických,  částečně  nesprávných:  str.  6G8  n.),  že  u  Homera  jedna 
slabika  slov  svou  závažností  tak  vyniká,  že  se  tlačí  do  these  verše  (str.  6G9). 
Na  základě  toho  jedná  obšírně  o  tom.  na  kterých  místech  verše  mohou  státi 
slova  o  dlouhých  slabikách. 

Nejasné  pojednání  Draheimovo  nemá  valné  ceny.  Většinu  těch  jiravidel, 
která  ani  pravými  pravidly  nejsou,  protože  připouštějí  hojně  výjimek,  třeba 
vyložiti  jinak.  Ze  na  př.  spondejská  slova  nekončívají  se  (leda  před  slovy  při- 
klonnými)  v  šesté  thesi,  souvisí  s  tím,  že  bexametr  poměrně  zřídka  konči  so 
slovem  jednoslabičným,  a  žo  i  spondej  v  pátém  taktu  je  poměrně  řídký.  Ze  se 
slova  spftndejská  nekončí  arsí  třetího  taktu,  děje  se  pro  častou  caesiiru.  v  tom 
taktu  se  vyskytující:  ir  nekončívají  pátý  takt.  vysvěllitelno  lim,  že  v  pátém  taktu 
vůbec  je  sponílej  jioměrně  řídký  a  možnost,  aby  jej  zaplňovalo  zrovna  jediné 
slovo  míry  spondejské,  vůbec  malá.  Ze  f*ir,  yú^,  i)í  ald.  nesmějí  stáli  v  thesi, 
leda  v  druhé,  vyplývá  z  povahy  těchto  slov:  nemůže  býti  po  nich  caesury. 
Proto  jsou  z  třetího  a  čtvrtého  taktu  takřka  vyloučena:  v  pátém  pak  a  šestém 
taktu  zřídka  začííM  -••  '  'ti    <\;\  jojimž  /ačálkii  lato  slůvka  zjinniilla  stoji.  Všecka 
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la  pravitlla   nejsou  pravidla    iiiťtiiťk.i,    nyhrž  týkají  ne  jistých  iikii/ii.    kicré 
s  sol»ou  prináši  sklad  voršť  i  ski;id   vely.   xt-rřcm   \  vjíidřoin'. 

Také  pro  latinský  lii-xaiiR-lr  stanoví  1.  IIlLBEG  na  ii.  ni.,  ^\v.  1*7S  n. 
jislť'  pravidlo  podobnólio   i.izn.   iovii("'ž  špatné. 

Po\n.  ['.'k  i'ravi(lln  to  zní:  .ic-li  druhý  lakl  lioxainctru  s|iiiiidi'j.  smi 
jťlio  arst'  lvoi'tMia  l)ýti  koMcovou  slahikmi  a)  v  archaické  poesii  (u  JMirna, 
Lucilia,  Varroiia,  Liicndia)  hez  ohinczfiií.  b)  ii  nstalinCh  hásiiíkií  jimi  v  před- 
lo2ki'ich. 

.Iťžlo  v  líctíin  taktu  l>ý\;i  caosuiM,  xyliyhaji  se  snad  [lozdčjši,  pi-člivřj^i  hás- 
inci  i  zdánlivé  diacresi  po  druhém  taktu,  která  povstane,  koričí-li  se  tu  slovo; 
proto  tvořena  tam  hývá  arše  spondeje  jen  koncovou  slahikou  předložky,  ježto 
předložka  s  následujícím  jménem  arci  souvisí.  Oslalné  i  toto  pravidlo  lýka 
se  vlaslné  tvaru  hexametrn.  a  stálo  hy  za  přesnější  vyvrácení.  J^roč  hy  [lozdéji 
hyl  hýval  pokládán  za  vadný  liexainelr,  v  němž  po  spondeji  v  druhém  taktu, 
tvořeném  koncem  slova,  stálo  před  caesurou  třetího  taktu  slovo  JeilnoslahiCné 
něho  dvouslahičné,  po  případě  před  caesurou  čtvrtého  taktu  i  slovo  delší? 
Hilherg  slihil  na  str.  •270.  že  o  tom  šíře  vyloží.  Dosud,  pokud  vím.  tak  neučinil. 

\'c(llo  ttV-ldo  pravidel,  platných  pro  hexanietr  vůbec,  stanovil  však 
I.  HiLBERG  v  nvedeném  spise  také  ješté  řadu  pro-sodickýrli  zákonň, 
platných  pouze  pro  hexanietr  Xonnův  a  jeho  nékterých  níísledovníkň, 
jež  byly  jinými   doplňovány,   opravovány  a   rozšifoviuiy. 

Po^n.  It.  Jsou   to  tyto  zákony: 

1.  (Hilhergovo  pravidlo  7.):  Krátká  otevřená  slabika  koncov;í  nesmí 
tvořiti  arsi  spondeje.  Pravidlo  to  jest  hez  výjimky  (str.  96). 

i.  (Hilhergovo  pravidlo  8.):  Krátká  otevřená  slabika  koiicov;)  smi  v  thesi 
státi  jen  ve  dvou  případech:  a)  z  nutnosti  metrické  (u  slov  míry  ^  -  .->, 
_  w  w  w,  w  -  -  w),  t)  v  slovech  míry  pyrrhichické.  .Lnliná  výjimka  odstraní 
se  snadno  jiným  člením  (str.  96  n.). 

A.  Scheindler,  Zu  Nonnos  von  Panopolis  (WSt.  2,  1880,  str.  40),  upravuje 
loto  Hilhergovo  pravidlo  osmé  poněkud  jinak.  Proti  Scheindlerové  opravě  svého 
osmého  pravidla  ozval  se  /.  Hilberg,  Zu  Nonnos  von  Panoj)olis  (WSt.  2,  ISSO, 
sir.  286  n.).  Ukazuje  tu,  že  to,  oč  ScheindleroVo  pravidlo  je  širší,  nalezl  již 
Tiedke,  Quaestionum  Nonnianarum  siecimen,  sir.  9  a  26.  A.  Scheindler,  Zu 
Nonnos  von  Panopolis  (WSt.  .3,  1881,  str.  79),  obhajuje  znova  proti  Hillxrgovi 
své  opravy  loholo  pravidla. 

:'>.  (Hilhergovo  pravidlo  11.):  Krátké  slabiky,  zakončené  souldáskou, 
smějí  státi  v  Ihesi  jen  ve  třech  případech:  a)  z  metrické  nulnosti:  b)  v  slovech 
nnry  pyrrhichické;  c)  činí-li  dotčené  slovo  začátek  verše. 

Hilbergiiv  zákon  o  trochejských  slovech  u  Nonna  (v.  výše,  str.  116)  jest 
čásli  všeobecnějšího  zákona  tohoto  a  předešlého  (str.  125).  Výjimek  od  zákona 
loho,  a  lo  od  jeho  odstavce  c),  jest  dosti,  jež  Hilherg  buď  omlouvá  napodobením 
Homera.  bud  odstraňuje  konjeklurou  (str.  127  n.). 

4.  (Hilhergovo  pravidlo  13.):  Dlouhé  otevřené  slabiky  koncové  a  krátké 
slabiky  koncové,  zakončené  jednou  souhláskou,  smějí  hýti  v  arsi  jen  ve  spon- 
deji prvního  taktu  (sir.  168  n.).  Několik  výjimek  Hilherg  odslrafnije  (sir.  170  n.). 
Tpnto    Ziiknn.  jak    připomíná  Hilberir.    byl   v  jiné    nepřesné    úpravě  již   dávno 


znám.  Hill)org  nurúži  tu  palrnO  na  praviillo  (ierhardovo  a  Wernickovo,  o  nOinž 
jpinc  í»'  zmínili  na  sir.  ÍVi.  Dobře  však  praví  A.  Ludwich,  Zur  Mclahole  des 
Nonnos  (IthM.  35.  ISíSO.  sir.  51á.  \w/.n.  1).  žr  při  l.>m  pravidlo  zapomněl 
Hilborg  na  Šestý  takt;  nebo!  v  tom  taktu  sjpondcjskýcb  slov  se  vyskytuje 
nt-jvice. 

Dodatkem  tohoto  zákona  jest  toto  pravidlo  (sir.  171  n.):  U  Nonna 
koncové  slabiky  -ai  a  -oi,  jež  pro  pfizvuk  platí  za  krátké,  mohou  býti  v  thesi 
jen  ve  třech  případech:  a)  z  nutnosti  metrické,  b)  v  slovech  míry  iambické, 
c)  slojí-Ii  dotčené  slovo  na  poóátku  verše.  Dokladů  pro  případ  a)  i  b)  jest 
I>rý  velmi  mnoho.  Výjimek  od  toho  pravidla  není  málo,  jak  mini  Hilberg, 
nýbrt  vskutku  dost,  celkem  ±>.  jež  Hilberg  dílem  omlouvá,  dílem  odstraňuje 
opravami  (str.  17.'^  n.).  Podle  pravidla  toho,  a  to  oddílu  jeho  c),  smi  na  př. 
futSnXftni  nebo  /(jatauijCai  státi  jen  na  počátku  verše;  jinde  koncové  jich  -oi 
nebo  -nt  nesmí  státi  v  thesi. 

F.  Daumgarten,  De  Christudoro  poeta  Thebano  (Diss.  Bonnae  lS.sl). 
str.  35  n..  jedná  o  7..  8..  11.  a  13.  zákonu  Hilbergové.  ježto  se  také  týkají 
Christodora.  následníka  Nonnova.  a  právem  tvrdí,  že  žádný  z  téch  zákonů 
nemá  vskutku  povahy  zákona,  a  že  není  jasno,  proč  Nonnos  tyto  zákony  sta- 
novil (str.  35  n.).  Na  str.  38  připomíná,  že  mimo  í'r«  sfova  pyrrhichická, 
o  nichž  v  pravidlech  téch  jest  řeč,  jsou  u  Chrislodora  předložky,  které  splývají 
s  následujícím  slovem  (srv.  i  str.  44).  Dále  soudí,  že  souvisí  tylo  zákony 
s  pravidly,  jež  Nonnos  stanovil  pro  cacsury  a  pro  tvar  taktu,  a  shrnuje  ona 
čtyři  pravidla  Hilbergova  v  jediné:  >Stoupenci  školy  Nonnovy  slabik  krátkých, 
které  připouštoli  v  arsi  a  thesi  spondeje  mnohem  řidčeji  než  slabiky  přirozené 
dlouhé,  nikdy  skoro  nedloužili.  byly-li  otevřené,  častěji  je  dloužili,  jestliže  se 
končily  na  m  nebo  oi,  iiejčastéji.  jestliže  se  končily  jednou  souhláskou.*  Ale 
tímto  shrnutím  čtyř  pravidel  v  jediné  mnoho  pomoženo  není. 

Proti  pravidlu  Hilber^'ovu  o  užívání  délek  u  Nonna  vyslovil  se  také 
F.  Ifanssen,  Í'ber  den  griechisehen  VVorliclus  (HhM.  37,  l88á,  str.  iJóá  n.). 
Vyslovuje  se  také  proti  Hili)ergovým  theoriim  o  podstatě  řeckého  přízvuku, 
ale  sám  vymýšlí  novou  theorii  o  řeckém  přízvuku  a  podle  ní  mční  učeni  Hil- 
bergovo.  Tyto  názory  jsou  novčjšim  nazíráním  na  povahu  řeckého  přízvuku 
překonány.  Na  základě  této  své  theorie  o  přízvuku  soudí,  že  Nonnos  a  jeho 
škola  užívali  jen  takových  slabik  dlouhých  jako  délek,  které  mají  »slovni 
iklus«.  t.  j.  jakýs  přízvuk  důrazový.  Závažnosti  však  —  jak  soudil  Hilbei-g  — 
slabiky   lyto  nepozbyly  (str.  ^.")í)). 

Proti  dodatečnému  zákonu  llilbcrgovu,  výše  uvedenému,  vyslovuje  se 
také  A.  Scheindler.  Zu  Nonnos  von  Panopolis  (WSl.  3,  1881.  str.  74),  pokládaje 
jej  za   nesprávný. 

.").  (Hilbergovo  pravidlu  li.):  Nonnos  připoušli  slaiiou  jiolobu  (dlouženi 
samohlásky  i>řed  skujiinou  exi)losivy  s  plynnou)  uvnitř  slova  v  ursi  jen 
větrech  itřípadeeli:  .j)  nelze-li  dotčeiu*  slovo  jinak  ve  verši  umístiti,  b)  kdyby 
dotčené  slovo  mohlo  stáli  jituik  jen  na  začátku  veráe,  c)  slojí-li  takové  slovo 
na  počátku  verše  (sir.  17t).  Pravidlo  to  upravuje  přesněji  starší  pravidlo,  jež 
uveřejnil  A.  Scheindler  v  či.  >IJuaestionum  Nonnianaruni  pars  I«  (íSiebenIer 
Jahresbcrichl  des  k.  k.  yiaals-lleal-  und  Ober^ymnasiums  zu  Hrunu  l87.Si, 
«tr.  (■>.*>. 

Doplňky  k  lémlo  pravidlům  Hilbergovým  podal  .-1.  Scheindler  v  posudku 
l.ln  kiiiliv    (Ill|...r.'.,\v    i'/(ii;    ;!(i    ts7'i.  sir.   11'_'  ii.): 
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1.  típoiuloj,  jeliDŽ  ars(!  tvořena  jest  dloužtMiím  j(Mliioslul)ičiiéh(t  alova, 
konCiciho  se  králkou  samohláskou,  připouňlť^li  í'eílí  oitikové  zřídka,  ii  lo  nX 
do  Noniia  jcii  v  pivuíiu  a  druhěui.  nikdy  v  thítíni,  Clvrlcni  a  jiáliMii  lakiu. 
Nonuos  a  jeho  stoupenci  se  nui  \ůl)Oť  vyhýbali.  V  lliailů  je  výjimek  od  toho 
pravidla  jen  (»!>  (v  prvním  taklu  .'{."),  \  dndiém  il'A,  v  třetím  "2.  ve  čtvrtén>  1>), 
v  Oilyssei  !•!»  (v  prvním  taklu  17.  v  druhém  '2S,  v  třetím  O.  v(;  člvrtcm  4-). 
Kdežto  tedy  na  př.  v  prvním  taklu  vyškytají  se  častěji  si)onileje,  jako  ťx  i)  t 
X(iv6t;i^-,  ve  čtvrtém   taklu  s])ondej  r  o  y.(^ii]yror  f/';r(t,- je  výjimkou  (sir.  lil  ii.). 

Hídkost  takových  spondeju  v  třetím  a  čtvrtém  taktu  souvisí  však  s  cae- 
surami  v  lěchto  taktech;  nehoť  včtSina  takových  jednosiabičný_ch  slov  jest  té 
povahy,  že  hy  caesuře  bránila.  2e  jsou  jeStě  řidší  v  pátém  taktu,  stává  se  tím, 
že  v  ton\lo  taktu  jest  vůbec  spondej  pomčrnč  řídký.  Výjimky  od  i)ravidla  tohoto 
v  dobé  před  Nonnem  Scheindler  všelijak,  a  to  i  n(»správnč,  omlouvá  (srv.  str. 
•il<)  11.).  Hledíme-li  k  tomu.  že  možnost,  sestrojovati  spondeje  ze  dvou  slov,  z  nichž 
jedno  jest  jednoslabičné,  jest  vůbec  obmezena,  vyvracejí  odchylky,  které  Schein- 
dh'r  uznali  musí,  úplné  správnost  tohoto  pravidla  pro  dobu  starší.  Platí  pouze 
Jíru  Nonna  a  jeho  následovníky  a  doplňuje  výše  uvedená  pravidla   HilherL^ova. 

•2.  Krátkých  jednoslabičných  slov,  končících  se  souhláskou,  užívalo  se 
jako  arše  spondeje  do  Nonna  a)  často  v  prvním  a  ilruhéin  taktu,  b)  zřídka 
v  třolim  a  čtvrtém,  c)  nikdy  v  pátém  (str.  421). 

Nonnos  kladl  je  ve  své  básni  Uiouysiaka  zřídka  v  arsi  prvního  taktu, 
jen  dvakrát  v  arsi  druhého  taktu,  nikdy  v  arsi  třetího,  čtvrtého  a  pátého  taktu. 
Zajisté  však  činil  tak  Nonnos  proto,  že  se  spondeji  v  pátém  taktu  vůbec  vy- 
hýbal (nOkteři  jeho  následovníci  vyhýbali  se  i  spondeji  v  taktu  třetím),  a  že 
v  třetím  taktu  jest  u  nčho  spondej  vůbec  řídký  (srv.  A.  Ludwich  u  Rossbacha 
M.'.  str.  5G  a.).  A.  Ludwich,  Zur  Metabole  des  Nonnos  (RhM.  35, 1880,  str.  509), 
tvrdí,  že  v  arsi  pátého  taktu  v  celé  literatuře  řgcké  stojí  krátká  slova  jedno- 
slabičná jen  na  dvou  místech,  jednou  u  Hesioda,  po  druhé  ve  věštbách  sibyllských. 

:!.  Dlouhá  jednoslabičná  slova  mohou  až  do  Nonna  tvořiti  arsi  prvního, 
druhého,  třetího  a  čtvrlélio  taktu,  nesmějí  však  tvořiti  arsc  taktu  pátého.  Nonnos 
je  na  týchž  místech  kladl  velmi  zřídka  (většinou  částice  ov,  /.iťj,  xai,  řidčeji 
o/,  6ol,  Toi;  str.  424  n.).  Scheindler  mohl  přidati,  že  v  pátém  taktu,  v  němž 
se  spondeji  vyhýbal,  jich  ani  klásti  nemohl. 

A.  Ludwich  v  uv.  či.  (RhM.  35,  18S0,  str.  507)  ukazuje,  že  u  Homera 
i  jiných  básníků  jest  dlouhých  jednoslabičných  slov  v  páté  arsi  dosti,  ač 
některé  zakládají  se  na  chybách  rukopisů.  Ale  proto  přece  pravidlo  to.  které 
pronesli  již  Gerhard  a  Weriticke  (srv.  výše,  str.  115),  pokládá  za  správné.  Ježto 
Nonnos  spondejského  hexamclru  neužíval,  nemohou  taková  slova  státi  u  nčlio 
v  pátém  taktu  ;  ale  v  jiných  arších  je  připouštěl,  i  v  šesté,  ač  zřídka  (srv.  str.  508). 

4.  V  thesi  mohla  se  dlouhá  i  krátká  slova  jednoslabičná  klásti  až  do 
Ouintu  Smyrnského  bez  obmezení.  Nonnos  však  a  jeho  stoupenci  v  užívání 
otevřených  slov  jednoslabičných  se  obmezovali  (v.  str.  427  n.). 

Jinak  upravuje  toto  pravidlo  Scheindlerovo  A.  Ludwich,  Zur  MetalK)le 
des  Nonnos  (RhM.  35,  1880,  str.  504  n.).  Obé  tato  pravidla,  v  nichž  se  vykládá, 
že  Nonnos  a  jeho  stoupenci  kladli  jednoslabičná  slova  na  určitá  místa  verše 
jen  zřídka,  ale  že  je  kladli  přece,  nejsou  metrickými  pravidly.  Dobře  při- 
pomíná A.  Ludwich  na   u.  m..    že  takových    krátkých    slov  jednoslabičných  je 
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vůbec  málo.  V  Metabule  Nonnové  vyškytá  se  jicli  jen  ŽK.  nejéasléji  rfť.  V  arsi 
pátého  spondeje  není  krátké  otevřené  jednoslabičné  slovo  nikde  (str.  509). 
V  třetim  taktu  bývá  caesura.  i  nemohou  v  ném  ani  dobře  tato  slova  v  thesi 
státi.  Ze  se  nevyskytuji  v  thesi  pátého  a  šestého  taktu,  mňže  býti  náhoda 
pro  pomérnou  řídkost  tfchlo  slov,  nebo  to  snad  souvisí  s  uspořádáním  vét 
u  Nonna. 

A.  Ludwich  v  iiv.  cl.  (UliM.  .ió,  iNSd.  sir.  odí*  n.)  zkoumá  také.  jak  Noiiiios 
užíval  jodnoslabifných  slov  v  arších  daktylii.  I  tu  prý  si  ukládal  jistá  ob- 
mezení.  jež  Ludwich  podrobné  probírá. 

Na  str.  4!»9  téhož  cl.  tvrdí  A.  Ludwich,  že  v  thesi  kladl  Noníms  ťiV 
(nikoli  ťc),  ježto  jednoslabičná  slova  krátká,  zavřená  jedinou  souhláskou,  neklade 
aspoň  do  třetí  a  řesté,  částeC-né  ani  do  páté  these  (str.  ÓO-V. 

/".  Baumgarten,  De  Christodoro  poeta  Thebano  (Diss.  Bonnae  l^^l). 
str.  'Mi  n.,  soudí,  že  krátká  jednoslabičná  slova  otevřená  nedlouzí  se  v  třeti 
thesi  pro  caesuru.  která  za  nimi  následuje  a  spojena  jest  s  pausou  (str.  39); 
v  šestém  taktu  nekladou  se  prý  jiroto,  že  touto  takt  neskládá  se  u  těchto 
biif^níků  vůbec  ze  dvou  slov  jednoslabičných;  proč  však  se  nepřipouštějí  v  páté 
thesi,  není  mu  jasno  (str.  37).  V  třeti  a  šesté  thesi  nestáv.ijí  ani  dlouhá  slova 
jeílnoslabičná  (str.  37  n.).  A.  Scheindler,  Zu  Noiinos  von  Panopolis  (WSt.  3, 
INSI.  str.  68  n.),  dokazuje,  že  Nonnos  slova  spondejská,  zakončená  samohláskou 
nebo  souhláskou,  klade  zpravidla  v  hexametru  tak,  že  první  jejich  slabika 
je  v  thesi,  druhá  v  arsi.  Ježto  je  to  podle  zákcThů  výše  uvedených  možno  jen 
v  prvním  nebo  šestém  taktu,  tedy  jsou  tyto  takty  zákonným  místem  spon- 
dejských  slov.  Ale  výjimky,  k  nimž  byl  Nonnos  nucen,  vyškytají  se  prý  u  něho 
přece,  ač  poměrně  zřídka  a  jen  za  jistých  podmínek,  které  Scheindler  velmi 
podrobné  uvádí.  Následovníci  Nonnovi  (mimo  Tryfiodora)  drželi  prý  se  toho 
pravidla  celkem  přísně  (str.  75  n.). 

A.  Ludwich  v  uv.  či.  (RhM.  35,  INH),  str.  :A-1)  tvrdí,  že  Nonnos  kladl 
pyrrhichie,  jichž  užil  za  iamby,  tak.  že  jejich  druhá  slabika,  polohou  zdloužená, 
skoro  vždy  stála  v  druhé  nebo  čtvrté  thesi,  nikoli  v  páté  (aspoň  v  Metabole). 
Trocheje,  prodloužené  v  spondeje,  vyškytají  se  jen  v  prvním  taktu.  Zřídka 
klade  prý  také  Nonnos  iktus  na  druhou  slabiku  spondeje. 

O  zákonech  Hilbergových  jedná  také  G.  Heep,  Ouaestiones  Callimacheae 
metricae  (Diss.  Bonnae  1S.S4),  str.  '11  n.  Tvrdí,  že  Hilbcrgovy  zákony  o  miře 
koncových  slabik  krátkých  zanedbávají  se  všude  lam,  kde  souvislostí  syn- 
taktickou nebo  povahou  některých  slov  (jako  jsou  příslovce,  spojky,  vždy 
s  následujícím  slnvem  těsné  souvislé)  nebo  interpunkcí  působí  se  tak  těsná 
S(mvisIost  slov,  že  krátké  ony  slabiky  dostávají  se  takřka  do  prostřed  slova 
(srv.  i  str.  30).  A.  R^ach.  Zur  Verstechnik  der  Sibyllisten  (WSt.  li.  1n9í>, 
str.  IH  n.).  dokazuje,  že  pravidla  Hilbergova  osvědčují  se  i  na  věStluích  sibyll- 
ských.  Odchylky  od  těchto  pravidel,  které  Hilberi?  uváděl  z  těchto  věšteb, 
lze  prý  odstraniti  Ifpšími  ('leními  rukopisů  nebo  vysvětliti  napodobením  starší 
techniky  veršové,  po  případě  lze  prý  souditi,  že  vznikly  porušením  tfxtu  (str.  IS). 
S  těmito  zákony  o  hexamclrii  Nonnově,  stanovenými  od  jmenovaných  metriků, 
souhlasí  také  A.  Ludwich  ii  Rossbacha  M.\  sir.  59  n.  a  t>9  n.  a  vysvětluje 
je  snahou  Nonnovoii,  aby  každému  slovu  zacliov;ina  liyla  ve  \erši.  jiokud 
možno,  přirozená  jeho  ipiaiitita. 


Ctenúři  toiíí  se  asi  hlava,  piVrell-Ii  všecka  lálo  pravidla,  z  nitli/: 
ii«?kterii  uvedl  jsem  jen  jaksi  ve  výtahu,  a  táže  .se:  Je  možno,  aby 
hásníei  starověcí,  a  Iřeba  i  Nonnos,  byli  se  řídili  tolika  malieliernými 
pravidly?  Jak  si  je  iriohli  pamatovati?  Dobře  pravil  W.  "Weinbebgeb. 
Stndien  zii  Tryphiodor  iind  Kolliilli  (WSt.  IS.  ISÍM').  sir.  KU),  že  Iřeba 
se  snažili,  aby  na  nnslo  velikého  poělii  Zíikonň,  jejiehž  (hivodu  1/e 
stéží  se  dop;itrati,  stanoveny  byly  všeobecné  z;isady ;  a  dobře  nznává 
na  str.  179,  že  Nonnos  svou  nietiiku  nezaložil  na  nniolia  ziikoneclu 
nýbrž  na  zásadách  všeobecných.  Škoda  v.šak,  že  se  s;ini  léniilo  zdravými 
livahami  v  pracích  svých   neřídil. 

/  pravidel  svých  sondí  Hilbekg  (sir.  2(>:2  n.j.  že  kiVitké  otevřené 
slabiky  koncové  byly  z  arsí  spondeje  čím  d;ile.  lim  více  vyllačov;íny. 
Již  u  Honiera  stávají  prý  jen  v  arsi  prvního  a  druhého  spondeje. 
a  v  tomto  druhém  případč  jen  tehdy,  náleží-li  slovům  i>voIným<t.  Avšak 
již  Hesiodos  připouští  prý  takové  spondeje  i  v  prvním  takin  jen  u  slov 
>volných<;.  (O  féchto  nesprávných  pravidlech  v.  výše  str.  116  n.)  Xonno^ 
tyto  slabiky  z  arsí  spondejň   vyloučil   liplnč. 

Podobní  vytlačovíiny  byly  z  arsí  spondeje  krátké  zavřené  .slabiky 
koncové,  ale  nmohem  prý  pozdéji,  teprve  v  dobé  alexandrijské.  Směly 
pozdéji  tvořiti  jen  arsi  druhého  a  čtvrtého  spondeje  ve  »volných«  slovech. 
Xonnos  pak  připouštěl  je  jen  zřídka  v  prvm'm  taktu.  V  dobé  alexandrijské 
byly  také  illouhé  otevřené  slabiky  z  arsí  vylučovány,  ač  daleko  pomaleji. 
Teprve  v  římské  dobé  zvítězila  tato  technika  přísnější.  Xonnos  i  tu  šel 
nejdále.  Také  z  thesí  byly  knilké  koncové  slabiky  vytlačovány,  počínajíc 
již  skladatelem  básné  "Enya  xni   í-,iiénai.  I  tu  šel  Nonnos  nejdále. 

Dlouhé  koncové  slabiky  vždy  byly  v  thesích  přípustný.  Ale  Xonno? 
illonliých  koncových  slabik  -ut  a  -o/,  které  pro  přizvu k  byly  krátké  (nyní 
bychom  řekli,  že  neměly  vedlejší  přízvuk  průtažný,  nýbrž  ostrý)  a  které 
tedy  nebyly  plnými  délkami,  do  these  nekladl.  Kladl  tam  jen  plné  délky,. 
(0  tomto  pravidle  v.  výše  sir.   1:20.) 

Tonuito  postupu  podléhají  tedy  nejprve  koncové  krátké  slabiky 
otevřené,  pak  zavřené  jednou  soulil;iskou,  konečně  dlouhé,  nejprve  v  arsídu 
pak  v  thesích  (str.   fíGGj. 

Průběhem  let  pozbývaly  prý  tedy  slaijiky  koncové  schopnosti,  aby 
byly  dlouženy,  tak  že  krátké  nemohly  býti  prodlouženy  v  dlouhé,  dlouhé 
nemohly  býti  dlouženy  až  do  dvou  dob  (str.  268).  Příčinu  toho  zjevil 
shledává  Hilberg  v  původních  přízvukových  poměrech  řeckého  jazyka. 
Ale  jeho  výklad  o  řeckém  přízvuku  a  jeho  změnách  jest  nyní,  a  byl 
částečně  již  r.  1879,  úplně  chybný  (srv.  str.  273  n.).  V  tom  tedy 
příčina  toho  úkazu,  je-li  sprá\Tiý,  býti  nemůže. 

Po:{n.  V>.  V  posiulcich  knihy  Hiibergovy  byly  také  proti  tomuto  výkladu 
činěny  námitky,  ale  správného  výkladu  toho  úkazu  nikdo  nepodal:  srv.  po- 
sudky A.  Scheindlera  v  ZÓG.  .'^O.  187;».  str.  W2,  A.  Ludwicha  v  Jen.  Litte- 
raturz.  ISTO,  str.  164  n.  a  Cletnmm^  v  Lit.  Centralbl.  1879,  str.  1158  n.  Proti 
míněni  Hilbergovu,  že  poslední  slabiky  v  řečtině  později  pozbývaly  své  zá- 
važnosti, ohrazuje  se  právem  i  G.  Heep,  Quaestiones  Callimacheae  metricae 
(Diss.  Bonnae  188i),  str.  :í(). 
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Nesprávné  soudí  také  Hilberp  (str.  '111  n.).  že  jen  básné  určené 
pru  zpév  řídily  se  řislou  pro.sodií  rasoiuérnou,  básné  pouze  přednášené 
že  hledély  vedle  éasoniíry  (aké  přízvuku  fovSeni  přízvuku  dňrazovélm, 
jenž  dle  jeho  niínt^ní  byl  na  jiné  slabirc  slova  než  vlastní  přízvuk  hudební 
a  sonřasnt^  s   tímto)  a  že  podle  obou   ttVhtí)  živlů  slabiky  vážily. 

Ale  zákony  tyto,  tak  podrobné  a  hojné,  aspofi  v  nynéjší  lípravO 
nejsou  spnivné,  velkou  ('rist  jich  lze  převésti  na  prostý  zákon  jediný: 
Nonnos  a  jeho  škola  n  epřipo  u  §  t  él  a  polohy  mez  i  slovní 
mimo  ty  případy,  kdy  slova  spolu  tak  lesné  souvisela,  2e  tvořila  vlastné 
slovo  jediné,  a  nerada  připou.šléla  také  polohové  dloužení 
k  r  ;i  t  k  é  slabik  y,  z  a  vřené  j  e  d  i  n  o  u  s  o  u  hláskou. 

Případů,  z  nichž  Hilberf.'  odvodil  pravidla,  o  néž  jde,  napoéetl  jsem 
n  Xonna  silné  přes  100(J.  Z  téch  nejvétší  část  týká  se  spojenin  předložky 
se  jménem,  k  ní  náležejícím:  ái-á  tSoviuí  —  ánb  lUovó^  —  íVí  á  xoo- 
TÚrfoto  —  řVi  ynoi  —  tni  aiínvoKTt  —  xrtx a  yXtjldn  — ■  hítA  Aoo- 
i7Cd»rt  —  nrtnu  rrqrnór  —  Titoi  xitri  —  nnri  y).6vov  — •  vnb  trnti- 
(n//7<r  a  j.  v.  Předložky  jsou  všecky  předklonné,  činí  se  snni  jménem 
vla.stné  jediné  slovo,  a  polohové  dloužení  není  tu  tedy  vlastné  mezi- 
slovní,  nýbrž  vn  i  t  roslovní.  Na  roven  vlastním  předložkám  kladl  Nonnos 
i  nevlastní  předložky,  po  případe  příslovce,  a  proto  při  nich  králkou 
otevTenou  slabiku  illouž-1  polohou;  na  př.  uii  n  2.t(«)i'á.m,  uii  a  inui- 
Giir,tn  —  '^'/."-  TTTof.íiKav  —  nof.i'  nlkov  —  Teé;(«  Koovidrj^  —  ,i«(»  i- 
xiíóaaoKJHf  —  Xíya  xnortovTa^  —  fity(e--qnoríet^  —  ěVí  axonia^t. 
Rovnéž  tak  spojoval  tésné,  a  to  právem,  s  následujícím  slovem  spojky 
a  částice:  čina  xrvnn^  —  ar  t  70011  tav  —  řVrí«  řV  f  Aoor/wio,-  — 
'/ *  iníaaaTTir  —  i'r  a  ^vunarta  —  od^i  yXaqvQol^  —  ót  ř  iřnóiov  — 
OT I  ,J','V/it]r  —  7TÓT  f  -'Ivy-K'  —  Ó7TÓT  t  TQKyixoío  —  TÓrf  a/td'óv.  Také 
se  zájmeny  tak  zacházel:  tu  t  yj.nrínvat  —  ba  a  (jxtjTTToviog  —  Tq  1 
^VNTravza  —  rudé  ^vunarza  —  rí  rpoMtí/s.  TÍra  ngůror,  a  podobné 
i  s  členem :  ó  (rntlocor.  Tésné  pojí  s  následujícím  slovem  i  číslovky : 
h)  (T7Ttr(h\rn  —  (Vr  o  ^vrt]ori  —  /Víx«  v/.wcro-řjT/.  Jiná  slova  (jména 
a  slovesa)  nepřipoiišléjí  polohového  dloužení.  Patrné  soudil  Noimos.  že 
tésné  s  následujícím  slovem  nesouvisí,  ježto  si  asi  před.stavoval.  že  pt> 
jednotlivých  slovech  v  proudu  řeči,  pokud  se  zvlášté  tésné  nepripínají 
k  slovům  následujícím,  jest  pausa,  která  tomu  brání,  aby  na  krátkou 
koncovou  .slabiku  otevřenou  mohla  působiti  skupina  souh!á.sek  v  násloví 
slova   následujícího. 

Výjimek  od  Idhofo  jcdnolnr-lid  pravidla  Nonnova  jest  velmi  m.do ; 
y.  nich  nékteré.  počtem  asi  K),  snadno  se  odstraní  přid;iním  para^'o!ii- 
4"kého  !• ;  místo  TTÓnt  ToiTtÍTtjv.  flaOe  ^nqófvra  d  j.  třeba  asi  p.s;ili  .Tíípřr 
7(iiTfÍTT;r,  fkaOtr  ^itq ótvtu.  Nékteré  připustil  Noimos  z  metrické  nut- 
nosti, ježto  by  jinak  nebyl  slovo  vpravil  i\o  verše,  řídé  se  při  tom  také 
Homerem,  zvlášté  při  obratech  z  ného  přejatých  nebo  podle  ného  na- 
podobených:  srv.  iiTjjltTa  /^řís*.  rtqth^yifnra  Zix-i,  vím  '/.k\\  Onvyif 
Zti\  nvoávi  t  Zt\\  ilhht  ^ftWcont,  i]náiif-i'fa  i'fya  xfvVoc.  rj-zlíro  Ziv^, 
fi£>/A  I  ^viióiTfor.  r/.ixK  i^nóiinr.  lii  Knoricori  a  j.  Výjimek  jiný(  h.  které 
nelze  takto  ondiivili.  jest  velmi  m;ilo:  rróťt a  Trnu-i/.fja,  ;-«/.«  (TtíCoctíí, 
yór  v  xXiintt,   rrvii  I  .Tro/.Hiř^ř.  thqfí  nxiónTi,  AíÍo  r  xouTtnvna,   inii   .Tnn- 
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Ziijíinavo  jest,  že  koncové  saniolilásky  kiátké  pfiponšk^jí  (lloužcni 
polohou  ponzo  v  thesř,  a  Ze  stojí  zpravidla  v  dinlié  a  (Mvrlé  lliesi, 
velmi  zřídka  v  řesté  thesi.  V  první  liiesi  stt)jí,  takto  jsouce  niéřena, 
arci  [xtu/.e  sh)Ya  jediioslabičn;i  ó,  jó,  ti.  V  třetí  thesi  není  takovélio 
dloužeiu'  nikdy,  v  piitč  jest  jen  jedenknít,  jak  již  jinými  l)yhi  vytčeno. 
VSe  to  d()h)ženo  hnde  niUcžitými  dokhidy  na  jiném  mísit'.  Tnlo  Iřeha 
je.šl*'^  vyh)žiti   úkaz,  o   nčmž  se   stahi  znniika   naposled. 

Ze  khide  Nonnos  shd)iky,  zdloMženť'  pohihon  mezish)vní,  jen  do 
these,  toho  příčina  je  la,  že  podle  jeho  chybné  theorie  k  |)rodloužein' 
téehto  slal)ik  tato  poloha  niezislovní  ani  při  tčsríém  spojení  slov  ned(!- 
stačí,  že  třeba  k  dosažení  délky  také  přispéní  rliytliniického  dňrazu  řiktn). 
V  taktu  třetím  nn'vá  Nonnos  caesnru  po  thesi  nebo  trochejskou  ;  před 
caesurou  po  třetí  thesi,  nemohl  ani  do  these  klásti  krátkou  slabiku  ote- 
vřenou, která  by  se  stala  dlouhou  teprve  niczi.slovní  polohou  před 
slovem  úzce  souvislým,  ježto  úzkénui  spojem'  slov  l)ránila  caesura. 
Často  a  převahou  má  však  Nonnos  v  třetím  faktu  caestnu  tro- 
chejskou. Tu  by  byl  nuisil,  chtél-li  v  thesi  nu'ti  krátkou  slabiku  otevřenoti, 
zdlouženou  niezislovní  polohou,  klásti  po  ní  slovo  jednoslabičné,  úzce 
souvislé  s  předešlým  a  počínající  se  skupinou  souhlásek  (j.  (TCfi,  frqe  a  p.). 
Ale  taková  slova  jsou  velmi  řídká  a  souvisí  se  slovy  následujícími,  tak 
že  by  caesuře  trochejské  liyla  1)  ranil  a.  V  šestém  taktu  byla  možnost, 
unnstiti  tu  slovo  jednoslabičné,  s  následujícím  úzce  spojené,  vůbec  malá. 

Není  mi  však  dosud  zcela  jasno,  proč  se  takovým  mčráni  knílkých 
slabik  otevřených  vyhýbal  Nonnos  v  pátém  taktu.  Pro  slabost  iktu 
p;ité  these  se  to  nedélo  ;  vždyť  připouštél  je  i  v  taktu  šestém,  na  samém 
konci  hexametru.  Jest  tím  snad  vina  šablonovitost  stavby  Nonnova  hexa- 
metru  anebo  nesprávné  jeho  donméní,  že_  po  čtvrtém  trocheji  nesnu' 
býti  konec  slova,  t.  j.  domnélá  caesura  po  čtvrtém  trocheji,  která  by 
byla  vznikala  při  užívání  téchto  slov  na  rozhraní  čtvrtého  a  pátého  taktu, 
ježto  jsou   vétšinou   nu'ry  pyrrhichia? 

I^ravidlo  toto  o  připoušténí  polohy  niezislovní  jen  při  slovech  zcela 
úzce  souvislých  zahrnuje  né kolik  pravidel  Hilbergových  a  Scheindle- 
rovýeh :  Hilbergovo  pravidlo  sedmé,  osmé  a  jedenácté  i  s  dodatky 
a  opravami  Scheindlerovými  (v.  výše,  str.  119),  pravidla  Scheindlerova 
v  jeho  posudku  knihy  Hilbergovy  (v.  výše,  str.  120  n.),  jakož  i  pravidlo 
Tiedkovo  (v.  str.  IKij.  Hilbergův  zákon  šestý  (v.  výše,  str.  117)  ukazuje, 
že  počátky  tohoto  učeného  pravidla  padají  již  do  dob  starších,  jistě 
aspoň  do  dob  alexandrijských.  Ale  třeba  tu   nového  zkoumání. 

Hilbergův  zákon  13.  (v.  výše,  str.  119),  že  dlouhé  otevřené  slalůky 
koncové  a  krátké  slabiky  koncové,  zakončené  jednou  souhláskou,  smějí 
státi  v  arsi  jen  ve  spondeji  taktu  prvního  (a  šestého),  potřebuje  rovněž 
nového  prozkoumání.  V  třetím  taktu  bývá  caesura,  někdy  i  ve  čtvrtém ; 
tam  by  tedy  zřídka  tento  případ  mohl  nastati.  Jde  tu  tedy  o  spondej 
druhého  taktu.  A  po  druhém  taktu  se  asi  Nonnos  pro  svou  theorii. 
o  pause  niezislovní  vyhýbal  konci  slova  proto,  aby  nebyla  rušena  caesura 
v  taktu  třetím.  Jisto  jest,  že  případ,  o  néniž  jedná  Hilberg  v  tomto  zá- 
koně, nejspíše  mohl   nastati  v  taktu  prvním. 
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G.  Poměr  rhythmického  prízvuku  hexametru  (iktu)  k  pnzvuku 

slovnímu. 

ftectiiia  iiířla.  jak  ziuiiiio.  v  (lol);i<li  před  Krisfeiii  přízvnk  po  výtce 
zpívavý.  liu«li'l>ní  liinisikáliií,  nit-lodickýj,  a  proto  tento  přízvnk  ve 
verších,  skládaných  podle  ('asomíry,  .se  snášel  s  přízvnkeni,  dňrazeni 
rhythniickýni  (iktenu,  af  oba  pffzvuky  dopadaly  na  touž  slabiku,  af  se  roz- 
•  liázely  (v.  H.,  sir.  31).  Proto  hexanietr  řecký  v  starších  dobách  pfízvnkn 
slovního  ani   dbáti   nenin.><il. 

Po^n.  1.  F.  Hanssen.  Die  Gliederuiij;  der  iiii  Crulex  Palatíiuis  cnthallunen 
^řaminliing  der  Anakrrontea  (VVDPS.,  '.Hi,  Leipzig  1883.  str.  ^84  n.).  tvrdí 
iia  str.  ii8'J  n..  že  v  reck<'iii  básnictví  nde  dávna  jeví  se  snaha  docílili  sporu 
Hjbou  prizvukú  při  rhylhnui  vzestupném  (a  také  při  katalektickéni  konci  verst- 
nebo  před  mužskou  caesurou  verše  rhylhmu  sestupného).  Dokazuje  to  na  penta- 
nietru.  Při  přechodu  od  lehké  Části  taktu  k  téžké  líbil  se  prý  řeckému  sluchu 
přechod  od  vyššího  tonu  (od  slabiky  přízvuCné)  k  nižšímu  (k  slabice  nepři- 
zvučné).  Téžká  doba.  mající  rbythmický  přízvuk,  oblibovala  si  tedy  slabiky 
nepřizvučné.  Tvrzení  loto  bylo  by  však  třeba  ještě  přesnéji  dokázati. 

Ale  slovní  přízvuk  liudební  niénil  se  již  v  dobách  př.  Kr.  (zajisté 
)ie  všude  rázem,  nýbrž  původnP  jen  na  nékterýcli  nustech  a  v  určitých 
případech),  snad  již  od  II.  stol.  př.  Kr.,  \.  přízvuk  důrazový  (exspira- 
torní,  dynamický),  jaký  má  řečtina  nyní.  Brzy  po  Kr.  byl  lento  přízvnk 
již  obecný  (Bkugmann,  Gr.  Gr.'',  str.    151). 

PofM.  ±  P.  Kretschmer,  Der  Ubergang  von  der  musikalischen  zur  e.\- 
splratorischen  Betonung  im  Griechischen  (KZ.  .30,  1S9<),  str.  591  n.),  soudí  právem 
(str.  5ít4).  že  s  vyšším  tónem  spojeno  bylo  i  jisté  ses í  len  i  hlasu,  a  ukazuje 
na  základe  pravopisných  chyb  na  papyrech,  že  sporadicky  již  v  III.  stol.  př.  Kr.. 
hojnéji  od  II.  stol.  př.  Kr.  ukazují  se  známky,  že  přízvuk  řecký  měnil  se  v  ex- 
spiratorni  (hlavné  svědčí  o  tom  ten  nápadný  zjev,  že  nečiní  se  již  přesný 
rozdíl  mezi  samohláskou  krátkou  a  dlouhou). 

I  spisovná  řeč  zajisté  lé  zméné  podlelda ;  i  v  ní  jisté  byla  po  pro- 
niknutí této  zniény  vyslovována  slova  tak,  jako  v  řeči  lidu.  Se  zniénou 
prízvuku  niél  se  však  znit^niti  při  veršování  také  princip  casoinérný, 
jehož  do  lé  doby  užív;ino,  v  přízvučný :  nebo  s  přízvukeni  slovním,  jak- 
mile stal  se  důrazem,  přízvuk  rhythmický.  jenž  jest  též  <lůrazem,  dostal 
se  náhle  do  .sporu.  Ve  verši  bylo  lze  obéma  od  té  doby  vyhovéli  jen 
tehdy,  jestliže  se  oba  na  téže  slabice  stýkaly,  t.  j.  veršovalo-li  se  pří- 
zvučn»'.  Ale  k  prosodii  přízvuťné  došlo  se  nmohem  pozdéji,  a  i  v  tť^t  h 
ílobách.  kdy  jí  užíváno,  stále  se  podle  staletých  tradic  držela  prosodie 
rasorni^rná :  ba  držela  se  houževnaté  vedle  prosodie  přízvu('né  i  v  d<d»;nli 
i>yzantských. 

Bylo  by  teily  podle  l»tlio.  co  bylo  právO  řeťeno.  zcela  přirozeno, 
kdyby  v  dob;nh  po  Kr.  biisníci  ře(MÍ.  užívajíce  časoniérného  hexanieiru. 
byli  niéli  jistý  ohled  i  na  důrazový  přízvuk  slovin'.  kdyby  byli  hlethMi 
buiF  všude  —  coZ  arci  by  bylo  bývalo  nadnnru  nesnadné  -.  buď  na 
jistých,   význačných   místerh   verše   uvésti  jej   ve  shodu  s  iklcni   vimsovnui. 


127 


Takovř  ulilťdy  na  píí/.viik  slovní  lur-l.  jak  so  zdii,  iNoiniosí,  jenž 
l);isnil  ani  v  dolu^  (v  V.  stol.  po  Kr.).  kdy  vílt^/.slví  dňiazovřiio  přízvukn 
tlávno   l»ylo   dokonáno.    (linii    tak  zvhiřtť^   na    konci   lie  x  a  nii' I  r  u. 

Papi.  'A.  Již  Struve.  l)i'  c.vitii  vcrsinnii  in  Nnniii  l^iiiopolitaiii  carminilniá 
(Geschichto  des  allsladlisclicM  (iyiiuiasiinns,  Koiiitíshcr^í  ls;{4.  sír.  17)  n.),  iipu- 
zoriiil  na  to,  io  Noniios  daleko  častť'ji  klade  v  šostť-m  taktu  spondej  než  trocliej 
(chtol  míti  pairné  šestý  takt  plný;  v.  výše.  str.  80).  a  že  i  ln»cheje  klade  tu 
s  jistým  obniezeniin  (nepripouílél  prý  tu  na  př.  tvarů  j.  íOikti<Si  a  p.). 
A.  Ludwich,  Beitra^'c  zur  Kritik  des  Nonnos  von  Panopolis.  Ret^inionti  \H''.\, 
str.  71.  zpozoroval  totéž:  shledal,  že  se  Nonnos  jistým  tvarům  na  konci  he.Tametrn 
vyhýbá  a  že  je  klade  pouze  tehdy,  json-li  perispomena:  na  př.  tvarů  příčestí 
iia  -ovtfcí,  -tiOa,  -ov<}nv,  -n6uv,  tvarů  podstatných  jmen  gen.  neutr,  na  a, 
j.  i9<«i'/«aaj.  užíval  jen  tehdy,  byla-li  perispomena.  PřesnOji  pronesl  toto  pra- 
vidlo o  néco  později  v  či.  >Hexanietrische  Untersuchungen*  II.  Ein  Betonungs- 
gesetz  des  Nonnos  und  seiner  Schule  (JPhP.  100,  1874,  str.  441  n.).  Stručné 
pronesl  A.  Ludwich  totéž  již  v  Hopťových  a  Schactových  Wissenschaftliche 
Monalsblátter  187:!,  str.  176.  Nonnos  podle  jeho  zkoumání  nepřipoušt  či 
prý  na  konci  hexa  metru  propa  r  oxy  t  o  n.  Jsou  tedy  n  něho  na  konci 
hexametru  přípustná  pouze  oxy  tona  {á/lv?,  iXvi),  par  oxy  tona  (ícr«, 
x9avijrTci),  perisponiena  {,^a).ov(Sa,  Tzorafioio),  nikoli  však  proparoxytona 
(j.  ÚQov^a,  afoAoV';^*?  a  j.).  Jen  v  jediném  případe  v  24.932  svých  verších 
připustil  proparoxytonun,  a  i  tu  převzal  prý  konec  ten  od  básníka  Kynegetik 
tstr.  44Ó).  Několik  jiných  míst,  kde  pravidlo  to  je  porušeno,  pokládá  Ludwich 
'za  porušená.  Z  nástupců  Nonnových  někteří  (Tryfiodoros,  Kolluthos)  pravidla 
toho  se  nedrželi,  jiní  (Christodoros,  Joainies  z  Gázy,  Musaios,  Panlus  Silentiarius) 
ho  šetřili  (str.  450  n.).  U  Homera  a  dřívějších  básníků  arci  toho  pravidla  není 
<str.   444  n.). 

Ze  se  Tryfiodoros  a  Kolluthos  pravidla  toho  nedrželi,  vykládá  W.  Wein- 
berger.  Sludien  zu  Tryfiodor  und  Kolluth  (WSt.  18,  1896,  str.  177). 

H.  Tiedke,  Nonniana  (H.  13,  1878,  str.  351  n.),  dovozuje,  že  se  Nonnos 
na  konci  hexametru  vyhýbal  také  trojslabičným  oxytonům,  která 
tončila  se  trochejsky  (j.  á(it&fió?,  xakivá);  vyskytuji  se  tu  u  ného  jen  na 
čtyřech  místech,  jak  můžeme  asi  hned  přidati,  proto,  že  je  jich  poměrné 
málo  a  že  činí  konec  trochejským,  jemuž  Nonnos  nepřál.  Tiedkův  doplněk 
pravidla  Luduichova  jest  tedy  zbytečný.  Právem  zavrhl  jej  F.  Hansseu.  Ein 
musikalischesAccentgesetz  in  der  ([uantitierenden  Poesie  der  Griechen  (UhM.  38, 
1883.  str.  241  n.),  ukazuje  k  tomu,  že  Nonnos  krátké  slabiky  na  konci  hexa- 
metru připouští  jen  v  reminiscencích  homerských  (což  arci  není  správno),  a  že 
Irojslabičných  oxyton,  trochejsky  se  končících,  je  vůbec  málo. 

Také  to,  co  k  tomu  pravidlu  dodal  H.  Seiíme,  Nonnianum  (KhM.  37, 
1882,  str.  683  n.),  nemá  valné  ceny.  Seume  zkoumá  zbytečné,  jaký  tvar, 
zda  jmenný  či  slovesný,  stává  na  konci  hexametru  Nonnova.  Ježto  tvary  slo- 
vesné (přičestí  jsou  jména)  nemívají  přízvuku  na  poslední  slabice,  a  ježto  Nonnos 
proparoxytonům  na  konci  hexametru  se  vyhýbal,  ježto  dále  nerad  užívá 
stahování  (v.  výše,  str.  93)  a  nerad  má  konec  hexametru  trochejsky,  je  samo- 
zřejmo,  že  slovesné  tvary,  které  jsou  o  x  y  t  o  n  a  nebo  perispomena  (jako  tlmh-, 
lótiv  —  (j/;/tť,  íí^t  a  pod.),  jsou  tu  \i  ného  velmi  řídké.  Seume  stanoví  to  zcela 
zbytečně  a  zcela  zbytečně  činí  při  pravidlu  tom  rozdíl  mezi  jmény  a  slovesem. 


Jisté  jest  jediné  pravidlo  Ludwichovo,  ž  e  N  o  n  n  o  s  a  j  e  h  o  škola 
nekladou  na  konci  h  e  x  a  ni  e  t  r  u  p  r  o  p  a  r  o  x  y  t  o  n .  Nonnos  i  jeho 
následovníci  činili  tak  podle  Ludwicha  fsrv.  na  u.  ni.  str.  444)  i  Sennia 
proto,  aby  na  konci  hexanietru  pfízvuk  rhythniický  a  slovní  co  možná 
se  nerozcházel,  nýbrž  shodoval. 

Po^n.  4.  Jiný  výklad  toho  zjevii  pokusil  se  podati  F.  Hanssen  na  u.  m.. 
str.  241  n.  Ukazuje  k  tomu  náijadnému  zjevu,  že  Nonnos,  ačkoli  se  propar- 
oxytonůni  na  konci  hexametru  vyhýbá,  třetí  slabiku  od  konce  hexanietru  přece 
často  přizvukuje  (srv.  konce  vhuxíqo)?  Ztvq  nebo  D.  1,  34  fáuaóhjv  ói,  D.  í.  70 
áunoxt^oi  ůt  a  j.  často).  Proto  soudí  Hanssen,  že  za  doby  Nonnovy  byl  přízvuk 
řecký  ješté  hudební,  a  že  Nonnos  chtél  končiti  hexanietr  vždy  spondejein, 
připouštěje  trochej  jen  v  homerských  reminiscencích.  Vyhýbal  se  tedy  pro- 
paroxy tonům  proto,  že  předpokládají  trochejský  konec  hexametru.  Že  Nonnos 
připouštěl  pouze  sijondejský  konec  hexametru  a  proto  hexametr  proparoxytony 
končiti  nemohl,  tvrdil  ostatně  již  před  Hanssenem  v  příležitostné  poznámce 
O.  Crusius,  De  Babrii  aetate  (LSCP.  II,  1879,  str.  164).  Nonnos  tedy  nehleděl 
přizvuku  slovního,  nýbrž  chtěl  pouze  tvořiti  spondejský  konec  verše;  proto 
z  něho  vylučoval  proparoxytona.  Snaha,  oba  přízvuky  uvésti  ve  shodu,  vy- 
skytuje  prý   se   teprve   u   některých   básníkťi   anakreontei   v   době   byzantské. 

Jinak  upravil  pravidlo  o  konci  hexametru  Nonnova  \V.  A/eyer,  Zur  Ge- 
schichte  des  griechischen  und  des  lateinischen  Hexameters  (SBA.  18S4,  str.  1015): 
>Je-li  poslední  slabika  hexametru  dlouhá,  tedy  přízvuk  na  jeho  konci  není 
podroben  zvláštním  pravidlům;  pakli  je  krátká,  musí  tato  krátká  slalňka 
náležeti  slovu  troj-  nebo  viceslabičiiému  a  nesmi  initi  ani  sama  přízvuk  ani 
nosmi  býti  koncovou  slabikou  proparoxytona.*  Na  str.  1022  n.  vykládá  Meyer, 
že  příčina  toho  pravidla  je  rhetorická.  Nonnos  prý  se  vyhýbal  přizvuku 
poslední  slabiky  na  konci  hexametru  i  před  caesurou  proto,  že  je  z  řečnických 
příčin  konec  se  slabikou  přízvučnou  nepěkný.  Toto  pravidlo  vyvinulo  prý  se 
v  římské  době  nejprve  při  pentametru,  pak  zachvátilo  i  hexametr  Nonnův, 
aiiakreontea  a  posléze  i  trimetr  iambický.  Proparoxyton  vystříhal  prý  se  na 
konci  hexametru  Nonnos  proto,  že  mají  na  poslední  slabice  přízvuk  vedlejší. 

Pravidlo  to  není  vysloveno  šťastně;  přiměšuje  se  do  něho  domnělé 
pozorování,  že  poslední  slabika  krátká  nesmí  náležeti  slovu  dvouslabičnému. 
Pozorováni  to  s  prvním  pozorováním  nesouvisí  a  náleží  na  jiné  místo.  Od- 
myslíme-li  si  tuto  část  pravidla  Meyerova,  shledáme,  že  pravidlo  jeho  je  na 
oko  sice  učenější  a  také  nesrozumitelnější,  že  však  vlastně  vyjadřuje  totéž, 
co  tvrdil  již  A.  Ludxvich,  že  se  totiž  Nonnos  na  konci  hexametru  proparoxy- 
lonům  vyhýbal;  nebo  dlouhá  koncová  slabika  vylučuje  přizvukováni  na  třetí 
slabice  od  konce  vůbec.  Také  se  nemohl  vyhýbali  Nonnos  proparoxylonúm 
proto,  že  mají  na  poslední  slabice  přízvuk  vedlejší;  nebo  pak  měl  se  vyhýbati 
koncům,  jako  D.  1,  34  <'»fiaóí>iv  ói,  D.  2,  398  ári)(joqóvov  ói  a  j.,  které  jsou 
u  ného  dosti  časté,  a  také  všem  oxytonům  a  perispomenům.  Toho  však  nečiní. 

Proč  Nonnos  proparoxyton  na  konci  liexanielru  nekladl,  není  dosnd 
jasné  vyloženo.  ?jti  by  byl  chtél  tvořiti  konec  hexanietru  vždy  spondejský, 
jak  soudil  Hanssen,  není  správno.  Nebo  jednak  frochejské  konce  he- 
xanietru, třeba  se  jim  vyhýbal,  jsou  u  ného  přece  četné,  a  to  nejen  v  re- 
miniscensích  homerských,  jednak  je  pak  nevysvéllilcliio,  jak  uk;izal  A.  Ll'D- 
WICH  u  KOSSBACHA  M.'*,    str.   7S.  proč   neužívá  sice  Nonnos  na  konci 
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hexanietru  slov,  končících  se  trochejsky,  j.  š')[ov(7f<,  fobua,  f^oiru,  ttoIí- 
ftoio,  {'uíTtooio,  qĚnicf>ni,  ale  proč  připouští  Irochejské  konce,  j.  eovrra, 
yvrmxa,  íóvtcí,  nornuoln  a  j.  v.  Příčinou  toho  úkazu  jest  tedy 
jisté  přízyuk  slovní.  Nonnos  pafrnt?  nechlél,  aby  přízvučná,  t.  za 
jeho  doby  di^ razná  slabika  proparoxyton  vadila  důrazu  rhylhniickéuui, 
niisleiiujícínui  za  ní  na  slabice  sousední.  Proto  nepřipouštrd  sice  slov, 
j.  TTo/Jiioin,  ale  připouštěl  slova,  j.  TToraitolo  a  p.  Při  tom  ovšem  je 
nápadno,  jak  ukázal  Hanssen,  proč  se  nevjhýbal  koncům,  j.  Ciiiudír^v  dt, 
kde  před  ikteni  šesté  these  jest  také  důrazná  slabika  přízvučná.  a  proč 
iktus  této  předposlední  slabiky  oslaboval  užíváním  oxyton  a  perispomea 
na  konci  hexanietru  (srv.  konce,  j.  ('ifixíoa^  Ztv^).  To  vše  vede  mne 
k  domnéní,  že  Nonnos  chtél  sice  ze  sonsedstn  šesté  these  odstraniti 
důraz  přízvnkový  okolních  slabik,  A'adící  iktu  této  these,  že  však,  nemoha 
pro  veliké  překážky  zásady  té  provésti  důsledné,  přestal  na  pouliém 
\7l0uceni  proparoxyton  z  konce  verše.  Ale  otázka  ta  potřebuje  ještě  nového, 
bedlivého  a  podrobného  šetření. 

Bylo  také  zkoumáno,  jak  Nonnos  a  jeho  škola  chovají  se  k  pří- 
zvuku  slovnímu  uprostřed  hexanietru.  Ale  i  tato  zkoumání  \Tžaclují 
podle  mého  domnéní  vesmés  ješté   nového  a  bedlivého   šetření. 

ro:{n.  5,  //,  Jiedke,  Quaestioniim  Nonnianarum  pars  aitera  (H.  13,  1S78, 
sir.  59  n.),  dokazoval,  že  Nonnos  až  na  řídké  výjimky  před  caesurou  po  třetí 
thesi  kladl  paroxytona,  a  aby  to  mohl  provésti,  mčnil  prý  někdy  uměle 
i  slovosled.  Někdy  prý  ovšem  Nonnos  před  touto  caesurou  kladl  také  oxyton  a. 
zvláště  tam,  kde  napodobil  Homera.  Leckterá  oxytona  Tiedke  odstraňuje  z  tohoto 
místja  konjekturanii.  někdy  dost  násilnými.  Příčiny  toho  zákona  Tiedke  ne- 
vy  ložil. 

V  článku  xQuaeslionum  Nonnianarum  specimen  alterum«  (H.  13,  1S78, 
str.  á66  n.)  jedná  znova  o  věci,  o  které  vykládal  již  ve  svých  >Quaestiones 
Nonnianae«,  str.  6  nn.,  totiž  o  t  roj  slabičných  proparoxyton  ech.  stojících 
před  caesurou  po  třetí  thesi,  jejichž  poslední  slabika  jest  polohou  dlouhá. 
Těm  prý  se  Nonnos  vyhýbal,  až  na  řídké  výjimky,  které  vznikly  napodobením 
jiných  básníků,  nepodajnosti  jmen  vlastních  nebo  »,;akousi  nutností^.  Totéž 
pravidlo  platí  prý  také  o  prop  a  roxy  tonech  více  než  troj  slabič- 
ných, jež  mají  poslední  slabiku  dlouhou  polohou.  I  těm  prý  se  Nonnos  vyhýbal. 
Ovšem  jsou  i  tu  výjimky.  Srv.  dodatky  k  tomu  pravidlu  v  článku  Tiedkovu 
>Quaestiuncula  Nonniana*  (H.  14,  1879,  str.  tíl  n.). 

Dále  tvrdí  Tiedke  v  témž  článku  (H.  13,  1878,  sir.  '211),  že  Nonnos 
nekladl  beze  zvláštní  příčiny  před  caesurou  po  třetí  thesi  dvouslabičných  peri- 
spomen.  nýbrž  jen  perispomena  více  než  dvouslabičná.  Výjimky  od  toho 
pravidla  vysvětluje  Tiedke  napodobením  Homera.  Ani  při  tom  pravidle  nepátrá 
Tiedke  po  jeho  rozumovém  důvodu,  přestávaje  i  tu  na  bezvýznamném  uvedení 
tohoto  dosti  problematického  fakta. 

Tiedke  dotýká  se  v  článcích  těch  také  přívrženců  Nonnových.  Jedním 
z  nich  obírá  se  L.  Stembach,  De  Georgio  Pisida,  Nonni  sectatore  (Analecta 
Graeco-latina  philologis  Vindobonae  congregatis  obtulerunt  coUegae  Cracovienses 
et  Leopolitani.  Cracoviae  1893,  str.  .38  n.).  V  90  hexametrech  Pisidových  je  podle 
jeho  pozorování  před  caesurou  po  třetí  thesi  vždy  paroxytonon,  jen  jedi.ou 
oxytonon. 

í» 
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l'íe(l  cacsurou  po  lieli  ilicríi  kladl  li-dy  Nuiiiios  podle  Tiodka  rád  par- 
uxyluiia,  ale  nerad  tain  kladl  trojslahičiiá  proparnxy  tuna  (s  po- 
ifiedni  slabikou  polohou  dlouhou,  což  je  samozřcjino,  ježto  proparoxytonon  ne- 
může miti  po:slťdni  :<lal)iku  přirozenč  dlouhou),  d  vouslabičná  perispu- 
niena  a  oxytona.  Z  toho  Tiedke  v  či.  >Dn  lege  (]uadain,  quani  in  versihus 
ťaciendis  ohservavit  Noniiuí?*  (U.  14.  ISTK,  sir.  álí)  n.)  usoudil,  že  Nonnos.  ač 
na  konci  hleděl  přizvuk  slo\ni  a  rhytliniický  uvésti  v  soulad,  uprostřed 
verše  ?  na  žil  se  o  tu,  aliy  o  ha  jirí/vuky  na  též  slabice  se  ne- 
stýkal y. 

Totéž  míněni  má  i  /'.  Hanssen,  Ein  nnisikalisches  Accentgesetz  in  der 
«|nanliticrenden  l'ocsie  der  Griechen  (HhM.  :!«.  \S6'i,  str.  -1\\  n.).  Ten  úkaz, 
•}.i'  před  caesurou  po  třetí  thesi  chybéji  u  Nonna  oxytona  a  perispomena. 
svCdči  podle  Hanssena  o  tom.  že  Nonnos  hledal  tu  neshody  obou  prizvuku. 
že  ťlítčl  tu  miti  přechod  od  vyššího  tónu  k  nižšímu,  což  arci  za  jeho  ilnby. 
kdy  slovní  přizvuk  byl  jistí,  již  důrazový,  nebylo  vlastně  ani  možno. 

I  ten  úkaz  vyžaduje  nového  šetření.  Mně  zdá  se.  že  pozorováni  Tiedkova 
vzhledem  k  výjimkám,  jež  musí  připustiti,  neopravňuji  k  uznáváni  takového 
pravidla.  Také  by  bylo  třeba  hleděti  při  stanovení  podobného  pravidla  pouze 
skutečných,  a  ne  také  jen  zdánlivých  caesur. 

Podle  zkoumáni  Tiedkova  v  či.  >De  lege  quadam,  quam  in  versihus 
faciendis  observavit  Nonnus*  (H.  14.  1S7!»,  str.  :219  n.)  hleděl  prý  Nonnos  slov- 
ního prizvuku  také  před  >caesurou<  (správněji  řečeno  prod  pouhým  koncem 
slova)  po  páté  thesi.  Před  ni  prý  rád  kladl  paroxytona  a  proparoxjiona 
(až  na  proparoxytona  trojslabičná  a  čtyrslabičná  míry  antispastu  ^  -  -  ^). 
zřídka  oxytona.  perispomena  a  jjroperisjíomena  (str.  '1'1S  n.).  Výjimky  Tiedke 
všelijak  omlouvá.  Ale  >pravidlo<  to  jistě  není  správné.  Nonnos  na  tomto  místí 
verše  kladl  patrně  slova  s  jakýmkoli  přízvukem.  Jaký  smysl  mčlo  by  také 
toto  pravidlo,  když  před  touto  »caesurou«  mohlo  státi  paroxylonon,  jež  důrazu 
rhythmickému  i)áté  these  vadilo,  i  proparoxytonon,  jež  mu  nevadilo?  Neprávem 
věří  ve  správnost  tohoto  pravidla  F.  Hanssen  v  uv.  či.  (RhM.  riS.  188:?.  str.  iíiá), 
ač  soudí,  že  není  provedeno  tak  důsledně,  jako  pravidlo  o  proparoxylonech 
na  konci  hexametru. 

V  jiném  článku.  (Juaestiuncula  Nonniana  11  (11.  1.").  IbM),  str.  41  n.), 
zkoumal  dále  Tiedke,  hledí-li  Nonnos  shody  obou  přízvuků  také  před  caesurou 
po  první  arsi  třetího  taktu.  Tvrdí  (což  je  samozřejmo).  že  Nonnos  v  těch  verších, 
v  nichž  v  první  arsi  třetího  taktu  kladl  slovo  příklonné  (j.  di,  ftir,  y«p,  oí  atd.). 
nouznával  caesury  po  třetí  thesi,  nýbrž  po  i)rvní  arsi.  Před  tímto  slovem  pří- 
klonnýin  stávají  spondejská.  zvláště  pak  anapaestická  nebo  i  delší  paroxytona. 
anapaestická  nebo  si)ondejská  oxytona  nebo  perispomena.  Proparoxy- 
tona (nikdy  delší  anapaestu)  jsou  vesměs  jména  vlastní  (již  na  tři  výjimky) 
a  adj.  fTtffoc.  Několik  veršů,  v  nichž  stoji  před  přiklonným  slovem  v  třetím 
laktii  jména  jiná  (adj.  lióhov.  part.  /otóuéyoc,  i;rin/oí).  Tiedke  dílem  opravuje, 
flileni  omlouvá  napodobením  Moniera  (str.  44).  Properispomenon  stoji  před 
přiklonným  slovem  v  tomto  případě  jen  na  jednom  místě. 

Tiedke  dochází  toho  výsledku  (str.  -4^).  že  před  caesurou  Irochejskou 
třetilio  taklu  nt! platí  pravidlo  o  neshodě  přízvuků  před  caesuniu  po  třetí  thesi, 
výše  vyložené.  A  to  je  ovšem  pravda;  nebo  kladl-li  Nonnos  na  tom  místě  rád 
paroxylonn.  jež  působila  neshodu  obou  přízvuků.  i  oxytona  a  perispoinenn. 
jež    působila    shodu,    iie/nal    vskutku    l.ikovébo    pravidla.     Ze    proparoxytona 
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<i  luoporisiiomeiia  stoji  jiícd  sluvv  iiiiklniinyiiii  na  lum  ini.stř  /.řidka,  josl  asi 
holá  náhoda.  Aspoň  lUMivcdl  Ticdkf  ro/.iimnfho  duvndii.  jirní  Ity  se  jim  hyl 
Noiiiios  na  lom  iiiísft^  vyhýhal.  Koncěnř  lrel)a  i  \o  iiřipnmeiioiili,  Ze  nul  Ticdki; 
při  svém  zkoumáni  píihližoti  kť  v  Se  ni  Irochcjskym  cacsnrám  líclílio  laktu 
(nejon  k  Irm,  klen'"  tvoiVny  jsou  slovy  přiklonnými),  a  ovíícm  jen  k  caosnrám 
skutečným. 

Jiné  po(loi)né  pniviilln.  hloclíci  k  této  ťaosuie  n  Noniia,  jjronesl  W.  Meyer, 
Ziir  Gescliirlite  dos  tiricchisclion  und  des  iateinischon  Hexaniciers  (SBA.  iNSi, 
sir.  lOlli).  Může  i»rv  před  ni  státi  kterékoli  slovo  troj-  nebo  vicoslabičiié  bez 
olileiUi  na  lo,  jaký  uiá  prízvuk.  ale  ze  dvouslabičných  slov  stávají  4)rý  tu  Z])ravidla 
ba  rylo  na,  zřídka  oxytona.  Proč  tak  podle  Meyera  Nonnos  činí,  vyloženo 
výše  (str.  lá$»)  při  výkladu  o  přízvuku  na  konci  hexainelru  Nonnova.  I  toto 
problematické  pravidlo  Iřeba  zkoumati  znova;  třeba  ovšem  zkoumati  jen  ty. 
verše,  v  nichž  jest  skutečná  trochej.ská  caesura  v  třetím  taktu. 

A.  Ludwicli,  Hexamelrische  Unlersuchungen,  III  (JHiP.  109, 187i,  str.  4.J3  n.), 
tvrdil,  že  Nonnos  hledél  si  shody  obou  přízvuku  i  ^  druhém  a  čtvrtém 
iaklu.  V  nich  prý  Nonnos  nepřipoušlél  proparoxyton,  končících  se  trochejsky. 
Tedy  začátky  verše,  jako  homerské  /tfjyiv  utiót,  &eá,  se  mu  nelíbily,  ježlo 
v  (inót  prízvuk  slovní  s  rhyihmickým  se  neshodoval.  Jeho  stoupenci  ho  v  pra- 
vidle tom  následovali.  Připouštěl  prý  však  v  druhém  taktu  častěji  proparoxy- 
tona,  trochejsky  se  končící,  lehdy.  jestliže  za  nimi  v  třetím  laktn  následovala 
■cflesura  trochejská ;  srv.  Dion.  5.  6."S5 

/rtřT»Jf)T(t   /.  i  O  f  r  rt   |]    nct(jii  Cru/riodťi  xovqi-. 

1  v  té  Věci  prý  ho  někteří  básníci  následovali  (str.  4o4  n.). 

Ale  Ludwich  sám  uznává,  že  jeho  pravidlo  o  druhém  laktu  hexametru 
Nonnova.  mající  vlastně  hojně  výjimek  ve  ve'rších  s  caesurou  trochejskou, 
potřebuje  ještě  dalšího  uvažování. 

Konečně  tvrdí  H.  Tiedke,  Quaestiuncula  Nonniana  (H.  14,  187í»,  str.  41;2  ii.), 
že  se  Nonnos  na  počátku  verše  vyhýbal  proparoxytoníím  míry  antibakchia 
(-  -  ^)  a  molossu  (-  -  -).  Činil  prý  tak  proto,  aby  poslední  málo  závažná 
-slabika  takových  slov  nedoslala  se  do  these;  o  tomto  pravidle  Tiedkově  jedná 
F.  Hanssen  v  uv.  či.  (RliM.  38,  1883,  str,  24á).  -Ostatně  i  toto  pravidlo,  které 
jen  zdánlivě  náleží  sem,  jest  velmi  problematické;  má  totiž  také  výjimky,  které 
Tiedke  buď  omlouvá,  bud  opravuje. 

Rovněž  tak  nepatří  sem,  nýbrž  do  výkladu  o  prosodii,  pozorování,  které 
učinil  A.  Ludwich.  Beitráge  zur  Kritik  des  Nonnos  von  Panopolis  (Carolo 
Lehrs . . .  gratulatur  collegium  Fridericianum  Regimontanum,  Regimonti  1873), 
str.  9  11.  Nonnos  při  slovech  dvouslabičných,  jejichž  první  sla- 
bika jest  prodloužena  skupinou  explosivy  s  plynnou,  kladl 
prízvuk  veršový  vždy  na  první  slabiku,  polohou  dlouhou;  při- 
zvukoval tedy  na  př.  nar^óg,  ód/ii;.  vyQÓr,  y.vy.).oi.  fó^r)  -  -.  nikoli,  jak  často 
bývá  u  Homera,  -  -.  Výjimek  jest  velmi  málo. 

S  tím  souvisí  jiný  zákon  Nonnův,  že  slabika,  prodloužená  sku- 
pinou I"  X  p  1  o  s  i  v  y  s  p  1  y  n  n  o  u,  nesmí  státi  v  a  r  s  i,  n  ý  b  r  ž  m  u  S  í  v  ž  d  y 
státi  v  thesi  a  míti  tedy  pří  zvuk  rhyth  micky.  Výjimek  i  tu  je  málo, 
zaviněných  hlavně  napodobením  Homera  (str.  13  n.).  Nonnos  patrné  dloužení 
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řkiipinou  oxiilosivy  s  plviimni  iiiiiioiiSlřl  iitTUfl,  jestliže  nebylo  podporováno 
phzviikeni  rhyUunick5'ni  (sir.  li).  l'okliulal  asi  liilo  délku  samolnii  za  pfiliS^ 
slahoii  (srv.  str.  lií."i). 

Caleko  jiťsnadin^ji  řešili  lze  olázkn,  v  jakém  poměru  bvvají  oba 
pfízviiky.  slovní  i  rhylhmický,  v  hexamelreí  h  latinských.  Byla  pronesena 
při  fťřcní  ttMo  otázky  rozmanitá  niín»"'ní. 

J.  Mnozí  míní,  že  lze  latinský  hexametr  risli  správným  přizvu kem 
slovním,  a  že  přece  pfi  tom  rhytlimus  (t.  j.  přízvnky  rliythmické  jeilnot- 
livýcli  taktň)  vynikne  sám  sebou.  Toto  mínť^ní.  pokud  vím.  vyslovil  první 
r.  i 720  H.  Bentlky.  De  mefris  Terentianis^X/i  //.-/2.1/ -/(P.Tertntii  Afri 
ťomnediac.  Lipsiae  1791,  str.  XIX).  Proti  nť-mu  vystoupil  J.  Gh.  F.  Sta- 
DELMANN,  Manlissa  de  nonnullis  iis(|ue  controversis  hexametri  partibus 
(Progr.  Dessaviae  1824),  str.  5;  i  F.  RiTTEF.  Elomentorum  granuualicae 
Latinae  libri  duo  (Berolini  1831),  sir.  66  n.,  dokazoval,  že  rtením  po 
způsobu  Bentleyovu  verš  se  méní  v  prosu,  ale  zastavil  se  na  poloviční 
cest*}.  ClittM  totiž  hexametr  čísti  sice  podle  přízvuku  rhythmického.  ale 
tak,  aby  se  přízvuk  slovní  co  nejméně  zanedbávat.  Přírinou  neshody 
obou  přízvuku  v  hexametru  jsou  podle  jeho  míuCní  i>caťsury«  uprostřed 
taktu,  jež  jsou  nutné  proto,  aby  verš  nerozpadl  se  nept^knými  xliaere- 
semi<  (str.  74  n.). 

Stanovisko  Bentleyovo  došlo  nového^důvodriováiu'  za  nedávné  doby. 

Popi.  G.  Na  stanovisku  Bentleyovu  stoji  celkem  E.  v.  Sallwfirk.  Khyth- 
niische  Studien  (ZGW.  '29,  1875,  str.  249  n.),  jenž  tvrdí,  že  přízvuk  slovní 
v  lalinř  (i  v  feClinř)  není  pro  verš  bez  významu,  a  vzájemný  jejich  pomér 
že  zúvisi  na  tom,  zdali  se  řeč  básnická  více  nebo  ménC  uchyluje  od  přednášení 
prosaického  (str.  458).  Při  čteni  latinských  (i  řeckých)  veršů  má  prý  se  hledt^li 
obou  přízvuku. 

Podobné,  ale  přece  zvláštní  minóní  pronesl  *./.  W.  Clougli,  A  study  of 
Ihe  hexameler  of  Virgil,  and  a  study  of  the  principál  Latin  rhylhmus  other 
than  the  hexameler,  Boston  1879.  Podle  nOho  přednášeny  byly  latinské  verše 
výhradně  podle  přízvuku;  přízvuCná  slabika  nuMa  prý  dvč  doby.  nepři- 
zvučná  jednu.  Nicméně  soudi  Clough,  že  každý  verš  byl  složen  v  nějakém 
metru  časoměrném.  jehož  se  však  při  preduášení  nehledělo.  Podobné 
soiuh  dokonce  i  o  řeckých  verších.  Proti  stanovisku  lomu  právem  vystoupil 
A.  Humphreys  (AJPh.  1,  188(),  sir.  (Jit  n.). 

Může-li  .se  čísli  hexametr  latinský  tak,  že  lze  vyhovO^ti  obOiua 
pfízvukňm,  slovnínm  i  rhythmickcmu.  jež  se  ovšem  br/o  stýkají,  brzo 
rozcházejí,  lze  vskutku  v  této  »harnu)nické  disharmonii-*  spatřovati  jakousi 
krásu,  jak  tvrdil  na  př.  Fr.  Ritschl  (Kleine  plul.  Schrillen  II.  Lcipzi}.'  1S68,. 
str.  Xllj.  mínč,  že  daktylský  hexametr  latinský  přechází  od  neshody  obou 
přízvukfi  v  první  části  verše  ke  sliodč  v  čiisti  druhé,  létly  od  dissonance 
ke  konsonanci,  oil  nesouladu  k  .souladu.  Hitscld  sám  bádal  arci  hlavné- 
o  shodl''  a  neshoilč  obou  přízvuku  ve  verších  Plantových;  pfízvukonmi 
pomčry  hexametru  latinského  se  obSírnčji  nezabýval. 

Po\n.  7.  Mínění  to  mělo  došli  sloiipeneú.  i^oudil  lak  ť.  Jacrb.  Zu 
Oatonis  Dirae,   Properlius.  ílicero  (Pliil.  :i.  INWS.  sir.  ."47  n..  zvláště  sir.  ."».M), 
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PodohiK'  inyáliMiky  pronesl  tiikf  Th.  Kock,  Motrische  Kleiiii^íkt-iltMi  (JPliI'.  '.»7, 
1868.  silr.  i9ti).  Vykládal  tii.  i»nič  íiím:iiié  tak  zíMclka  užívali  caesiiry  pn  tíetiiii 
trochfji.  Kokovo  i  ňíiiuiiu'  prý  chloli.  ahy  i  prízviik  slovní  i  ]»íízviik  rliytliniický 
ve  viTšicli  byl  si  y  S  i  Ic  I  iiý.  Jejich  veríe  jsou  pókné  právě  j)ro  nesoulad 
<)l)Ou  prizvukú.  Ježto  na  konci  hexanieiru  shoda  ohou  piízvukú  jest  léiněr 
nutná,  hledoli  dosici  nesouladu  obou  aspofi  v  prvních  dvou  třetinách  huxainelru, 
i\  proto  se  té  caesuře  vyhýbali.  Z  též  příčiny  užívali  vedle  této  caesury.  jestliži; 
ji  kdy  užili,  caesury  po  čtvrté  thesi. 

Stanovisko  Kockovo  schvaluje  A.  M'eidmr,  Conuuenlar  zu  Ver^ils  Aeneis 
Buch  1  und  II  (Lei])zig  iSCd)).  str.  .i~'.\  n.  Zcela  podobné  soudí  dosiul  Můller 
řlM.*,  str.  á:W  n.  Básnictví  vyhýbá  ])rý  se  váemu  všednímu  a  povznáší  nás 
takřka  se  zenié  do  nebe;  proto  staří  básníci,  dbalí  pěkné  formy,  hledéli  prý 
toho,  aby  přízvuk  granimatický  a  rhythmický  uvedli  v  neshodu  (str.  234). 
Rhythnius  verše  je  prý  i)řijeinnijší.  jestliže  se  caesurou  uprostřed  verše  způso- 
buje   neshoda    mezi    přízvukom    grammalickýni    a    rhythniickým   (str.   2(K>). 

Všichni  ú[o  hadaiťló.  kteří  v  ("ástfriiéni  nesouladu  obou  prízviiku 
shledávají  zvlářtiu'  krásy  hexametru.  ovsem  musí  souditi,  že  flíniané  takový 
uesonlilas.  po  případě  souhlas,  vyhledávali   úmyslně. 

Popi.  8.  Mínéní  loto  jest  velmi  rozšířeno,  ale  příčiny  toho  úkazu  vyklá- 
dají se  i-ůzné.  Hájil  ho  již  Hermami  H.,  str.  130,  El.  str.  344  n.,.Ep.  str.  Íii-I. 
Fr.  Froehde,  De  hoxameiro  latino  (Pliil.  11.  18.Ó6,  str.  536  n.),  mínil,  že  někteří 
básníci  (Ovidius  a  jeho  stoupenci)  užívali  schválně  některých  caesur  (po  druhé 
a  čtvrté  thesi),  aby  uvnitř  hexametru  způsobili  neshodu  mezi  oběma  přízvuky. 
Na  konci  hexametru  mají  prý  se  oba  liřízvuky  shodovati,  ač  si  básníci  v  té 
příčině  dopřávali  jistých  volností  (str.  5í9  n.).  B.  Giseke,  Homerische  For- 
schungen.  Leipzig  1864,  str.  104,  soudil,  že  Římané  vyhledávali  na  konci  hexa- 
metru shody  obou  přízvuků ;  příčinou  toho  byl  prý  odpor,  který  m&li  proti 
stoupajícímu  rhythmu  slov,  řekněme  jasněji,  proti  zanedbávání  přízvuků  gram- 
niatického  na  konci  hexametru.  Ze  aspoň  někteří  básníci  shody  přízvuků 
na  konci  hexametru  úmyslně  dbali,  soudí  také  E.  Pleiv,  Uber  den  iii  einem 
viersilbigen  Worie  bestehenden  Yersschluss  lateinischer  Hexameter  (JPliP.  3!», 
1866,  str.  631  n.);  srv.  i  jeho  článek  v  K.  Lehrsově  vydání  Horatia  (Leipzig  1869, 
str.  CXLÍ  n.).  Dotýká  se  té  otázky  také  P,  Langen,  Untersuchungen  n])or  den 
lateinischen  Áccent  (Phil.  31.  1872,  str.  98  n.),  str.  103  n. 

Poněkud  odchylné  stanovisko  zaujal  M.  W.  Humphreys,  Quaestiones 
metricae  de  accentus  momento  in  versu  heroico  (Diss.  Lipsiae  1874).  Soudil 
•(str.  2),  že  většina  hexametru,  i  když  se  přízvuků  nedbá,  musí  pro  caesury 
třetího  a  čtvrtého  taktu  sama  sebou  jeviti  v  první  části  neshodu,  v  druhé 
shodu  přízvuků.  To  stalo  se  později  takřka  zvláštností  hexametru;  hexametiy, 
kdi'  toho  nebylo,  pokládaly  se  za  neobvyklé  a  nepěkné.  Proto  básníci  počali 
vyhledávati  neshody  v  první,  shody  v  druhé  části  hexametru.  Z  dalších 
vývodů  Humphreysových  vyplývá,  že  Ennius,  Lucilius,  Lucretius,  Horatius 
{zvláště  v  satirách)  připouštěli  v  obou  posledních  taktech  hexametru  po- 
měrné často  neshodu,  kdežto  u  jiných  básníků  doby  Augustovy  (zvláště 
u  Vergilia  a  Ovidia)  jest  neshoda  přízvuků  v  obou  posledních  taktech  velkou 
výjimkou  (srv.  tabulku  na  str.  21).  Srv.  i  článek  téhož  spisovatele  *»Innueiice 
of  accent  in  Latin  dactylic  liexameter<»  (TAPA.  1878).  Podle  F.dmistonova  výtahu 
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v  Cn\.  17.  líKCt,  ířlr.  45M  dokázal  v  lom  Clúnkii  Hiimphreys  statisticky,  že 
Ennius  sf  noshtido  přizvuků  nevyhýbal  (áó"/,,  jeho  hexainetríi  má  tuto  neshodu). 
Od  Luoilia  a  Lucretia  a?,  do  Verpilia,  jenž  má  podobných  veršů  jen  i" ^.  ne- 
.xhody  té  nbývá.  U  Horatia  jest  jich  v  první  knize  satir  á.S";„.  v  epistulách  17"/^ 
IJ  Cicerona  jest  podle  Edmislona  lakových  veršů  jen  ó,  u  Calulla  á4. 

O  otázce  té  jedná  laké  K.  P.  Schulme.  tl)er  den  Zusammenfall  von  Hochton 
und  Vershchiing  in  den  l)eiden  bMzlen  VersfOssen  des  lateinischen  Hexameters 
(ZGW.  !>!>,  187Ó.  sir.  090  n.).  Th.  Birt,  Ad  liistnriam  hexamelri  hilini  syml)ola 
(Diss.  Bonnae  iSTti),  str.  7  rovněž  soudil,  že  neshodu  obou  přizvuků  uvnitř  hexa- 
nielru  způsobuje  caesura;  to  prý  jest  její  úkol.  1'rolo  prý  latinskými  caesu- 
rami  jsou  caesury  mužské,  jimiž  spor  ten  se  může  způsobiti.  Básníci  podle 
Birta  tenlo  spor  vyhledávají  (srv.  i  jeho  výklad  o  elegickém  distichu  Martialové 
v  L.  Friedlanderove  vydání  Martiala  I.  Leipzig  1880.  str.  43).  G.  Gossrau.  De 
hexamelro  Vergilii  (Publii  Vergilii  Maronis  Aeneis.  Kd.  sec.  Ouendlinburgi  187<>). 
sir.  <>37  (srv.  i  sir.  (i^V)  mínil,  že  Verpilins  Iiledi  I  loho  první.  al)y  na  za- 
Cátku  verše  oba  píízvnky  se  neshndo\aly,  ale  aby  se  shodovaly  na  jeho 
konci,  počínajíc  pátým  taktem.  F.  Polle.  Worterbuch  zu  Ovids  Melamorphosen,. 
bcarbeitet  von  J.  Siebelis,  3.  Aufl.  besorgt  v.  F.  Polle  (Leipzig  187í>).  str.  1  n.^ 
spoCetl,  kolikrát  jednotlivá  slova  určité  míry  a  na  klerém  místé  verše  se  vy- 
skytuji v  hexamelru  Ovidiových  Metamorfos,  i  soudí  na  str.  3,  že  v  první 
polovici  verše  mají  se  pfízvuky  neshodovati,  v  druhé  shodovati.  Tenlo 
jiožailavek  platí  prý  zvláště  přisnC  pro  třetí,  pátý  a  šestý  takt,  pak  pm  druhý: 
v  prvním  a  čtvrtém  taktu  jest  prý  v  lé  příčině'  úplná  volnost. 

Z  indexů  K.  Schenklových  (D.  Magni  Ausonii  opuscula.  Hec.  C.  Schenkl. 
Monumenta  Germaniae  historica,  auctorum  anlii|uissimorum  tomi  V  pars  po- 
sterior,  Berolini  1883),  str.  :2í)2  vyplývá,  že  hcxamelry  Ausoniovy  mají  na  konci 
dosti  často  neshodu  přizvuků, 

/.  Draheim,  De  Vergilii  arte  rhythmica  (JPhl'.  Irlit.  1884.  str.  70  n.^ 
míní,  že  Vergilius  připouštěl  neshodu  v  druhé,  třeli  a  čtvrté  thesi,  na  konci 
verše  shody  si  hleděl,  ale  shodě  přizvuků  ve  všech  taktech  se  vyhýbal.  Po- 
dobně rozebral  Draheim  i  hexamelr  Avianuv  v  článku  >De  Aviani  elegis< 
(.TPhP.  143,  18!»1,  str.  .">0'J  n.).  *£".  Urban,  Vorbemerkungen  zu  einer  Horaznietrik 
(Progr.  d.  Gymn.  in  Insterburg  1S85).  soudí,  že  koncem  slova  v  druhé  a  čtvrté 
thesi  hexamelru  i  jinde,  jenž  nemusí  vždy  býti  caesuron.  biisníri  íiin-iti  IummíIí 
úmyslně  shodě  obou  přizvuků. 

Rovněž  Mitller  RM.-,  str.  ii40  mini,  že  v  prvních  čtyiecii  lakleih  luxa- 
metru  mají  se  oba  přízvuky  co  možná  rozcházeli;  i)rolo  latinští  básnici  dobré 
floby  netvořili  první  a  čtvrtý  takt  z  jediného  slova  daktylskeho  nebo  spondej- 
skeho.  Stanovisko  toto  schvaluje  K.  Mras,  Die  Copa  spracblich  und  melrisch 
untersucht  (WSt.  Ž3,  1901,  sir.  á54  n.),  připouštěje  s  Mnllerem  arci  výjimky, 
které  omlouvá;  básník  prý  v  lakových  případech  nemohl  se  držeti  pravidla 
proto,  žo  si  hleděl  zvukomalby  nebo  zamýšlel  určité  slovo  klásti  na  některé 
mislo  verše  za  příčinou  důrazu.    Výjimky  z  pravidla  jsou  i  v  (lopě  (sir.  Urtó). 

Konečně  E.  de  Jnnge.  La  fin  de  riiexamělre  latin  (MB.  7.  1!I03.  sir.  áfili  n.), 
tvrdl,  že  v  klassickém  hexamelru  básnici  v  posledních  «lvou  taktech  hledí  si 
úmyslně  shody,  chtíce  lak  naznačili  ostře  konec  verše,  jako  lo  činí  básincí 
moderní  rýmem.  V  prvních  ělyřecb  laklech  prý  so  shodě  vyhýbají  (sir.  :í7r)1, 
j»'žUi  by  >e  sluch   |iřesiiou  shodou   unavoval   (sir.  •J7(l). 


135 

II.  Ali'  j<'st  lakť"  (losli  mi-liikii.  kk'íí  soiulí.  ?a'  shoda,  po  piípadř 
iieslioila  ol)on  píízviikfi  není  limysliiá.  nýbiií  7.v  vyplyv.i  /.  povahy 
I  a  t  i  II  s  k  ('•  h  o   p  I- í  z  v  II  k  n   a  ii  v  l»  o  z  p  f  í  ř  i  ii  j  i  ii  v  <•  h . 

Fopt.  '■>.  T;ik  sMiuhl  A.  BnecUh  (\iV\.  IN-M.  sir.  -JTO  ii.),  (InvoLívajf  so 
ptKlol)iH'h().  ustiiť  vysh)Vi'ii('li()  ininOni  Madvigova.  Hoviiřž  tak  soudil  M.  Crain, 
Aii(K'ntiuii;eii  zuř  BťiirtlH-iluiiť  tlfs  laleiuischeu  lloxaiiiolers  (i'liil.  10,  ls.V», 
str.  :2r>()  n.),  H.  Weil  a  L.  Boenloew,  Thěoriť  tíL'iiérale  dt;  l'accenlualioii  Laliiie  . . . 
1'aris-BtMlin  IS.V),  str.  0(>  ii.,  W.  Corssen,  ťhcr  Aussprachc,  Vokalisiniis  uiui 
B.-tunimií  tler  laleinischoii  Spracho  II.  ±  Aull.  Lťipzig  1n7(»,  str.  'MS  u.  (>\Vnrt- 
l)clonuMtr  uiul  Vfrs[)au*),  IV.  AJe^er  inhuo  zmínku  v  ěh  »Zur*Gpsrliichtt?  drs 
grieclnsdien  uiid  ilos  iatiMniscluMi  Hfxanift(!rs<  (SBA.  iSS-i,  str.  l():!i  a  Wiú) 
hiavné  v  il  >rber  dio  Beohachliniy;  des  Wortacct-nti-s  \\\  dir  althitt-inischt-n 
Poesie*  (ABA,  17,  188G,  str.  1  n.)  a  v  či.  -fhor  die  woihlicho  Caesur  dos  klas-' 
sisclien  lateinischen  Hexanieters  uiid  nlxr  lateinische  Caesuren  nberhaupt< 
(SB.\.  1SS!».  2,  str.  -2'-2S  n.).  Srv.  také  jinak  málo  významný  či.  L.  Benloewa, 
Verš  anlitpies  et  verš  modernes  (MéhuiLtes  Henri  Weil.  Paris  1SÍI8,  str.  1  n.). 
V  inetrikiiťli  souhorných  stojí  na  tomto  stanovisku  Havet-Duvau  M.'.  sir.  Tm  m.. 
Plessis  TM.,  str.  91   n.  a  Ussing  (iRM..  str.  •_"•)  n. 

Z  uveclcnych  haclatelů  oiluvoihiujf  své  stanovisku  zvláštním  způ- 
sobem W.  Meyee.  v  ABA.  17.  1880,  str.  1  n.  vykládá,  že  básníci  doby 
Aii^nistovy  i  pozdť^jší  vyhýbají  se  na  konci  hexanietru  .slovňni  jednosla- 
bičným a  víceslabiěnýni  z  ohlodň  cist)?  rhet  ori  c  kých,  jak  prý  naznačil 
již  (Jnint.  9.  4,  05.  Kladli  zpravidla  na  konci  slova  dvouslabičná  a  troj- 
slabičn;i  (j.  defossa  talenta  —  hic  et  in  Acci  —  cognoscere 
po  s  sis  —  vehementibus  ira),  a  proto  dostavovala  se  shoda  obtm 
přízvukii  sama  sebou.  Důvodem  je  mu.  že  se  básníci  vyhýbají  koncům, 
j.  res  reparare,  Ty  n  dar  i  daru  m.  které  ještě  Ennius  piiponštčl 
(srv.  MŮLLER  RM.-.  str.  241  a  výše,  str.   108  n.). 

Poněkud  jinak  upravil  Meyer  toto  své  míncMií  dříve  (8BA.  1884, 
str.  1033).  Tehdy  stanovil  pravidlo,  že  pátá  a  šestá  these  nesmí  býti 
tvořena  koncem  slova  (na  př.  superant  tibi  laudes  —  aniniae 
vis;  v.  výše,  str.  109  n.);  vý.sledkem  tolio  pravidla  byla  ovšem  shoda 
obou  přízvuků  na  konci  hexanietru.  W.  Meyer  opakuje  tu  myšlenku, 
kterou  již  před  ním  pronesl  GORSSEN  v  prvním  vydání  výše  uvedeného 
díla  (II,  sir.  44  n.).  tvrd«''  nesprávně,  že  caesuře  po  páté  thesi  vyhýbají  se 
básníci  proto,  aby  nebr;ínila  ryclilénm  spádu  konce  verše.  Meyerovo 
pravidlo  pozdější  jest  totožné  s  ilřívějším.  jenom  se  y  něm  uv;idí  příčina 
vzniku  jeho  :  vzniklo  prý  z  příčin  rhetorických. 

Neshodu,  která  je  mezi  oběma  přízvuky  uprostřed  hexamefru. 
vysvětluje  W.  Meyer  (SBA.  1889,  5.  str.  241  n.)  opět  jinak.  Tato  ne- 
shoda způsobena  bývá  caesurami  (patrně  jen  nuížskými)  a  jest  výsledkem 
zákona,  že  metrický  přizvu k  slabiky  caesurní  ft.  j.  slova  před  ní  sto- 
jícího) musí  býti  jiný  než  přízvuk  konce  verše,  poněvadž  by  jinak  verš 
byl  jednotvárný  (str.  244).  Ovšem  jest  nmoho  hexanietru  s  trochejskou 
caesurou  v  třetím  taktu,  které  tomu  požadavku  nevyhovují.  Proto  prý 
musí  býti  tato  caesura  spojena  s  caesurou  po  druhé  a  čtvrté  thesi 
(str.   ^'^?)).  Při   trochejské  caesuře   třetího   taktu,    kterou   Piímnné  podrželi 
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podle  vzoru  řeckého,  má  konec  slova,  ji  tvořící,  týž  přízvuk,  jako  konec 
verse;  tento  nelibý  stejnozvuk  Oiní  se  neznatelným  pravé  tím.  že 
tato  caesura  spojuje  se  s  caesurami  po  druhé  a  čtvrté  thesi  (str.  238). 

Tolo  nnnéní  Meyerovo  jest  jisti-  nesprávné  a  převrácené:  zakládá 
se  na  jťho  nesprávném  jiojímání  caesurv'.  Jest  podivno.  že  i  Plessis 
TM..  sir.  93  n.  zaujímá  stanovisko  podobné. 

Stanovisko  ^V.  Meyerovo  přijal  a  znova  odůvodňoval  F.  Leo,  1)c 
Stati  .Sil vis  conmientatio  (Index  sdíolarum  .  .  .  in  academia  Georgia 
Augusta  per  semestre  hibernum  1892 — 3  liabciidanuii.  Gottingae).  str.  7. 

Meyer  prý  poznal  sice,  že  v  latinském  liexametru  nekonOí  se  slova 
pátou  thesí  podle  vzorů  novéjSích  básníků  řeckých,  ale  nevédél.  proC  se 
básníci  latinští  nevystříhali  na  konci  verše  slovům  čtyř- a  víceslabicným ; 
pozoroval  dále,  že  se  jednosrlabiřná  slova  od  dob  Giceronových  na  konci 
hcxamclru  skoro  ani  nekladou  ;  konečné  postřehl,  že  konec  slova  v  páté 
thesi  liexametru  připouští  se  jen  tehdy,  když  ionik  a  niinore.  končící 
verš.  skládá  se  ze  dvou  slov  dvouslabičných. 

Tyto  zákony,  aspoň  první  a  třetí,  vznikly  prý  vlivem  rhetoriky, 
Quint.  9.  1-.  iV.i  n.  tvrdí,  že  nékolikaslabičný  konec  (j.  T^n  d  a  r  i  da  r  u  m, 
Apennino.  armamentis.  Orione)  v  básni  i  řeči  nevázané  jest 
vadný.  Toto  pravidlo,  neznámé  básníkům  řeckým  a  starším  básníkům 
latinským,  vniklo  do  tlicorie  o  liexametru  z  rhetoriky.  třeba  to  Quinfilianus 
zřejmé  netvrdil.  Podle  (Juintiliana  9,  4,  97  konce,  složené  z  nékolika 
slov,  jsou  proto  lepší,  že  mezi  sIovt  jest  jakási  pausa  fest  enim  quoddam 
ipsa  divisione  verborum  latens  tempus,  ut  in  pentametri  medio  spondeo), 
jež  patrné  brání  vleklosti  konce.  Jasnéji  tvrdí  totéž  Diomedes  p.  469.  15  n. 

Podle  pravidel  rhetorň  bývají  v  klausulích  nev;izané  řeči  slova 
dvrtu-  a  tn»jslabičná,  a  pravidly  tčMui  řídil  se  později  i  hexametr.  Zákony 
ly   uvedl   piý  do   liexametru   Gicero. 

Stanovisko  W.  Meyerovo  i)řijímá  také  1.  Vendryes,  llecherches 
sur  rhistoire  et  les  eíTets  de  Tintensifé  initiale  eu  latin  rParis  1902). 
Ježto  přízvuk  latinský  pokládá  za  hudební  (v.  pozii.  11).  popírá  arci, 
že  by  byli  b;isuíci  shody  obou  přizvu ků  ve  verši  vyhledávali,  a  vykládá 
ji  takto  (str.  9ó  n.).  Slova  typu  -  ^  ^  -  _  (lesl  i  t  u  eru  n  t)  připouští  Ver- 
líilius  nerad,  a  to  z  důvodu  si  i  1  i  st  i  c  kých,  o  nichž  mluví  (Juinti- 
lianus  9.  4.  03.  pravé,  že  takový  konec  liexametru  jest  vadný.  Jedno- 
slabičný konec  verše  (perveniet  nox)  míjí  Vergilius  z  podobných 
důvodů.  Konce  typu  di  genuerunt  (-  |  ^  -  -  -)  míjí  proto,  aby  se 
vyhnul  caesuře  po  p;ité  lliesi,  nikoli  pro  přízvuk  slovní,  jenž  prý  je  tu 
v  úplné  shodě  s  iktem.  Gaesuře  této  po  thesi  na  konci  verše  se  vyhýbal, 
aby  oba  koncové  takty  byly  úžeji  spojeny.  Proč  by  prý  se  v  ném  byla 
hledala  shoda  pouze  v  posledních  dvou  taktech,  když  na  jiných  místech 
verše,  a  zvláště  před  caesurou.  přip«)Ušlí  se  neshoda  •*  (str.  93).  Přece  však 
připouští  Vendryes.  že  v  pozdějším  hexamclru  jest  často  shoda  mezi 
(liudebiiíiii)  přiz\uk«'iii  ;.'iammalickým  a  rhyllinii(k\ni.  Vergilius  vyhýbal  se 
tedy  jistým  koiiiňm  z  dň\o(hi  slilislic  kých  a  rhyllimických.  nikoli  přízvu- 
kových  (sir.  9(»).  Zbyly  mu  pak  jen  konce  lilura  circuiu  a  templa 
sere  na.  v  nichž  —  lak  patrně  stunlí  Vi'iitliyis.  ač  to  zřejmě  nepra\í  — 
shoda   přízMikň  je   n:ihodii;i. 
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.Míiiť-iii  Iii-()V(t  srlivahijť  E.  NORDKN.  1'.  VtTírilids  Maro  Aiiieis 
ÍBikli  \'I,  Leip/ití  l'.M);{.  sir.  4:27,  ar  pfizii.ivii,  /i-  zi'isl;iv:i  dosnil  iiťvv- 
svt"'tleii().  proř  se  l);isiii<i  vylivhají  i  koncňiu  -  -  -  a  ^  ^  |  -  -r  (j.  o  bona 
mater  a   p.),    kt<'rtV.   I»y  oiířní   pravidlimi   rliclorickyni  jinak   vyhovovaly. 

III.  OUv  protivnií  stanoviska  slučuje  II.  Edmiston,  Tlic  ipit-stion 
ut  Ihť  eoincidence  oť  wurd-aiiont  and  verso-ictus  in  llic  Latin  liexa- 
iiicter  ÍGIR.  17,  1903,  str.  458  n.).  Ukazuje  k  tonui,  že  básníci  doby 
klassické  vyhýbali  se  koncům  jako  di  ^'enuerunt  a  pariterque 
aniniatas,  ač  v  nich  byla  shoda  přízvuků.  Byla-li  při  koncích 
nullaque  circa  neshoda,  jest  prý  sporno  přes  tvrzení"  prannnatikťi, 
že  se  vyslovovalo  nullaque.  Dovoleny  jsou  konce:  culmina  tec  ti 
-a  caecus  a  more.  Edmiston  drží  se  (str.  459)  AV.  Meyera  a  Plessise, 
niíné,  že  básníci  vystříhali  se  mužské  caesury  v  pátém  a  šestém  taktu. 
Ale  to  prý  nedokazuje  ješté,  že  se  zároveň  nevj^hýbali  neshodí  přízvuků. 

Koncům,  j.  evasisse  tot  urbes,  respexit  ibi  omneš, 
suppetere  ipsae,  básníci  se  také  vyhýbali,  arci  ne  proto,  aby  se 
vystřehli  nmžských  caesur  v  posledních  taktech  hexametru.  nýbrž  proto, 
aby  se  vyhnuli  neshodě  přízvuků.  Nebo  kdyby  se  byli  vyhýbali  jen 
mužským  caesurám,  byly  by  jim  bývaly  tyto  konce  nezávadné.  Příkladů 
takých  konců  je  ovšem  málo.  Konec  vzoru  suppetere  ipsae  jest 
u  Verg.  Aen.  3,  581 :  nikde  u  Gatulla,  Tibulla,  Propertia,  Ovidia  a  Statia. 
Ostatní  dva  uvedené  vzory  konců  nejsou  u  Gatulla,  Propertia,  Ovidia, 
Statia:  u  Tibulla  jen  dvakrát,  u  Vergilia  v  Georg.  4.  491  a  Aen.  9,  351 
a   na  jiných   šesti   místech. 

Edmiston  tedy  spojuje  obojí  stanovisko :  básníci  doby  klassické 
vyhýbali  se  i  mužským  caesurám  v  pátém  a  šestém  taktu,  i  neshodě 
obou  přízvuků.  Poněvadž,  jak  jsme  již  výše  viděli,  skutečných  caesur 
iia  tom  nnsté  není  a  uvedené  mínění  Meyerovo  jest  nesprávné,  jest  ne- 
spr.ivné   i  Edmistonovo    spojení    uu'nění  Meyerova    s  nnněin'm    opačným. 

Po^/i.  10.  Otázky  té  dotýkají  se  ještě  *F.  Chr.  Kirchhoff,  Beloiiung  des 
heroischen  Hexanietei's  (Altona  186G),  *Klapp,  Bemerkungen  ilber  die  heijhthe- 
niiineres  des  latelnischen  Hexameters  (Progr.  Posen  1S6S),  *L.  Quicherat,  Mé- 
langes  de  philoiogie,  Paris  1871),  *B.  Plattner,  Notes  on  the  inetre  of  Persius 
(TAPA  -lii,  ISíJ.j,  str.  LVIII  n,),  *P.  Rasi,  In  Claudii  Rutilii  Nainatiani  de  reditu 
SUD  libros  adnotaliones  inetricae  (RF.  á5,  181J7,  str.  169;  zvláštní  výtisk  Aiigiistae 
Taiirinoruin  1897). 

IV.  Zcela  odchylné  od  dosavadních  názorů  jest  nejnovější  nnnění, 
které  pronesl  příležitostně  o  této  otázce  Tn.  Zielinski.  Das  Glausel- 
gresetz  in  Giceros  Reden.  Grundzuge  einer  oratorischen  Rhythniik  (Pliil., 
Supplenientband  IX,   1904,  str.  589  i\.). 

Zielinski.  jednaje  o  užívání  tak  zv.  řečnických  klausulí,  t.  j.  o  nnře 
slov  nebo  skupin  slov,  jimiž  řečníci  končívají  větu,  došel  na  základě 
tohoto  badání  i  k  odchylným  názorům  o  latinském  přízvuků,  ovšem 
o  přízvuků  řečnické  m.  jenž  se  arci  s  přízvukem  lidové  mluvy 
shodovati  nemusil  (str.  813).  V  době  povstání  umělé  prosy  i  umělého 
básnictví  (tedy  asi  na  začátku  III.  stol.  př.  Kr.)  byl  tento  řečnický  pří- 
2vuk    totožný    s    přízvukem    řeči    lidové ;    později    se    od    sebe    odchýlily 
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(sir.  8á9  n.).  Zieliiiski  poklárlá  latinský  přízviik  za  tlňiazový  (str.  }S:29> 
a  rozeznává  pfízvuk  hlavní  a  vedlejší.  V  klausulírli  fernirkýcli  se 
n«'k<iy  postavením  slova  (na  př.  na  konci  vély)  pfízvuk  niéni :  přizvukuje 
se  na  př.  éssenf  i  essént,  fóre  i  foré,  erédero  i  í'r«''(lére, 
rónfirere  a  také  r(')nf'irero  atd.  (str.  816  n.).  Od  obyřejných 
pravidel  o  pfízvuku  pravidla  tohoto  fernirkého  pfízvuku  zuařm"'  se  liří : 
uehledínie-li  ke  kolísavosli  pfízvuku.  hlavně  tím,  že  slova  ianibická  a  ana- 
paestirká  bývají  podle  nich  oxytona  (f  o  rent.  pater,  facerént), 
a  ž«'  pfízvuk  hlavní  bývá  i  na  čtvrté  slabice  od  konce  slova  (niémoria, 
benéficium.  réficerent,  cňnficict.  s  ó  c  i  e  t  a  s  a  j. :  str.  S27  n., 
srv.  i  str.  820  n.). 

Tento  feénický  pfízvuk  jest  podle  Zielinského  totožný  s  přízvukeni 
itásuickým.  Pfízvuk  rhythmický  (iktus)  a  slovní  musí  padali  na  touž 
.slabiku  ;  bývá  tu  jen  ta  volnost,  že  nenuisí  míti  tato  slabika  pfízvuk  hlavní^ 
nýbrž  niáže  míti  i  pfízvuk  vedlej.ší  (str.  8:28).  Ziolinski  to  znázorňuje 
nckolika  pfíklady :   na  př.   hexauietrem 

<|ind  laciat  laelás  .sejíelés.  quo  sídero  férráni. 

Podle  tělo  theorie  jest  tedy  v  každém  latinském  ver.ši.  a  tedy  také 
v  hexamelru,  úplná  shoda  obou  pfízvuku.  Pfízvuk  rhylhmický 
(iktus)  padá  vždy  na  slabiku  s  přízvnkeu).  buď  liluvním.  limr  vedlejšínu 

•lak  vidno,  i  v  léto  otázce  se  mínéní  značné  rozcházejí.  Rozřežení 
její  ziivisí  na  rozřešení  jiné  otázky,  jaké  totiž  povahy  byl  pfízvuk  latinský 
a  na  kterých  .slabikách  slova  býval.  Mčla-li  latina  pfízvuk  hudební, 
jako  řečtina,  nebylo  by  vůbec  této  otázky;  nebo  byl-li  pfízvuk  slovní 
vyš.^í  tón.  nikoli  důraz,  mohl  býti  na  kterémkoli  nusič  verše,  aniž  vadil 
pfízvuku  rhytbmickému.  kterýž  jest  vždy  důrazem.  Byl-li  však  pfízvuk 
latinský  důrazový,  mohl  .se  srovnati  s  ikteni,  jenž  je.st  rovnéž  důrazem, 
jen  lehdy,  jestliže  oba  stýkaly  se  ve  verši  na  též  slabice,  jak  míní 
vskutku  Zielinski :  jestliže  .se  však  nestýkají  všude,  nýbrž  jen  nčkde, 
nastává  otázka,  zdali  toto  částečné  stýkání  je  podrobeno  jistým  zákonům, 
vyjádfíme-li  se  jinak,  je-li  úmyslné  či   náhodné. 

líozfešení  této  ot;izky  není  lak  snadné,  jak  by  se  snad  na  první 
pohled  zd;Uo :  jest  vůbec  léžko  řešiti  tuto  otázku,  když  jsme  odkázáni 
na  pouhé  texty  zachovaných  básní,  nemajíce  ze  starověku  nijakého  svě- 
dectví o  tom,  zdali  se  vůbec  jakými  pravidly  v  lé  věci  básníci  spravo- 
vali, a  když  ani  povahy  latinskf-hn  pří/.vuku  nc/iiiimc  t;ik,  abyiliom  «>  ní 
mohli  souditi   určitě. 

O  pfízvuku  latinském  se  nyní  soudí  téměř  obecně,  že  v  době  hi- 
storické byl  il  úrazový.  V^  nejnovější  době  arci  proneseno  bylo  nuiiěuí, 
že  l»yl  hudební,  za  jaký  jej  vskutku  pokládají  starověcí  jíranunatikovt-, 
ak>    nuněiií   to    \\\;\   po    niť-m   sondu    miilo   |>ravděpo(lo|iiiosli. 

PriyU.  11.  rviidím  pro  oiivyklé  inínéni  jen  jimIi-ii  dokliu!  7.  poslední  tli>i)y. 
A',  lirugmann,  Kinv.ť  vor^dcicliciKle  Urammalik  der  indo-^ennanischen  Spraclion, 
Slrasslmr^'  1!»M.  sir.  Oá.  noví  sice,  jak  se  měla  sila  pfi/.viikii  k  výáoc  l«>nu 
v  (Inlir   hislorické.  idi-  jest   přosvědřcn,  h'  rxspiriilorni  ^.ivcl   nccliyhěl   píi/viikii 


laliiiskóiim  ani  i)i)  v/.iiiku  nového  přizvukováni  (i)u(llf  (inanlily  [liodiioslcclnt 
slabiky),  i)a  ži*  níěl  snad  v  iflóni  starovoku  přcvalin  nad  pii/.x  iikcni  liudebníni^ 
Srv.  i  F.  Sommer,  Handhniii  diT  latfinisclion  Lani-  nnd  Fornicnlelirf,  Heidfl- 
l)(«iy  l!»()'i,  sir.  lot.  zvlášlt-  sir.  107  a  F.  Slolý,  halrjnisclic  (Iraninialik.  :!.  .\nil.. 
•Milncdion   liKIO.  sir.  !».s. 

OdcIiyJMf  stanovisko  zanjiniá  J.  Vendn-es.  Hcclii-rchos  snr  riiisloiri-  i-t 
les  elTets  dt-  rinlensili'  iiiilialt-  cn  lalin,  l'aris  l!)Otí.  Slaví  st-  na  stanoviski*- 
slarých  graniniatikii  lalinskýrii.  klcří  i)íízvnk  latinský — jak  se  dosud  soudilo, 
podle  jíraninialikú  ícckých,  jich/  se  drželi  --  popisuji  jakožto  hudííhni^ 
a  dokazuje,  že  přizvuk  latinský  vskutku  původně  hyl  hudební;  juizdéji  vyvinul 
se  prý  vlivem  cizím  na  první  slabice  slova  přizvuk  důrazový,  jenž  však  na  po- 
čátku doby  historické,  již  před  dobou  Plantovou,  vymizel,  ač  v  prosodii  Flautové, 
jeho  současníku  i  následníkťi,  zanechal  některé  stopy  (str.  (>.'{).  V  prvním  století, 
před  Kr.  a  vůbec  za  doby  klassické  byl  prý  přizvuk  latinský  zase  již  v  pod- 
stato hudební,  až  kdysi  před  V.  slol.  po  Kr.  slal  se  opěl  důrazovým  (srv. 
str.  35).  Stanovisko  Vendryesovo  jest  málo  pravdě  podobné  (srv.  recensi  J.  Zuba- 
tého v  List.  til,  :J1,  1!)01.,  sir.  i'G:<  n.).  Zavrhl  je  také  nttjnověji  *A.  W.  Ahlberg^ 
Studia  de  accenlu  latino.  Lund  l!iOr)(srv.  recensi  E.  Schwy:{erovu  vDLittz.  190.% 
si.  Ití84  n.).  Mínění  Vendryesova  drží  se  H.  Pedersen,  Zuř  Akzoiitlelire  (KZ.  ril',. 
1!I04,  str.  :i:\-l  w.). 

Byl-li  LiTaninialický  pří/.vuk  latinský  důrazový,  jak  jest  pro  liistu- 
rickou  dobu  svrcliovaiió  pravdo  podobno,  nuisil  se  v  rasoniérnéni  liexa- 
nietrn  s  přízvukt-ni  rhytlunickýni  častěji  rozcliázeti.  Obu  byly  by  se  mohly 
sliodovali  jen  tehdy,  kdyby  básníci  slabiku  píízvučnou  byli  vždy  kladli 
také  do  these.  t.  j.  kdyby  l)yli  veršovali  rasf)iu('rn('^  i  přízvncMu''  ziíroveň- 
čehož  ovšem  nečinili. 

ZiELlNSKi  (v.  výše,  str.  137)  hledél  nejnovéji  dokázati,  že  kterýkoli 
časomérný  verš  latinský  vyhovuje  vskutku  požadavkům  přízvuku  slovního- 
Stanoví  na  základe  rozboru  klausulí  fečnirkých  nová  pravidla  o  L^tin-^ 
skéni  přízvuku,  obvyklém  u  řečníků  i  biisníkň.  Pravidla  tato  jsou  od 
pravidel  dosud  l)('^žných  dosti  odcliylná.  1  kdyby  však  bylo  jisto,  že  jsou 
veskrze  správná,  není  přece  nikterak  dosvédreno,  že  se  pravidly  foliottv 
řečnického  přízvuku  řídili  také  básníci,  jak  tvrdí  Zielinski,  i  nelze- 
jicli  prozatím  k  řešení  této  otázky  užívati.  Avšak  i  kdyby  niél  Zielinski 
pravdu,  že  přizvukování  řečnické  i  básnické  bylo  totéž,  přece  nelze  tvrditi,, 
že  by  při  tomto  přizvukování  oba  přízvuky,  irrauunatický  i  rhythmický,. 
V  časomérném  verši  se  byly  vždy  shodovaly. 

Zielinski  připouští  sám,  že  nenmsí  se  přizvuk  rhytiímický  shotlo- 
vati  s  hlavním  přízvukem  slovním,  nýbrž  že  postačí,  shoduje-li  se 
s  ním  pouze  přizvuk  vedlejší.  Ale  vtom  případe  často  se  neshoduje 
s  důrazem  rhythmickým  přizvuk  hlavní  (srv.  ve  verši,  uvedeném  na 
str.  138,  přizvukování  slov  laetás.  scííetés,  kteráž  svůj  hlavní  pří- 
zviik  ve  verši  tratí),  a  tím  neshoda  obou  přízvuku  i  podle  theorie  Zie- 
linského  leckdy  vlaslnč  trvá.  Ani  tato  theorie  tedy  neshody  obou  pří- 
zvuku neodstraůuje.  Neshoda  jich  v  latinském  hexametru  se  docela  od- 
činiti nemůže.  Shoda  jich  jest  vždy  jen  čás  I  c  (' n  ;'i,  jde  jen  o  lo,  jc-Ii 
úmyslu  á   či    n  ií  h  o  d  n  ,í. 


Kilybycliom  chti'li  rozhoflnonti  tiilo  otázku  urriti!'.  iiiusili  hychoiii 
■'lubíe  znali  přízviiknvť-  pnniťTv  latiny:  nojeii  místa  hlavníiio.  nýbrž  i  místa 
\e«llejšího  přízviiku.  jaknž  i  ztin"ny  přízvukn  slovního.  kterť'ž  pftsobil 
přízvuk  vOtný.  Ale  v  ti^chto  vi^cerh  nemáme  dosti  spolehlivých  zpráv, 
a  jsme  leckde  odkázáni  na  pouhé  dohady. 

Latinská  slova  jednoslabičná  mají  arci  přízvuk  na  své  jediné 
sl.d)ice  :  slova  d  ví»  u  s  I  a  b  i  ('•  n  á  mají  hlavní  přízvuk  na  pr\ní  slabice,  af 
je  krátká  nebo  dlouhá.  Slova  ví  c  es  I  a  b  i  ť- n  á  mají  podle  známého  pra- 
vidla hlavní  přízvuk  na  druli<'  slabice  od  konce,  je-li  přirozené  nebo  po- 
lohou dlouhá  (exaúdit  —  violéntusj,  na  třetí,  je-li  druhá  slabika  od  konce 
krátká  (scándere  —  pópulo).  Latina  má  ovSeni  také  slova  předklonná 
•(na  př.  předložky,  spojky)  a  příklonná  fque,  ve,  ne  a  j.).  která  témto 
pravidlům  nepodléhají.  Slovem  předklonným  neměnil  se  snad  přízvuk 
•íHioho  slova,  k  nénuiž  slovo  předklonné  náleželo  ísrv.  e  d('»mo  a  j.):  jisté 
1o  ovšem  není.  Zielixski  v  uv.  či.  str.  813  aspoň  tvrdí,  že  Cicero  jak 
'by  mohl  dokázati,  vyslovoval  séd  etiám,  ád  me,  contrá  nos  a  j.  v. 
-Slova  příklonná  (que,  ve,  ne)  podle  učení  nčkterých  starých  graiímiatikú 
posunují  přízvuk  slovní  na  poslední  slabiku  slova: -fikalo  prý'  se  sice 
árma,  ale  armáque  a  pod.  Jiné  výjimky  od  obvyklých  pravidel 
<illíc.  istíc.  tanlón.  dixín  —  Arpinás,  Sa  m  n  ís)  jsou  jen  zdán- 
liví' a   vysvětlují  se  odsufím   neb  vysutím  jistých   hlásek. 

Latina  však  mela  zajisté  také  přízvuJc,  vedlejší,  o  jehož  nnstč 
víme  velmi  málo  určitého,  flídil  se  snad  asi  týmiž  pravidly,  jako  vedlejší 
přízvuk  český;  zajisté  .se  asi  přizvukovalo  sěgetés,  repélleré:  véhe- 
luěnler;  mí  seri  c  íi  r  d  es  ;  míseri  cordiá,  pérsevérarémus  atd.. 
t.  j.  přízvuk  vedlejší,  |)o  případě  (při  slovech  více  než  pětislabičných)  pří- 
y.vuky  vt-dlejší.  byly  zpravidla  vzdáleny  od  přízvuku  hlavního  o  jednu  až  dvě 
slabiky,  a  bývaly  často  na  počáteční  slabice  slova.  Tak  aspoii  vyshívujeme 
nyní  latinu  Uiy ;  je  však  známo,  a  bude  i  v  této  knize  vyloženo  při  vý- 
kladu o  prosodii  římských  básníků  scénických,  že  přízvuk  latinský  v  starší 
•<lobě  byl  částečně  jiný,  čehož  máme  neklaňme  stopy. 

Vedle  toho  hleděti  však  třeba  také  přízvuku  větného,  jímž  .«?e 
vasto  přízvuk  slovní  mění  a  oslabuje.  Ale  o  přízvuku  větném  váaio 
ještě  méně  určitého,  ač  i  jeho  působení  lze  znamenati  ze  změn  hlásko- 
slovných  (na  př.  igitur  vzniklo  jistě  z  agitur  působením  tohoto  pří- 
avuku  ve  spojeninách.  j.  quíd  agitur.  v  nichž  agitur  svého  přízvuku 
Idavního   liplně  pozbývalo). 

Hledímc-li  k  pr)měrné  jednotvárnosti  latinského  |)řizvuku  |>roli 
větší  rozmanitosti  přízvuku  řeckého,  jakož  i  k  tonui,  že  druh;i  slabika 
<llouliá  od  konce  slova  vždy  na  sebe  přízvuk  táhne,  a  že  je  ledy  hojně 
latinských  slov  dvou-  a  víceslabičných  s  přizvu  kom  na  této  slabice.  uzn;ime 
Ziijisté  s  CoKSSENEM  (.Vu.ssprache  11'^,  str.  971  n.i.  že  v  latině  mohou 
se  oba  přízvuky  hcxametru  pouhou  n;ihodou  shoilovati  častěji  než 
v  řečtině:  iiebof  přízvuk  rhythmický  jest  v  hexaníclru  vázán  k  slabice 
«llouhé.  a   na   té  bývii   v   latině   velmi   často   i   přízvuk  slovní. 

í*o<lle  výčtu  Corssenova  (str.  9()()  n.l.  učiněného  arci  jen  na  zá- 
kladě malého  počtu  vybraných  míst  básnických,  neshodují  se  v  latinském 
ii«'xanu'trii    uba   přízv\iky  asi   při   čtvrtině    až   třetině    Ihcsí.    a   poměr    ten 
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ziLshiVii  cťlkťiii  sU-jiiý  oil  <l(»li  Kiiiiinvýili  až  <l<»  doli  lilauiliaiKtvýcIi.  ktk-žlo 
v  hexaiiiolru  řfckť-iii  jt-sl  m^slioda  dlimi  píí/.viikii  vi'  dvou  p<MÍii;i(li  tliesiV 
tfily   o    ihHo   vOlší. 

Nejv(>lf5í  jest  možnost  shody  obou  přízvukň  na  zariitkii  a  lilavnC- 
na  kont-i  v  obou  posledních  taktech  hexanielru,  a  protd  ot;izka,  zdali 
shoda  ta  je  i'iniysln;i  ři  neúniyslnii,  byla  hlavnt"^  fešena  vzhledem  k  NMnlo 
taktí^m. 

I.  V  posledním,  šestém  taktu  nuisí  se  oba  píízvnky  shodovati 
Yžilyeky,  až  na  ten  pfípad.  kdy  končí  se  hexametr  jednoslalticnýnv 
slovem  p  íí  z  v  u  ('•  n  v  m.  Konce,  j.  honi('»st  (|  n  i,  reférs'te  a  p.,  mají 
shodu  obou  píízvukťi  (srv.  K.  P.  ScHULZE  v  ZCíW.  1:29.  1875,  str.  5ÍU 
a  I.  Draheim  v  .iPhP.  129,  1884,  str.  70  n.).  Ale  takový  konec  je 
pomt}nu^  řídký.  O  koncích,  j.  e  x  i  g u  u  s  m  u s,  ho m  i  n  u  m  r e  x,  a  í|  u  a  e  ' 
nions  a  j.,  bylo  tvrzeno,  že  jsou  úmyslné  (srv.  Príiehde  ve  Phil. 
11,  185G,  str.  r)40).  Že  by  jimi  byli  chtéli  dosíci  básníci  nčjakélu)  dojnni 
a  že  tedy  shodu  přízvuků  porii.šovali  tu  úmyslné,  je  málo  pravdř  podobno- 
(v.  výše,  str.  113  n.).  Illedíme-li  však  k  tonuj,  že  jednoslabičných  koiicá 
hexametru  podle  dosavadního  zkoumání  čím  dále,  tím  více  ubývá  (drží 
se  jen  v  b;isnictví  satirickém  ;  v.  výše,  sir.  114),  jest  patrno,  že  se  tento  — 
jinak  rhythmicky  nezávadný  konec  —  pozdéjším,  pečlivéjšíni  básníkům 
nelíbil,  že  se  mu  vyhýbali.  Zajisté  se  mu  nevyhýbali  pro  donmélou 
j>caesuru«  po  šesté  thesi,  které  tu  vskutku  ani  není.  nýbrž  jen  pro  pří- 
lišnou závažnost  jednoslabičného  slova  na  konci  verše  sestupného. 
Tato  závažnost  zakládá  se  však  jen  na  jeho  p  ří  z  v  u  č  n  os  t  i.  Vyhýliali 
se  mu  tedy  čím  dále,  tím  více  proto,  že  slovní  přízvuk  posledního  slova 
hexametru  způsoboval  neshodu  obou  přízvukii  v  šesté  thesi  a  vadil  podh- 
jejich  nnnéní  rhythmickénm  přízvuku  této  these. 

II.  V  taktu  pátém  vzniká  neshoda  přízvuku,  jestliže  hexametr 
končí  se  slovem  míry  ,..  w,  a  ^  nebo  -  -!-  :ť,  po  případě  dvěma  slovy 
míry  a  ^  |  .:.  -^  j.  |  .i  -  nebo  i  |  ^  -í-  ^.  Ovšem  v  tomto  druhém  pří- 
pade bývá  neshoda  někdy  zdánlivá,  hledíme-li  k  přízvuku  větnénm. 
Nebo  konce,  j.  o  ego  felix,  hune  ego  Dit  i,  te  neque  posse  a  pod.,, 
o  nichž  Froehde  (Phil.  11,  1856,  str.  539  n.)  soudil,  že  v  nich  ne- 
dbáno přízvuku  slov  pyrrhichických  a  ianibických,  jsou  asi  zcela  správné.. 
Větným  přízvukem  předcházejícího,  po  případě  následujícího  slova  pozln- 
vala  asi  slova  ego,  neque  a  pod.  téměř  docela  svého  přízvuku. 

Mimo  takové  konce  shodují  se  tedy  v  pátém  taktu  oba  přízvuky 
také  při  koncích:  praepete  ferro  (^  --  w,  -í.  -;  vedlejší  přízvuk  prv- 
ního slova  trojslabičného  praěpeté  mizí  před  hlavním  přízvukem  násle- 
dujícího slova),  těla  tributo  (±  w,  ^  ±  r),  kteréžto  oba  konce  jsou 
nejčastější,  dále  při  koncích  lavit  et  unxit  (-!-  ^,  ^.  -  ^),  conde- 
c  orat  um  (-!-  ^  ^  .íí  -);  srv.  GoRSSEN  na  u.  m.  str.  979  n.  V  případech 
jiných  jest  neshoda. 

Z  toho,  co  uvedeno,  vyplývá,  že  možnost  shody  obou  přízvuku 
v  pátém  (i  v  šestém)  taktu  je  velmi  značná.  Přízvuky  mohou  se  tu 
shodovati  pouhou  náhodou,  bez  přispění  básníkova.  Záleží  teily 
rozhodnutí    otázky,    zdali    se    na    tom    nn'stě    básníci    vyhýbali    neshodě 
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OiiiVslnC-,  na  správném  luzíešcni  otázky  jiné.  pokud  totiž  vvli\l»ali  se 
hásníťi  na  konci  )iexanielrn  slovům  míry  ..^  w  -!-  ^  a  _  i.  íí,  po  pfípadi' 
<lvřma  slovům  míry  i  ^  j  -  r  nebo  d  |  ^^  -l  =.  jež  způsobtijí  zpravitlla 
iiťshodii  pfízvnků.  Proto  jednali  o  téchlo  slovech  v  nvedcnycli  článcídi 
podrobně  M.  Crain.  H.  Weil  a  L.  Benloew.  E.  Plew,  K.  Lehrs 
(v  úvodu  k  vydiní  Horatia.  str.  CXLl  n.l.  K.  P.  SCHULZE  a  doSli 
■♦•elkťui  k  výsledkům  dosti  shodným.  Eimius.  jenž  ještr  zápa.sil  pfi  sklá- 
dám hexametru  s  velikými  obtížemi,  m;i  takových  konců  nejvíce;  po 
ii»'m  takonch  konců  ubývá.  Básníci  doby  Auj-OJstovT  pfipou?t«^jí  takový 
konec  hlavn*"*  při  slovech  řeckých  a  vlastních,  která  jsou  v«'t.íinou  řeckého 
jjůvodu.  Podobno  je  tomu  již  u  Galulla.  Lyfídamus  a  Stalius  v  Silvách 
a  A«  hilleidC  nepřipouštť^li  takových  konců  nikdy  (K.  P.  SCHULZE.  str.  593  n. 
a  596  n.).  U  Lucretia  a  satiriků  řmimo  Pcrsia)  jsou  sice  takové  konce 
dosti  hojné,  ale  leckdy  lze  je  snad  omluviti:  nebo  konce.  j.  omnťe) 
animanluni.  menlfe)  animoque,  res  řepa r are,  natur(am) 
^ininiantis  aj.,  neshody  přízvuků  obsahovati  íiemusí,  ježto  vétný  pfízvuk 
slov.  stojících  před  koncovým  slovem  mírv"  ^  -  _  ^  (res,  mentě,  ná- 
tura atd.j,  může  vedlejší  přízvuk  na  pnní  slabice -slova  následujícího 
docela  oslabiti,  .lestliže.  jak  ukazují  \V.  Meyer.  Leo.  Xorden.  Vendryes. 
Ver^'ilius  a  nékfeií  b;isníci  jiní  \Thýbají  se  koncům  j.  res  re  para  re. 
di  Kenuerunt,  nevyhýbají  se  jim  zajisté  z  nijakých  důvodů  rhetorických. 
jako  se  neA7hýbají  z  rhetorických  důvodů  Jconci  Ty  ndaridaru  m,  jenž 
se  zdál  nékterým  biisníkňm  pouze  příli.^  vleklý  (srv.  výše,  str.  ll!2), 
ani  proto,  že  jimi  vzniká  caesura  po  páté  thesi,  která  by  byla  jen  cae- 
surou  zdánlivou,  nýbrž  asi  proto,  že  zanedbávání  vedlejšího  přízvuků 
na  počáteční  slabice  slov  míry  ^^  _  -^  -  (po  případe  i  w  |  -i  -)  pokládali 
podle  svého  zdání  za  vadné  (srv.  zvláště  konce  j.  f  enii  n  eo  ,u  1  u  1  a  t  u. 
|)ři  nichž  zanedbává  se  i  přízvuk  prvého  z  obou  .slov),  že  tedy  chtěli 
správněji,    než   jiní,    vyhověti    na    konci    hexametru    slovnímu    přízvuků. 

Zajímaví*  jest.  že  dosti  často  porušena  i  u  básníků  doby  klassické 
slioda  přízvuků  v  p;itém  taktu  při  slovech  příklonných,  j.  (lue,  ve, 
Je-li  správné,  co  staří  ^'rammalikové  tvrdí  o  přizvukování  slov,  spojených 
s  takovými  slůvky  příklon nými  (v.  str.  137);  sn'.  konce  i  n  dipestác|  u  e 
mol  es.  praesajráque  luctus.  utrá(|ue  caelo. 

Z  tobolo  přízvukovíiní  soudil  CoRNU  >Uber  die  Betonunp  armáque 
im  lateinischen  Hexameter«  (VVDPS.  43,  1895.  str.  156),  že  římští 
básníci,  kladouce  takto  přizvukované  arniá(|ue  v  pátém  taktu  zpravidla 
po  bukolské  caesuře.  starali  se  o  přízvukové  poměry  užitých  slov.  ježto 
dobře  věděli,  že  daktyl.  jako  ((»rpora  (^  w  i),  liší  se  od  daktylu.  jako 
armáque  í-  O  «).  Knitké  zprávy  (lornuovy  nelze  dosud  náležitě  užiti. 
Pochybuji  však,  že  mínění  (lornuovo  je  spnivné.  a  nechápu  dobře,  v  jakém 
spojení  jest   toto  přízvukoviiní  s  bukolskou  caesurou. 

Ostatně  není.  tuším,    docela  ji.slo,   že  básníci  vskutku  přizvukovali 

a  ini  .1  q  u  (■    a    pod. 

Pojn.  i±  Aspoň  E.  de  Jnnge,  La  ťni  (!.•  i'hrxaiiiětn>  latin  (MH.  7.  ť.MKJ, 
,*tr.  ;i7:f),  tvrdí,  že  výslovnost  nuJiúqiio  a  pod.  vyskytovala  se  Jimi  ve  vSedni 
/eíi,  nikoli  v  řeCi  .spisovné,  u  tedy  nni  u  básiukft.  O  přízviikoviUn'  loni  jodnal 
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lakó  *.V.  Calvagna,  SulT  accfiilo  dell'  miclitiia  latina.  Oaltaiiisftta  l!»U:i, 
a  .-I.  GtíStarelli,  (Jueslioiii  intomo  alT  eiiflilica  (HSA.  li,  l!H)i.  sir.  1()0  n.), 
jenž  ijosuzuje  pojednáni  Calvagnovo  a  rozhoduje  se  pro  pří/.vukováiii  obyCejné 
(fáclaque  a  pod.).  Podobné  C.  Wagener,  Brlonung  der  niit  que,  ve,  ne 
znsaininengeselzten  Worler  ini  Laleinischen  (NPH.  VMi,  sir.  'A)')  n.),  ukazuje,  že 
Prisciaiius  vyslovoval  lán  lané,  soudí,  že  výše  uvedené  pravidlo  vyivořeuu 
bylo  leprve  od  pozdéjšícli  graninialiků.  a  dovozuje,  že  u  básníků  lato  slilvka 
posunuli  přízvuku  nepůsobila.  Je-li  tomu  lak,  ledy  i  v  připa<lecb  výše  uvedených, 
oba  přízvuky  se  v  páleni  taktu  úplně  shodují.  Srv.  o  lom  i  F.  Sommer.  Handbudi 
•der  laleinischen  Laut-  und  Fornienlebre,  Heidelberg  l!K»::i.  sir.  101. 

Ačkoli  li,  kilo  otíízku  lu  zkouiuali.  nepřihlíželi  dílein  vůbec,  dílem 
Tiedosti  přesiit?  k  přízvuku  vedlejšímu  a  volnému,  pokládáni  přece  za 
7;jišt(>né,  že  básníci  doby  klassické  a  pozdť^jší,  kteří  byli  dbalí  pčknólio 
tvaru  veršů,  slovům  míry  c^  -  -  na  konci  hexametru  a  tedy  neshodě 
přízvuku  v  pátém  a  šestém  taktu  se  vyhýbali.  Činili  to  patrné  proto, 
že  se  jim  konec,  při  némž  oba  přízvuky  se  shodovaly,  ^1ce  líbil.  Že  však 
shodu  obou  přízvuku  na  konci  hexametru  nepokládali  za  nutnou, 
ukazují  zřejmě  dosti  četné  konce  i  nejlepších  básníků  (na  př.  Vergiliaj. 
v  nichž  shody  té  není.  Nedošli  tu  tedy  básníci  k  nějakému  pevnénm 
pravidlu.  Zastavili  se  takřka  v  polovici  cesty.  Nezdá  se  mi  tedy  správné 
stanovisko  na  př.  Grainovo  (Phil.  10.  1855,  str.  260  n.),  jenž  twdí, 
že  počet  slov  míry  iónské  (.^  ^  -  -)  jest  v  latině  proti  ostatním  slovům 
skrovný,  tak  že  není  nápadno,  že  jest  jich  na  konci  hexametru  po- 
měrně málo,  a  že  jich  po  Enniovi  ubývii  proto,  že  se  pozdější  básníci 
iimohým  zastaralým  slovům  iónské  nn'ry  vyhýbali  (str.  2G0  n.).  Ubývání 
jich  jest  vskutku  nápadné,  a  sotva  je  lze  jinak  \7l0zili  než  uvedeným 
způsobem. 

III.  V  taktu  čtvrtém  a  třetím  bývají  caesury.  Jsou-Ii  mužské 
a  tvořeny  slovy  dvou-  nebo  víceslabičnými,  musí  způsobili  neshodu  pří- 
-zvukil;  shoda  jest  tu  jen  možná,  jestliže  slojí  před  nimi  přízvučné  slovu 
jednoslabičné  (srv.  GoRSSEN  na  u.  m.,  str.  983j.  Neshodě  té  mohlo 
by  býti  zabráněno  jen  tehdy,  kdyby  se  byli.  Římané  vyhýbali  caesurám 
mužským,  tvořeným  slovy  víceslabičnými.  V  tom  případě  byli  by  však 
učinili  hexametr  co  do  caesur  velmi  jednotvárným.  Že  by  byli.  užívajíce 
uprostřed  verše  caesur  mužských,  schválně  hledali  neshody  pří- 
zvuku a  byli  v  této  neshodě  shledávali  nějakou  krásu  verše,  jak  soudili 
nmozí.  počínajíc  Bextleyem,  a  jak  soudí  nejnověji  i  L.  Muller 
(v.  výše,  str.  132  n.),  může  tvrdili  jen  len,  kdo  vskutku  myslí,  že 
verš  je  tím  pěknější,  čím  více  se  liší  od  výslovnosti  živé  mluvy.  Tuto 
myšlenku  vskutku  pronáší  L.  Muller,  zaponnnaje.  že  nesprávné  výslov- 
nosti jest  každá  řeč  citlivá.  Staří  básníci,  myslím,  měli  tolik  zdravého 
smyslu,  že  nehledali  krásy  v  neladnostech,  jako  četní  novější  filologové, 
a  že  neshodu  přízvuku  uprostřed  verše  i  jinde  připouštěli  z  nutnosti, 
nemohouce  se  jí  vyhnouti,  ježto  časoměrná  prosodie.  jíž  se  drželi,  ani 
toho  nepřipouštěla,  aby  přízvuku  slovního  mohlo  býti  všude  šetřeno.  Pro 
to  svědčí  snaha  pozdějších  básníků,  docíliti  této  shody  aspoň  na  konci 
verše. 


IV.  Caťsura  způsobuje  řasto  také  neshodu  pfízvuků  i  v  taktech  sou- 
sedních, zvhišté  stojí-H  před  ní  slovo  delíí ;  j)íedev§íni  v  taktu  druhém^ 
ať  v  toníto  taktu  neshoda  nutiui  není  (Ghain  ve  Phil.  10,  1855,  sír.  252).^ 

Neshoda  bývá  i  v  taktu  prvním  (GOBSSEN  na  u.  ui.,  str.  082), 
a<''  jest  tu  velmi  často  možná  i  shoda,  začfná-li  se  hexamefr  sIo^vt  njíry 
-^w.  i-,  ^^w,  -^wwJíiv^w,  -iwwJ!i>.,  -!.ww-^_.  PfízvuCné  slovo 
jednoslabičné  na  počátku  hexametru,  nenásleduje-li  po  nčm  slovo  přf- 
klonné  (srv.  siquis.  o  mih  i,  hic  quoque  nebo  slovo  min-  _  .i  ^  ; 
sn.  ét  tutáre),  anebo  slova  předklonná  ani  shodu  ruší:  srv.  Ov.  Trist.  1, 
3.  3  cum  répeto  noctem.  ib.    10  non  ;ílifer  a  j.  v. 

Po^n.  i'-'.  Hexametry  jednotlivých  básníků  nojsnu  v  přičíně  shody  nťl)t> 
neshody  obou  iirizvuků  jošlO  dopoflroljiia  pro/.knuináiiy.  O  této  stráiiťe  lu-xa- 
nielrii  Vergiliova  jednal  /.  Draheim,  Do  VimítíIíí  arle  rliylhinica  (JPhP.  1:29, 
1884,  str.  70  n.).  O  licxametni  Avianovř  Jt-dná  lý^  v  pojednání  De  Aviani 
♦•legis  (JPhP.  143,  1891.  str.  r><)9  i..). 

Celkem  soudí  te<ly  spr;ivné  v  té  otázce  ten.  kdo  drží  se  jakési  stfednf 
cesty :  neshoda  pfízvuků  jest  v  hexametru  latinském  vždy 
přípustná,  ale  básníci  pečlivt'jší  a  s  p  o  i"i  na  konci  ji  ome- 
zují (srv.  Christ  M.*^,  str.  189;  Zambaldi  M.,  str.  241;  Gleditsch 
M.3.  str.  287). 

Ježto  se  v  hexametru  mohou  ve  všech  taktech  oba  piízvuky  stýkali 
jen  tehdy,  je-li  v  ném  užito  caesury  ženské  (po  případč  bukolské),  při  cae- 
suře  mužské  pak  jen  tehdy,  stojí-li  před  ní  jednoslabičné  slovo  přízvnčné,. 
jest  arci  hexametru  latinských,  v  nichž  přízvuky  rh}1hnncký  a  prrammatický 
ve  všech  taktech  se  stýkají,  pomírnč  málo.  Srv. 
Verp.  Ecl.  5.  52 

Daphiiiii   ad   astra  feremus :   amavil   nos  quoque  Daphnis. 
Hor.   ep.    1.   í).  4 

dignum  mentě  donio<|ne  lť!.'entis  honesta  Xeronis, 
Hor.   ep.   2.    1.    1(;2 

fl   ])ikI   Punica   bťlh   (|iiirlii-í  (|ii,i»'rcre  coepit   a  j.   v. 

Hexametru,  kde  je  shoda  na  pčli,  čtyřech  neb  aspofi  na  IřccU 
místech,  jest  ani   dosti ;   zvhišté  posledních. 

•lak  z  uvedeného  výkladu  jest  palrnn.  není  ješté  otázka  o  shodé- 
a  neshodč  obou  přízvukň  v  hexametru  latinské-m  rozřešena  dokonale; 
k  dukonalénni  řešení  bylo  by  nezbytné  nutno  stanovili  přesn;i  pravidla 
pfízvukov.i  pro  jazyk  latinský  v  jcchiollivýcli  dobiich  jeho  vývoje.  To  sotva 
se  k<ly  stane  způsobem  zcela  uspokojujícím;  ale  i  z  toho.  co  dosud  o  lélí». 
otázce  psáno,   lze,   tuším,  dojíti   výsledku   aspoň   pravd«'^  podobného. 
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H.     Působení    metra    na   slovní     výraz    a    obtíže    latinského 
hexametru.  Zvukomalba  v  hexametru.  Hexametry  makaronské. 

\'  lirx;iiiH'liii,  jiikii  \  ka/ilť'iii  jiiiť'iii  veríi,  »'asiiiiii'Tii(''iii  iiflm  |»íí- 
y.MKiKMii.  |iui;i(lfk  slov  ziivisí  iiejťii  na  iiiyšlencc,  kk-roii  liásník  clice 
vyjiiilíili.  iivl)i7.  i  na  nietiii.  V  pnisc  kladoniť  .slova  tak,  jak  tuliu  žádají 
jotlnak  pravidla  u  puňidkii  slov,  uslálťná  zvykťui,  jednak  snaha  po  jasnť-ni 
a  srozuinileliiéni  vyjiidíení  myšlenky;  i  pravidla  o  pořádku  slov  i  snaha 
po  jasnosti  ponechávají  luliivícínni  něho  píšítíani  mnoho  volnosti.  Při- 
rozený ponidek  slov  ovšem  nOkdy  nit^nímc  i'imyslnt\  chtíce  nm(Mýni  se- 
stavením jich  doilati  řeči  zvhíštního  dnrazii  nebo  pilvahu ;  nazýv;ime 
takový  nmOlv  ponidek  slov  řečnickým,  rhetorickým,  ponť^vadž  se  vyskytuje 
u  řečníku  a  ovšem  i  u  tčch,  kdo  je  napodobují.  Z  týchž  ilůvodu  mohou 
užívati  a  užívají  takového  slovosledu  také  básníci.  Ale  výklad  o  tom 
nepatří  do  metriky.  Do  metriky  náležel  by  jen  výklad  o  otázce,  pokud 
metrům  verše,  v  tomto  případe  hexametru,  nutí  básníka  k  slovosledu 
strojenénui. 

Na  prvý  pohletl  je  patrno.  že  slovosled  básní  honierských  je  celkcni 
velmi  přirozený,  a  že  je  tonui  tak  do  velké  míry  i  u  pozdějších  biisníkfi 
řeckých ;  avšak  v  časomérných  verších  latinských,  jako  v  časomérných 
verších  českých,  bývá  pro  nevhodnost  principu  časomérného,  jehož  se 
ňíniané  drží,  slovosled  nékdy  nucený,  ba  násilný :  umělo.stí  a  pílí  básní- 
kovou bylo  ovšem  leckdy  přílišným  násilnostem  slovosledu  čelenu  s  úspěchem. 
Ale  s  tohoto  stanoviska  včc  tato  není  dosud  dostatečně  vyložena.  Kdo 
o  ní  psali,  nezkoumali  zpravidla,  pokud  metrům  působí  na  pořádek 
slov,  nýbrž  jednali  o  pořádku  slov  v  hexametru  vůbec,  nepátrajíce,  závisí-li 
na  metru  či  na  ohledech  rhetorických  nebo  zálibě  básníkově.  Více  bylo 
badáno  o  tom.  pokud  metrům  působilo  na  vo]l)u  určitých  tvarů,  slov 
a  vazeb. 

Po^n.  1.  //.  Dímt^er,  Uber  den  Eintluss  desMelruins  aul  den  HoiiifriM-lifn 
Ausdruck  (JPhP.  89.  1804.  str.  673  n.,  olištt^no  se  zvláštním  přídavkem  i  v  joho 
"Homerisclic  Ahliandluiigeii*.  Leipzit;  187:2,  str.  517  n.),  ukazuje  na  hojnost 
tvarů  Lomerských.  pošlých  částečné  zo  starších  fasí  jazyka  a  v  živé  mluvů 
Již  neobvyklých,  jichž  básník  mohl  užívati  vedle  tvarů  dosud  živých,  dále 
na  všeliké  volnosti  ve  .skladbě  (na  př.  qiXov  tíavov  a  qiXe  zéxvov)  a  v  slovosledu, 
na  hojná  slova  souznačná,  o  nichž  soudí,  že  z  nich  básník  voHl  podle  potřeJjy 
metrické  a  podle  svého  pohodlí.  Ale  básníci  neřídili  se  tu  zajisté  jen  potřebou 
a  pohodlím.  Z  básnictví  staršího  přejali  velikou  zásobu  tvarů,  slov  i  obratfj. 
kterých  užívali  také  proto,  že  náležely  takřka  k  inventáři  staré  poesie  epické: 
hojná  jich  zásoba  jim  arci  veršování  značné  usnadňovala.  Pokud  při  volbě 
určitých  tvarů  a  slov  rozhodovala  jen  potřeba  metrická,  článkem  tímto  náležitě 
vyloženo  není.  B.  Giseke,  Homerische  Forschungen.  Leipzig  1864,  str.  1  ji.. 
jednal  o  rozložení  slov  v  hexametru  Homerově,  vykládal,  jak  v  ném  postavena 
bývá  sloveso,  podstatné  jméno  se  svými  jjřívlastky,  jaké  postavení  mají  slova 
přiklonná  a  částice  /niv,  ňi,  yái>.  Pravidla,  která  o  té  věci  vyzpytoval,  pokládá 
Giseke  za  metrická,  ovšem  neprávem.  Jeho  následoval  J.  Zahradník.  O  skladbě 
veršů  v  lliadě  a  Odyssei  (Výroční  zpráva  cis.  král.  gymnasiu  v  Písku  za  škobú 
r<ikl8lJ(»).  Pojednání  tootištěno  ve  spise  téhož  spisovatele  »0  skladbě  veršů  vlliadc: 
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a  Uilyssri<  (Huziiravy  či'ř?kť  akadcmif  «ií;an'  KranliŤika  Josicla,  v  Praze  1M»7. 
str.  1-  :SS).  r>  iiěniJí  srv.  mou  iivalm  v  Listech  lil.  2H,  l.SíMí.  sir.  áH7  ii.  Zaliradnik 
hledí  tu  pracnó  vyzpylovati,  kterak  jednotlivé  Cleny  hexanietru.  |>ovptalé  cae- 
suranii,  vyiilíiovány  hýly  větami  nehn  Castmi  vOt  ístr.  S).  Dochází  k  výsledku' 
že  cacsura  může  dfliti  relé  vrty  i  nejriiznější  jejich  cjislky,  že  tedy  Homeros 
])řilMUi5iCl  v  rozřadováni  látky  slovní  v  schéma  verSe  nejvétší  volnosl,  patrní- 
jiodle  [Milřehy.  což  lze  předpokládati  u  každého  hásnika.  aniž  to  třeba  dokazovati. 
Vyložiti  se  mely  jen  iichylky  od  tihyfejiiého  slovosledu  a  vělosledu.  jsou-li 
jaké.  a  pokud  jsou  podmíněny  metrem.  1'ojednání  toto  jest  hez  ceny.  jako 
podol>ná  část  pojednání  Gisekova.  J.  La  fíoche,  Die  í^telluu};  des  attrihuliveu 
und  apposilivcn  Adjeclivs  bei  Homer  (\V.St.  !!•.  1897,  str.  Kil  n.),  zkoTimal 
postaveni  přídavných  jmen  v  liomerském  verři.  1'ojednání  to  podobno  je 
Zahradníkovu. 

Správnější  poznámky  pronesl  u  te  vOci  /.  Bekker,  HB.  I,  sir.  16()  n.. 
ukázav,  že  některých  tvarů  (j.  rt;niifjijtr,  nni)Mxnr6ir)  užívá  Homeros  jen  pro 
metruni.  Ohširnéjší  výklad  podal  /.  H.  Ellcndt,  Einiges  uher  den  Einfluss  des 
Metrums  aul'  den  Gebrauch  von  Wortfornien  und  Wortverbindungeii  im  Homer 
(Propr.  KOnipsberg  18G1 :  otiřténo  též  v  jeho  spise  »Drei  Hoiwerische  Abhand- 
lungen«,  Leipziír  18&t,  str.  1  n.).  Ellendl  ukazuje  podrobně,  jak  u  Homera 
metrům  působí  na  změnu  rodu,  čísla  (srv.  slovo  á>](>,  jež  jest  brzy  mase,  brzy 
tom.,  střídání  ř>w//a  —  ňiúunra),  na  užívání  rodu  činného  i  středního  a  volení 
určitého  tvaru  z  několika  tvarů  možných.  A.  Ludwich  AHT„  str.  áí{8  n.  do- 
kazuje, že  slova  míry  molossa  kladou  se  u  Homerapravidelně  tak.  že  prostřední 
jejich  slabika  [ladá  do  arše.  ne  do  these;  tedy  na  př.  l-řrpíítf;;,- že  mívá  prostřední 
slabiku  -T(jti-  v  arsi.  Výjimek  je  prý  málo;  jen  na  dvou  místech  verše,  před 
diaeresí  bukolskou  a  na  konci  hexamefru  (spondejského)  ustupoval  prý  Homeros 
od  tohoto  pravidla  (sir.  247).  Ale  výjimek  z  tohoto  pravidla  jf>st  vlastně  mnohem 
více,  jak  vidno  z  jejich  sestavení  na  str.  248  n.  Podobné  pravidlo  stanoví 
A.  Ludwich  také  o  dispondejích  u  Homera  (str.  -17^)  n.").  Téhož  pravidla  o  molossu 
drželi  prý  se  také  básníci  pozdější  (str.  dh-l  u..  zvláště  str.  •lo\).  Ale  i  tu  je 
výjimek  dost  (srv.  str.  á.jo  n.). 

l'ojednáni  téhož  rázu  uveřejnili  o  básnictví  latinském  *W.  Gebhardi^ 
De  Tibulli  1'ropcrtii  Ovidii  dislichis  (puiestioniim  ele^tiacarum  specimen  (Diss. 
Mepimonti  l87(t)  a  tý\.  Zuř  Teclinik  der  romischen  Dichler  im  epischen  und 
olegischen  Versmass  (JPhP.  1()!».  1871,  str.  047  n.),  v  nichž  mimo  jiné  jednal 
o  postavení  jmen  podstatných  a  přídavných  k  nim  náležících  v  hexamolru 
i  pentametru,  *0.  Lúdke.  €ber  rhylhmischc  Malerei  in  Oviďs  Metamorphosen 
<Healschulpro|;ramm,  Slralsund  1878),  jenž  zkoumal  postaveni  slov  a  vět  u  Ovidia. 
vyšftřoval.  na  kterém  nnstě  hexanietru  u  něho  počinává  věta.  kolik  veršů 
zpravidla  zaujímá  ald.  O  postavení  slov  v  hexamelru  (i  i>entan)etru)  Tibullově 
a  Lyj:damově  a  o  otázce,  pokud  na  ně  působí  metrům,  j  'dná  .*/.  Krafft,  De 
arlibus,  quas  Tibulltis  et  Lygdamus  in  versibus  conciunandis  adhiluierunt 
(Dis>.  Halis  1874);  téhož  rázu  je  jeho  pojednáni  *Zur  Worlstellung  Vergils 
<l*njnr.  Goslar  1887).  O  postavení  slov  u  Vergilia  jednal  J.  Kvičala,  Neue  Bei- 
Iráge  ziir  Erklárung  der  Aeneis,  Prap  l8Nl.  str.  27.*)  n.  a  luj nověji  E.  Sorden, 
P.  Verjíiliiis  Maro  Aeneis  Huch  VI.  Leipzig  P.Mí.J,  str.  :{82  n.  (v  poznámce 
i  jinde  uvedena  také  literatura,  týkající  se  slovosledu  básnického  vůbec).  Vergilius 
často  pry  klade  na  /.ačúiku  verše  přívlastek,  na  konci  jM^dslatné  jméno,  k  němu 
patřící  a  iio<l.  Ale  jtokud  mel  rum  pů-Sobilo  na  tento  slovosled,  se  nevySelřuje. 
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2soi(.lťii  píililiži  při  tlili  i  k  l>;isiiikiiiii  jiným.  ( )  pu.slavfiií  sIkv  ii  LiicaiKi  jťtlii:i 
*A.  Gregoiovius.  JJc  M.  Aniiaiú  Luiaiii  Pharsaliac  Irojiis  pars  1  (Diss.  Lijisiai-  1n;H{). 
Tli.  Birt,  Ad  liisloriam  hoxaiiiolri  latini  synijioia  (Dis*.  Bunnai'  l.sTli). 
sir.  1(>  jťtlnal  o  odiiřlování  podstatnélio  jiiuMia  od  pi"idavn('lio.  liásuíci  j»iv 
líladli  slova  k  snlx-  patřiri  na  konec  oímmi  ČMsti  he.xainetni  dvnudiliiťho:    siv. 

(i\  lithia   ])rima  siiis  ]   miscruin   nic  crpit  mel  lis. 

Stanovisko  to  srlivaliijo  a  novj-mi  doklady  opalí-njt>  K.  Mras.  Die  Cojia 
sprachliťh  und  inotrisch  unt.Tsiu-Iit  (WSt.  123,  1901,  str.  ;2.")7  n.).  Ostatn.- 
Sť  v  té  v«\-i  básníci  nosliodovali.  /.  //ilberp,  Vorliiiifípo  MitthciliinpMi  ober 
di(>  Tektonik  des  laleinischoii  Hpxainetors  íVVDPS.  :!í»,  IssS,  str.  iM  ii.).  za- 
mýšlel jednati  o  poměru  mezi  metrickou  lormoii  a  látkou  slovní  a  vyšetřovati, 
jak  básníci  jednotlivá  slova  i  V(''ty  řadili  v  schéma  hexametni.  I'řihliží  k  celému 
latinskému  básnictví  až  do  IX.  stol.  po  Kr.  Ale  výklad  jeho  přece  netýká  "se 
otázky,  pokud  jiůsobilo  na  slovosled  a  výbor  slov  metrům,  a  bývá  i  nesprávný. 
r  básníků  latinských  hledí  prý  se  k  tomu,  aby  vťta  s  veršem  se  neshodovala, 
v  básnictví  moderním  prý  je  tomu  naopak  (str.  !231)  —  což  je  jisté  nesprávné. 
Vykládá-li  Hilberg,  že  u  nékterýcli  básníků  končí  se  věta  Často  jio  druhém 
daktylu  a  následující  vóta  že  se  k  ní  přiraduje  asyndeticky,  u  jiných  básníků 
že  po  druhém  daktylu  končí  se  slovo,  k  némuž  následující  slovo  se  řadí  rovněž 
asyndeticky,  u  jiných  že  se  úkaz  ten  nevyskytuje  nikdy,  nebo  že  se  u  nich 
věta  končívá  po  třetím  trocheji  atd.,  vykládá  o  věcech,  které  částečně  patří 
jinam  (do  výkladu  o  interpunkci  hexametru:  v.  výše  str.  ó5  n.),  částečně  s  metrikou 
vůbec  nesouvisí  a  zakládají  se  z  veliké  části  na  zálibě  básníků,  z  níž  nelze 
odvoditi  nijakých  pravidel,  dokonce  ne  pravidel  obecněji  platných.  Kterak 
rhythmus  hexametru  působil  v  latině  na  volbu  určitých  slov.  tvarů  a  obratu. 
poněvadž  některá  slova,  tvary  a  obraty  rhythmu  se  vzpíraly,  vykládá  E.  Wólffiu. 
Hexamcter  und  silberne  Prosa  (Archiv  f.  lat.  Lex.  u.  Gram.  11,  19()0,  str.  503  n.i. 
Některé  poznámky  o  této  otázce  má  i  E.  Leutsch  Gr.,  str.  114  n.  a  Plessis  TM.. 
5lr.  ."'()  n.  a  :275  ii. 

O   obtížích,    které    prtsobil    hexaiuetr    flímanňm,    bylo    dosti    často 
jť<lnáno,    ař   by  otázka    tato    vyžadovala    nového,    soustavnéjšího    šetření. 

Popj.  -2.  První  jednal  o  této  věti  J.  Ii.  Klme,  Uber  die  Sprache 
der  romischen  Epiker.  Mílnstor  1840,  ukazuje  na  převahu  dlouhých  slabik 
a  na  poměrně  řídké  střídání  krátkých  a  dlouhých  slabik  v  latině,  což  pro 
daktylský  rhythmus  není  příznivé  (str.  4  n.).  Hojná  jsou  na  př.  v  latině  slova 
míry  -  -  -  (virgines,  fl  amin  um,  audiunt),  dosti  je  slov  s  více  než 
dvěma  krátkými  (militia,  memoria,  legere),  jež  z  daktylského  rhythmu 
jsou  úplně  vyloučena.  Jiná  lze  do  tohoto  rhythmu  vpraviti  ne  bez  obtíží, 
poněvadž  brání  jistým  pravidlům  metrickým  (caesuře,  pěknému  tvaru  hexa- 
metru a  j.  v.) ;  na  př.  slova  míry  dispondeje  (i  n  c  r  e  m  e  n  t  u  m,  1  a  u  d  a  v  e  r  u  n  t : 
str.  (j  n.).  KOne  vykládá,  jak  si  epikové  pomáhali  užíváním  tvarů,  metru  po- 
dajnějších  (str.  9  n.).  zvláštních  vazeb  (m.  opacus  locus  říkali  opaca 
locorum  a  pod.;  str.  15  n.)  i  slov  (v  es  tis  m.  stragulum;  str.  17),  rozlič- 
nými opisy  a  figurou  n-  ůiii  dvotv  (Coronides  m.  Aesculapius:  pateris 
et  auro  m.  pateris  aureis;  str.  18).  Podrobně"  rozvádí  Koně  své  výklady 
na  str.  ál  n.  Někde  jest  arci  výklad  jeho  se  stránky  metrické  a  grammatické 
již  zastaralý. 

11»» 
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Dodatky  k  toimilo  spisu  iivf^f-pjnil  nojmenovaný  spisovatel  v  f-I.  »Boitrag- 
zu  ♦•iner  woiteren  Rfiírondiing  iiii<!  Bestatigmip  der  von  Kftne  entwickelton 
Gnindansicbt  nbor  die  Sprache  drr  rOniischon  Epikor«  v  Zeitschrifl  f.  d.  AltiT- 
thumswiss.  9.  1842,  str.  81  n.  V  dodatku  uvedeného  spisu  Kónova  (str.  24ó  n.) 
(tokazuje  IV.  H.  Grauert,  íber  dio  Metrik  der  rAiiiischpii  Epiker.  Eino  Naili- 
schrifl.  ži'  latina  není  vůbec  příliš  způsobilá  pro  metra  daktylská  a  anapae- 
stická,  nybnž. jen  pro  metra  trochejská  a  iambická  (str.  248). 

Po  KOnovi  jednal  o  teto  véci  F.  C.  HuHgreu,  Die  Tecbnik  der  romiscbL-n 
Dicbler  im  episcben  und  elegischen  Versmass  (JPhP.  107,  ISTIí,  str.  753  n.). 
Básníci  římští  byli  nuceni  opisovati  nékterá  jména  podstatná  na  -i tas 
(j.  aequitas),  na  -do  a  -i o  (j.  aegritudo,  dissolutio).  na -i a  (j.  impo- 
tentia),  na  -us  (j.  architeclus)  a  j. :  na  př.  místo  garrulitas  říkali 
garrula  lingua  a  j.  v.  Podobné  vzpírala  se  daktylskému  metru  mnohá 
jména  vlastni  a  přídavná  i  mnohé  tvary  slovesné.  Veliká  část  pokladu  slovního 
vůbec  byla  pro  básníky  nepotřebná.  Hultgreu  vykládá,  jak  nesnáze  daktylského 
jueira  nutily  básníky  k  volnému  slovosledu  (zvláště  při  Částicích,  spojkách 
a  předložkách;  str.  757),  nékdy  i  k  dosti  násilným  hypcrbatům  (str.  758  n.), 
k  užíváni  kratších  tvarů  (tenuere  m.  tenuerunt,  pat^rere  m.  pate_ 
reris),  k  diaeresim  (dissoluendus,  siluae;  sir.  758),  k  užívání  básnického 
plurálu  (corpora,  monstra,  aequora  a  p.  m.  singuláru:  str.  759  ib). 
k  tvořeni  přídavných  jmen  daktylské  míry  (j.  amabilis,  adj.  na  -fer,  -ger. 
-ficus,  -fluus;  str.  763  n.)  a  j.  Avšak  pili  «»  vytrvalostí  dovedli  Kímaué 
hexametr  (i  distichon)  k  lakové  dokonalosti,  že  převýšili  i  své  vzory  řecké ; 
volnéjším  užíváním  dosavadních  tvarů  jazykových  a  tvořením  nových  slov 
odpomohli  nedostatku  daktylů  (str.  771). 

O  témž  předmétu  jednal,  jak  se  zdá,  i  *F.  Lorey,  Die  Schwierigkeiten  der 
Anwendung  des  griechischen  Metrums  ťnr  die  lateinische  Sprache  (Gymn.-Progr. 
Hameln  1874),  jedná  o  ném  i  G.  Gossrau,  De  hexametro  Virgilii  (Publii  Virgilii 
Maronis  Aeneis.  Ed.  sec.  nucdlinl)urgi  187(j,  str.  (337  n.)  a  F.  Polle,  Wurteri>uch 
zu  Ovids  Melamorphosen,  bearjjeitot  von  J.  Sicbelis,  li.  Autl.  bcsorgt  von  F.  Polle 
(Lťipzig  1879),  str.  3.  n.,  vykládaje  stručné,  kterak  Ovidius  pomáhá  si  užíváním 
synonym,  plurálu,  tmesí  (inque  cruentatus  a  j.).  aby  nahradil  slova.  kter5"ch 
v  hexametru  užili  nemůže.  Podává  i  krátký  seznam  téchto  slov  a  tvarů. 
E.  Hájner,  Die  Eigennamen  bei  den  latcinischen  Hexametrikern  (Progr.  des 
k.  Ludwigs-Gymn.  in  Munchen  f.  d.  Schuljabr  1894—5,  Milnchen  1895),  po- 
kračoval v  práci  KOnovč.  Básníci  užívali  tvarů  vhodných  pro  metrům  (str.  5  n.l, 
zavádčli  novotvary  (str.  7  n.)  nebo  pomáhali  si  proslřťdky  syntaktickými 
(na  př.  užíváním  plurálu  m.  singuláru,  nom.  za  nepodajný  gen.  nebo  acc. ; 
sir.  10  n.).  Jména  naprosto  nepodajná  nahrazovali  souznačnými  (Emathia  m. 
Macedonia,  Cecropiusm.  Atheniensis,  Trinacria  m.  S  i  c  i  1  i  a  a  j.  v.), 
nebo  je  opisovali  (lunonis  infernae  m.  Prose  rpinae,  Apol  linea 
proles  nebo  ApoUine  natus  m.  Aesculapiiis;  sir.  \\\  n.),  užívali  za  né 
patronymik  atd.  Neradi  jen  ménili  <|iiaiitiiu  jmou  (výOoi  lakových  volností  je 
na  str.   17   n.). 

("lasto  SI'  takt'  Ivnií.  žo  básník  soskiiprníiii  nrritycli  hlásek  eht»''l 
m^kdy  dosíci   zvláštního  zvukového  dojinii. 

Již  v  poetikách  rcnaissaněníeh  je«lnalo  se  o  této  j>zvukoiiialb«''<. 
Theorie  tyto  poeliiizpjí  vlastni"'  již  z  rheloriky  starověké  (sít.  E.  Norden. 
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1'.  Vri-iliiis  Mam  Afiifis  IJiicli  VI.  Ia'Í|i/.í^  lUO;!.  str.  Ai)\).  Ditiiiysios 
Halikaiiiasský,  ile  compus.  verb.,  kap.  15  n.,  vvkliiilal,  snad  poillo  TIicm- 
tVastow  knihy  ttíoi  /J^ímj.  že  Honieros  iižív;i  k  zviikdiiialln'  lozliriiycli 
lilíisťk.  a  ilnkl;i(ial  to  příklady.  PoiIoImm''  pozn.iniky  jsou  i  \i'  sclioliícli 
k   Iloiiuiovi:    na    pf.    k    II.    7.    '2')'2 

y.'(i   ihii    Důxti^y.iij:   rrnKVíSKidd/.ov    i]<ii\i)tiriro 

pfid;ivají  scliol.  Vi-n.  A.  :  ^Ttiá/iií-  tu^  (Ti/./.n^á^,  ri^v  ^iai  t>]^  finódov 
čifuhr  (srv.  i  í^chol.   k  II.   i>.\>í()  a  4,   125). 

Kdťžlo  prý  však  Kokové  {až  na  Xonna)  užívali  zviikoinalhy  s  nuron 
(a  lo  nejen  epikové,  nylnv,  i  lyrikové,  hnkolikové,  ba  i  Iraiiikové).  Híniané 
užívali  féchto  okras  nenn'rné  :  tak  zvlášté  Ennius.  od  jehož  dohy  zvuko- 
niallta  v  epické  poesii  římské  zdomácnila  (srv.  \\.  Helm  v  BJ.  WVt, 
\\)(yi.  sir.  17).  a  také  starší  tragikové.  Gatullus  a  současníci  se  okrasám 
těm  (iilavné  alliteraei,  kterou  pésioval  Ennius)  vyhýbali:  podobné  Horatius, 
Til)ullus.  Propertius  a  pozdější.  Vei'^ilius  stojí  prý  jaksi  uprostřed.  XoRDKX 
na  str.  408  podává  toho  všeho  doklady:  rád  užíval  prý  Ver^ilius  k  té 
malbě  hhisky  u.  n  -\- m  (na  př.  ma^no  cum  murmure  montis). 
II  -\-  I.  v  -\-  I  alil.  O  té  věci  jednal  také  E.  Leutsch  GM..  str.  115 
a  Z.^iiRADNiK  ve  spise  výše  uvedeném,  str.   154  n. 

Takové  výklady  zakládají  se  však  často  na  subjektivním  zd;íní.  vnášejí 
často  do  verše  něco,  o  čem  .se  básníku  ani  nesnilo,  i  třeba  je  přijímati 
s  opatrností.  Podle  Zahradníka  na  př.  v  II.  5.  504 

ovnnior   ř\.'   no/.v/fUy.or  tnÍTTKryoi   n('n^i-~    iTrnior 

hlásky  77.  /..   ■■  živě   napodobují   tepot   koňských,  noh.   v  11.   9.   '2(J<< 

tr   Af   (71  ó>'   fTiď/.nin    (nc/if   Tí/la/.-hcr   á/.oiqi] 

hromadění  hl;isky  /.  a  dvojhlásek  («i.  h.  ní)  napodobuje  podajnost  vepřo- 
vélio   sádla  atd.   Jaká  to   bujná  fantasie! 

Zvukomalbu  mohli  bychom  uznávati  jenom  tam,  kde  je  úmysl 
básníkův  zcela  patrný;  ale  míst.  kile  by  tomu  tak  bylo,  najdeme 
velmi   málo.   Tak  na  př.   k  Od.   9,   71 

T  o  I  y  &  á   T  f   y.al   r  t  r  n  a  y  {)  a   ditGyi7H   /-•   árínoio 

upozorňují  někteří  vykladatelé  na  ^zvukomalbu*:  slov  r  ary  Od  Tt  y.at  Tt- 
ronyíuí,  srovnávajíce  moderní  úsloví  i>ritz  —  ratz<  nebo  »cric  —  crac«  ; 
o  verši  v  Ov.  Met.  fi.  ;>76 

quamvis   sint    suit   a(,|na.    sub   a  t|  u  a   maledicere   fempíant 

soudívá  se.  že  opakovanými  slovy  sub  aqua  chtěl  Ovidius  naznačiti 
k  vá  kil  n  í  žab. 

Určité  to  tvrditi  nelze.  Výrazy  ony  lze  náležitě  vyložiti  i  bez  lěchto 
douměnek.  Ghce-li  básník  obyčejnými  slovy  xQiyOá  rt  y.al  monyiiá, 
vlastně  hhískou  ó,  opakující  se  v  nich  dvakrát,  naznačiti  zvuk.  vznikajÍKÍ 
při  roztrhilvání  plachet,  co  chce  naznačiti  týmž  ú  na  př.  v  zniimém 
zvolám'    rnu    uií/.i/.nt^      Inic.nt    y(a    TtToáy.i.-.     kde    jsttu    dokonce    tři    (j? 


150 

V  fonifo  ilrnliíMii  píipadť*  zajisté  nic  a  nejspíše  ani  v  pivním.  Tr-žku- 
také  mluviti  <»  zvnkomalht"^  řeri  mrtvé,  jejíchž  zvtikň  nikilo  neslyšel  a  jejíř 
výslovnost  známe  jen  ne«lokunale.  Ostatm'  i  nklad  o  té  véci  vyhornje 
z   mezí   metriky. 

Po^u.  if.  O  zvukomallit^  jedná  *0.  IJidkc.  tlxT  LaulinalenM  iii  Ovids 
Melaiiiorphoseii  (Pm^r.  d.  Ileal-Sch.  Straismid  lí<7.s),  /?.  .\íaxa,  LantinaliMvi 
\\ni\  Hhylhmus  iii  Vergils  Aeneis  (WSI.  1!),  1.^97,  str.  78  n.).  K.  M>as,  Die 
Copa  sprachlich  imd  nietrisch  untersiicht  (WSt.  iž.'{.  líJOl,  sir.  Ž52  n.  na  riizných 
nust<'ch).  Poznámky  podobného  způsobu  bývají  i  v  ni-ktorých  vydáních  (srv. 
na  př.  Q.  Horatins  Flaccus  erki.  v.  A.  Kiessling.  '2.  Anfl.  Ix-?.  v.  R.  /fein^e. 
Borlin  181(8,  k  ep.  1.  á.  4.'!). 

Totéž  stanovisko  zaujímá  E.  Koideu  v  knize  \ýše  uvedené,  sir.  ttii  n. 
Xa  str.  \\'\  (lokonco  soudí,  že  u  Wrg.  Aen.  ó.  ."»!(1 

fa  Hond  indejirensus  i-t   i  r  Pf  m  i'a  b  i  i  i  s   unda 

dluuhii  slova,  jož  l)rání  vedlejším  cacsurám.  naznačuji  l)loud('nT  lal)yrintheni  a  j.  v. 

Ve  Verj^iliovC'  Aeneidť"  json,  jak  známo,  na  ilusti  hojných  místech 
hexanielry  necelé,  kterých  Vergilins  nedokonéil,  ponechávaje  si  konečnou 
jich  úpraNii  na  pozdější  dobn.  I  o  tOchto  --tiecelých  verších  se  soudilo, 
že  jiclí  Vergilius  užíval  úmyslně,  chté  jimi  docíliti  jistého  dojmu. 
Mínť-ní  to  jest   ovšem   nesprávné. 

Pojj»/.  4.  Soudil  tak  *.V/.  Zille,  Die  unvoliendeten  Verst-  der  Aenris, 
Leipzij;  1865  (též  při  jeho  ukázce  [lí-okiadu  Vorgilinvy  Aenoidy:  *Progr.  des 
modernen  Gesammtgymn.  I.eipzig  1861:^).  A.  Weidner  ve  svém  výkladu  k  první 
a  drulié  knize  Vergiliovy  Aeneidy,  éaslo  již  uvedeném  (Leipzig  186!i)  a  dále 
* F.  W.  Miinscher,  Unvoilstándigt.'  Verse  in  Vergils  Aeneide  (Gymn.-Progr. 
•lauer  1879).  Minéní  ioto  vyvrátil  H.  Wendlandt,  tber  die  Hemistichien  in 
Vergils  Aeni-is  (Z(tW.  lM»,  187."j.  str.  .'85  n.);  jt-dnal  o  lom  laké  R.  Klot:{  v  RJ.  M\^ 
1.N83,  str.  AW  n. 

Zmínky  snad  zasluhují  m  a  k  a  r  o  n  s  k  é  hexamefry,  kterých  v  jedné 
híisni  (1<S,  8;  sir.  lldU  n.  vyd.  R.  Peiperova)  užíval  Ausonius.  sklá- 
daje je  nejen  ze  slov  řeckých  a  latinských  zároveň,  nýbrž  neslité  se 
v  nich  ani  .slov  hybridních,  j.  frel  i  d  ot  po  »  f  po /.  <)  o  o  ir  i  1)  u  s.  camp- 
iiifTir.  O  nidi  jednal  R.  K(")HLKI{.  Ausonius  und  die  macaronische 
Poesie  (ííliM.    ]-2.    1S.")7.   str.  484  n.i. 


I.     Vznik    hexanielru:  jeho   rhythniické    prízvuky    {trt;iti(f7ia, 
percussionesi  a  ráz  ďiV/).). 

Hexametr  jest  nejstarší  mim  zn;imý  vi-rš  řecky.  Vyskytuje  se  již 
v  nejstarší  pajiiiitee  řecké  literatury,  v  b;isních  Homerových.  Jako  tyto 
Itilsné  umélé  přetlpokládají  dloidiý  předchozí  vývoj  prostonárodní  poesie 
epické  i  hieratické,  lak  také  zajisté  i  jejich  verš.  jenž  již  u  llomera  jeví 
liphiou   vyspřlnsi,   přcdpokliiflíi   ddší  vývoj  a  vznik  z  prvki"!  nii-ně  slnžilýrh. 


Po^>i.  I.  Stiin>v('k  sám  n  \/iiikii  Icilio  verši-  iifvřdrl  nic.  Ze  slanivi-kycli 
jiniMi  lioxaiiiflrii  >,i>i:><>i',  llvOi*'>r  (slul  tuk,  ži*  ho  užíviil  píi  vť-íthácli  Aiiolloii 
v  Di-llcch :  srv.  scliol.  Ilcjili.  Ainhr.  ii  Studemundci  Aiiecd.  \k  VM  ii.)  iii>I'/.i'  iirci 
souditi  nic.  .Ani  výkladňni  Anonyma  Amlirosianskélm  (ii  Studemunda  il>.  p.  •!'.'})). 
podle  nioliž  všecka  molra  přejali  Heiienové  od  Hííhren  a  pfičetli  původ  jich 
(patiMH^  vlastně  hexamefru)  mylně  l'ytliii,  ne/.asluliuje  víry.  iiné  povídačky 
jsou  u  Mař.  Viit.  .")(».  lit  n.  (hoxamolr  složen  i»rv  Ityl  po  /.avraždění  Pylliona, 
když  oliyvatelé  Delt'  oslavovali  Apollona  výkřiky  o';  naiár,  lij  Trrtiár,  ti;  Tratár, 
jež  tvoři  arci  šest  sjíondejii),  .\lil.  Fort.  "ŽSA,  7  n..  'i'er.  .■(71!,  V}Si  n.  a  vo  Crafínu 
Par.  iVXi,  1  n.  Plín.  N.  H.  7.  r>(l,  'Jd.")  a  Paus.  H»,  ó.  7  n.  lu-ijiomíiiá  vedle  léto 
povósti  i  pověst,  že  hexamelr  našel  Oleu.  O  těchto  starověkých  mínénicli  jedná 
E.  Leutsch,  Melrischo  Kraijineiito  (Piiil.  1:2,  lSr)7,  str.  lí»). 

Chccme-li  in''c()  invilélio  vypiitrali  o  v/.iiikii  liexaiiicli-ii,  jsiiic  od- 
k;i/.;iiii  na  verš  s.iiii,  na  jeho  fliaraktori-sticki'  vlastnosti,  jťž  mohou  snail 
tajiti  v  sobť^  .i<-'ílě  stopy  jeho  pilvodii.  Tím  zpiisohem  diily  se  také  véjšinoii 
v   nové  dohé  dosti   četné"   poknsy  o   rozřešení   této   otázky. 

Po;f«.  á.  První  výklad  podal,  pokud  vim,  /-V.  Ihiersch  (*A1JA.  I8lí-, 
str.  38  11.)  a  opakoval  jej  později  ve  své  >Gramnialik  der  griechischeii  Sprache 
zuin  Gohrauche  for  Schuleii-  (i.  .\utl.  Leipzit:  18.j.j).  str.  \'.V,]  n.  Hexamelr 
vznikl  podle  něho  ze  dvou  řad  I  varu  -  ^^  -  »>/  -.  jimž  dostalo  se  jakéhosi 
dozvuku  (Nachschlaj.')  ki-álké    slahiky,    tak    že    vznikla    nejprve    řada    složemi: 


Oba  členy  spojily  se  později  těsněji;  ahy  první  nekončil  se  kalaleklicky,  hýla 
třetí  jednoslabičná  arše  změněna  ve  dvouslabičnou.  To  jest  výklad  prostý  všeho 
důvodu. 

Hermann  El.,  str.  'S.W  n.  soudil,  že  v  hexametru  sloučen  jest  kata- 
lektický  daklylský  trimetr.  první  to  část  pentametru,  -  -^  -  ^^  -,  a  kata- 
lektická  tetrapodie  anapaestická  -^  -  _-  -  ww  -  -.  ,4.  >l/>e/ M.  I.',  str.  47!)  n. 
pronesl  zvláštní  nápad,  že  hexamelr  mohl  by  se  vyložiti  z  anapaestického  telra- 
metrii 

odnětím  půl  druhého  počálečniho  taktu,  ledy  způsobem,  jakým  \  starověku 
vykládala  metra  z  meter  jedna  škola  metriků  (v.  R.  str.  4),  ale  sám  takový  výklad 
zavrhuje.  Na  jiném  místě  (11,^  sir.  100)  zmiňuje  se  zase  o  mínění  těch,  kteří 
bukolský  hexamelr  pokládají  za  verš.  vzniklý  z  tetrapodie  a  dipodie.  Sám  se 
vlastně  o  rozřešení  té  otázky  vskutku  nepokouší. 

Víižný  výklad  podal  první  Tu.  Bergk,  Uber  das  iiltesle  Versmass 
der  Grieclien  (Proi-r.  univ.  Freibnrsí  i.  B.  1<S54;  otištěno  v  jeho  Kleine 
pliilolofíische  Schriflen  11,  Halle  1886.  str.  392  n.).  Předhomerské  písnť^ 
epické  měly  podle  ného  verše  knitké  a  volné,  prostý,  zpévný  rliyllmins.  který 
se  shodoval  s  jejieli  lyricko-epiekým  rázem.  Xejstarší  verš  řeckého  Icisniilví 
jest  prý  verš  pořekadlový  (Spniíh verš),  paroi mi akos  (cw  -  cw  -  ^_  -^  =  ). 
v  némž  je  složena  vétšina  pořekadel,  a  to  i  pořekadel  starýeli,  liihivých 
(srv.   a/j.o   ]).<(v^.   (iú.n  y.nnáit^  a  y).   Vedle   paroimiakn   vyskytuje  se  v  po- 


íekaillccli  ovšťiu  i  krulsí  verí  -_^^__a-w«^_-íj.  Tinootv  unn- 
říriíří,-.  ř/,'  TTilioY  avuMi.  ]rMf>i  tTi'trxór  a  j.).  Paroiiniakos  a  verí;  o  mVo 
kratřií  (--ww^w_-  něho  _  ^  ^  -  _  _  -).  lak  zv.  en  op  li  os  nebo 
p  rosod  ia  kos.  vy.sk} liiji  se  i  na  núpist-cli  a  v  písních  lidových,  téhož 
mádí  Ber}ík  hojné  doklady  (sir.  396  n.).  -^      •• 

V  takových  vťi^ích  byly  prý  skládiiny  od  aoidň  staré  básní  hrdinské 
(■/t.ttt.  ř"(i  V/)Oji) :  aoidové  prý  tlva  lakové  ver.><ť  spojovali  v  fadu.  Básně 
jcjicli  byly  lyricko-cpické  a  byly  zpív;iny :  proto  se  ve  verši  tom  připou.íti^la 
leckterá  volnost:  anakrnse  se  vynechávala  nebo  měla  tvar  velmi  volný 
(._._.>).  Místo  dvou  krátkých  v  arsi  kladena,  jak  svédčí  zachované 
písně  lidové,  i  arše  jediná  (sir.   403   n.). 

Vlastní  epos  žádalo  si  však,  když  se  vyvinulo,  verše  plnějšího  a  vy- 
tvořilo nový  verš.  h  e  x  a  m  e  t  r,  j  e  n  ž  j  e  s  p  oj  e  n  í  m  d  v  o  n  p  a  r  o  i  m  i  a  k  ů 
v  pevný  celek:  na  př.  začátek  písně  o  Linovi.  složené  v  paroimiacích, 
z   nichž   první  je   l»ez  anakrnse. 

je   piMw    lic.KanicIr.   Kde  se  v  písni   lidové  střídal   enoplios  a   paroimiakos 


tam   z  tohoto  sloučení   vznikal   hexanielr  ještě^sináze  (str.  405). 
Hexainetr  mohl   tedy  vzniknouti  : 
oj  ze  dvou   paroimiaku : 


i^) 


Prvin'  byl  bez  anakrnse.  Anakrnse  druhého  s  koncovými  slabikami  prvního 
slila  se  v  jeden  takt :  nnslo.  kde  se  to  stalo,  označuje  později  cacsura 
}»o   třelím   trocheji. 

h)   /.   ciioplia   a   |)aroiiuiakii  : 


^h'slo.    kde   spojeny  oba   povodní   verše,    označuje   caesina   po   třetí   tliesi. 

Bukolská  diaerese  I.  zv.  bnkolského  hexametrn  ukazuje  k  tonui, 
že  verš  ten  povstal  jinak,  z  tetrametru  a  dimetru,  kol  to  velmi  oblíbených 
n  dorských  lyrikň.  liukolská  písefí  jest  vskutku  piivodu  dorského(str.  405  n.). 

Totéž   mínění   vykláil.i  Th.  Bekgk   i   ve  své  Griechische   Literatnr- 


^'es.liichte  I  (Is7:2».  str.  38:2  n. 


1  -):{ 


\iM-S  (slr.  19),  ji'M/.  liyl  kliiliiť>jši  a  prn  mšIIiv  a  pí-edná-^cní  vbodnřjši  než 
lyrirká  slmla,  složená  z  loliaiiiolru  a  adoiiia  a  iirčuiiá  ke  zpévu  (sir.  IS  ii.). 
Duiittvi'  nalezli  akalaloktický  trimelr  iamhický  (sir.  áO),  ježto  iainb  hodil  <e 
lu-jeii  k  výsinéclm,  iiýhrž  i  k  pisiiiin  válečným  (sir.  •2\í.  Podle  loliolo  dorskélio 
triinelru  ianibickélio  počal  se  li<!xametr,  verš  složený  původně  z  telrapodic 
a  dipodie,  pokládali  za  verš  jednotný.  Sloiičiine-li   vždy  dva  fakty  he.xainelru 


z  nicliž   první    dva    tvoři    iivod.    druhé  střed,    tíetí  konec,    odpovídá   hexainetr 
docela  ianibickéinu  triinelru 


l'ieriové  hexainetr  /.dokonalili  (sir.  i'l   n.). 

Díikazem  pro  tuti>  hypothesu  jest  Leiitschovi  úkaz  (str.  -2')  n.),  že  v  ně- 
kterých hexainetrech  Homorových  ve  čtvrtém  taktu  stoji  (vskutku  zdánlivě) 
Irochej  m.  spondeje  (srv.  konec  hexametríi  [HnOiniCinti;  ťnriifúvciro,  floúm  nórria 
"H(//,  a  j.,  o  nichž  se  arci  nyní  soudí  jinak;  jsou  tu  vskutku  spondeje):  jiným 
ťlíikazem  jsou  mu  hojné  systémy,  složené  z  verše  delšího  a  epodického  verše  krat- 
šího (slr.  !28  n.).  Homcros  prý  znal  ještě  původní  strofu,  z  níž  hexametr  vznikl 
a  již  shledává  Leutsch  i  v  některých  hexametrických  věštbách,  zachovaných 
u  Herodota  (str.  r.U  n.);  dokazuji  to  jeho  stroťy  z  hexametrů,  kterých  užil 
v  threnech  Andromachy,  Hekaby  a  Heleny  v  11.  !ái.  1-27}  n.  (str.  33  n.). 

Proti    míněni  Bergkovu  Leutsch   leccos   namítá  (str.  39   n.).     Pořekadla 
a  verše  z  písní  lidových,  jichž  Bergk  se  dovolává,  jsou  prý  původu  mladého. 
Pro   starou   dobu    nelze   připustiti  volnosti,   které  tém  veršům   přičítá  Bertjk 
jimi  rhythnuis  se  ruší.   kdežto  básnictví  staré  doby  bylo  prý  libovůle  daleko. 

R.  Westphal  M."  (18G8),  str.  333  u.  pokládal  opét  hexainetr 
za  verš,  složený  ze  dvou  tripodií.  Tripodie  byla  prý  nejstarší  daktylskou 
řadou.  Gaesuraiiii  a  střídáním  tvaru  taktů  dostalo  se  této  jednotvárné 
řade  rozmanitosti  a  živosti.  S  tímto  jeho  stanoviskem  se  shoduje,  že 
v  dřív«?jšíni  svém  článku  »Vers  und  System«  (JPhP.  81,  1860.  str.  20:2) 
liexametry  (a  pentametry)  hymnů  Me-ioMicdovýfli  a  Dionysiovýcli  pokládal 
za  složené  ze  ilvou  tripodií. 

/-"o^H.  4.  Zcela  mechanický  výklad,  třeba  upomínal  na  výklad  Th.  Bergkův, 
podal  *B.  Stihle.  Uber  die  epische  Zerdehnung.  die  Caesur  und  die  ursprťing- 
liche  Composition  des  Homerischen  Yerses  (Leipzig  187.")).  Hexametr  vznikl 
prý  spojením  polovice  pentametru  {-  ^  ^  -  ^  ^  -)  a  anapaestického  paroi- 
iniakn  (-w-w^-^^--).  Proto  bývá  caesura  v  třetím  taktu. 

F.  Allen.  Ueber  den  Lrsprung  des  liomerischen  Versmasses  íKZ.  24, 
1879,  str.  556  n.j,  soudil,  že  hexametrem  psány  byly  již  epieké  zpěvy 
před  Homerem,  ale  hexametr  sám  že  se  vyvíjel  ponenahlu.  Jak  se  vyvíjel, 
lze  poznati  srovnáním  s  básnictvím  jiných,  příbuzných  národů.  Z  nékterých 
meter  zendských  a  indskýcli  (anuštubh)  a  z  némecké  Langzeile,  jež  sklá- 
daly se  ze  dvou  řad  o  čtytecli  slabikiicli  rhytlimicky  i»řízvuOných,  oddě- 
lených od  sebe  diaeresí.  soudí  Allen,  že  společní  předkové  Iraiiú,  Iiulu 
a  Germanii  zpívali  své  epieké  ballady  ve  verši,  který  se  skládal  ze  dvou 
přesně  oddělených  řad.  z  nichž   každ;i   měla  čtyři  slabiky,   opatřené  rliylli- 


i:.l 


iiiickyiii  prtz\iikťni.  a  ("fyfi  slabiky  lehki'- :   každ;i  řada  porínala  se  slabikou 
Iťhkoii   a  koni-ila  se  slabikou   s  pfízvnkein   rhylhmickýni  íslr.   567). 

Caesura  v  třetím  taktu  liexanietrii.  jež  jtst  velmi  bojn.i  a  připouští 
prňzev.  sví'd('í  o  tom.  že  bexanietr  vznikl  také  ze  dvou  řad,  oddřlených 
od  sebe  pausou  (str.  560).  První  z  ol)on  řad  bexametni  může  býti  kafa- 
leklická  -__-__-  (má-li  hexanielr  raesuni  po  třetí  tbesi)  nebo 
MiOže  nnti  tvar  -w^---^-  (m;i-li  liexametr  laesnni  po  třetím 
trorlieji).  Původní  konei-  první  rady  byl  asi  trodiejsky.  Un'it;i  quantita 
poslední  slal)iky  první  řady.  koní^ící  se  trodiejem.  jakož  i  anakrnse  ilndié 
řaily  (obi"'  ty  slabiky  v  pozdějším  hexametrn  jsou  krátké)  r/nikla  teprve 
těsn«''j§ím  spojením  obou  řad.  Pňvodné  byly  asi  obé  ty  slabiky  volm-. 
a  tvar  pře<lliislori<kébo  liexametni   byl  asi   tento : 


Allen  ukazuje  t.ikť-  naanaloírii  satnrnskélio  verše  italského  (str.  57:?  n.i. 
Praverš  indoenropsky 


ztialil    prý    nejprve  (aby   konee   obou    řad  stal  se  závažnéjšínii  pnsli-iirn  ai>i 
obou   řad : 

potom   poslední   these  ztratila  přízviik  a  stala  se  arsí : 


Zavedeníni  principu  ('asomérného  byla  prý  stanovena  přesně  nnra  thesí 
i  arsí:  these  staly  se  dlouhými,  arše  vyrovminy  s  thesemi  a  staly  se 
rovněž  dlouhými,  nebo  skládány  ze  dvou  krátkých.  Anakruse  obou  éástí 
zňstaly  ještě  volné,  .ležto  však  takto  obě  řady  byly  liplně  stejné,  odstraněna 
anakrnse   prviu'  ěásti : 


1'rvMÍ  řada  bývala  prý  někdy  katalekti<k;i.  Koneěně  obě  řady  semknuly 
ilžeji  (ar  caesura  zůstala),  tak  že  z  posledního  taktu  řady  první  a  z  ana- 
krusf  řady  druhé  vyvimd  se  takt  jediný,  daklylský.  s  caesurou  butf  po  thesi 
nebo  po  první  arsi.  Tím  způsobem  vznikly  nejstarší  tvary  hexametru 
s  caesurou  po  třetí  thesi  nebo  po  třetím  trocheji  (str.  591   n.). 

Jakýsi  kompromis  mezi  nnněním  Berfíkovým  a  Allenovým  značí 
Mn'nění,  které  o  vzniku  hexametru  pnuiesl  11.  Usenkh.  .Mlírrie*  hischer 
Versbau.  Ein  Versurh  ver^rleichender  Metrik.  Honu  1SS7.  Tsener  d<  kazuje. 
jako  u  n;is  to  dokazoval  již  dříve,  ('iisteěně  podle  podnětu  Weslph  ilova. 
I.  ZrRATV  v  ('I.  í-Některé  myšlénky  o  vývoji  metrické  formy*  (Lisly  lil.  \'A. 
ISSC),  str.  lí)n.).  že  staří  niirodové  indoeuropšlí  (Intlové.  Iranové.  (íermani. 
Slované,  Keltové  a  také  Aekové  a  Aíniané)  užívali  verše  velmi  volného. 
Jak  on  myslí,  o  ělyře«-h  thesích  s  volnými  arsemi.  jež  mohly  b\ti  vyj;idfeny 
jeflnou   nebo  dvěma   slabikami,   po  případě   i   pollarťuy. 

'A  takových  dvíiu  volných  ver.íů  vznikl  podle  něho  i  hexamelr 
(i  pciilametr).  Tscner  ukazuje  k  lomu.  že  nápisné  hexametry  (o  příkladech 
/    IhiMicra.    které    uv.idí.    třeba    nyní    smidili    jinak)   mají   v   Iřelíni    taktu. 


v  nřiii/  je  cacsiira.  ji^íl<'  voIikisIí,  jvý.  sv(''(lrí.  ?.v  lálo  lacsiira  ilt^lila  púvoiinř 
(lva   satnoslaliu''   vi-rí^ť.    Siv.    iia    [lí.    ii;i|iism''   veišt- 

artqnrn    Thxrn   /.ittoíto    \    '/ >,  oov    dioi\    Dixor   fotjinr 

(sir.   ;iO   11.)  a  j. 

Usener  soudí  ledy  podle  Bergka,  že  liexainelr  s  caesurou  po  líelí 
thesi  vznikl  ze  dvou  řad.  paroiniiaku.  jeliož  první  slabika  bývala  volná,  brzo 
krátká,  brzo  dlouhá  (_  _  ^  -  -  -  ^  -  -),  a  kratší  řady-  -_-__-. 
jež  stala  se  prvou  Oáslí  liexanielni.  Obé  lyto  řady  vznikly  ze  dvou  řad 
prostonárodních  s  volnýnii  arsenii.  jedné  o  třech,  druhé  o  čtyřech 
thesích.  Ilexanietr  s  caesurou  po  třetím  trocheji  vznikl  prý  (ipakov;iiiírii 
paroiniiaku  a  potlačením  první  arše  prvního  paroiniiaku 


(-)  - 


Náchylnost  k  laliodé  rliytlimii  způsobila,  že  upuštěno  od  volnosti 
arsí  a  kladeny  za  arše  vždy  dvé  slabiky  krátké  nebo  jedna  dloului  (srv. 
zvlášté  str.  99  n.  a  mou  recensi  toho  spisu  v  Listech  til.  14.  1<S87, 
str.    l-M)  11.). 

Po^n.  ,").  Tyt#výkla(ly  Usenerovy  schválil  F.  Hausscn  v  posudku  jeho 
knihy  (Pbil.  Anz.  17,  1887,  str,  250  n.).  Ale  později  v  či.  »Da5  enkomiologische 
Metriim*  (Phil.  51,  1892,  sir.  231  n.)  soudil,  že  hexametr  nomů  vyvinul  se 
z  epického,  a  že  třeba  odvozovati  původní  tvar  hexametru  z  hoxainetru  ytr' 
évÓTT/.ior,  nikoli  z  hexanietru  epického  nebo  z  paroiniiaku.  jenž  jest  jen  z!  o  ni  ke  in 
epického  hexanietru.  užívaným  v  příslovích.  V.znikl  tody  podle  něho  hexametr 
spojením  dvou  tripodii.  dvou  prosodiaků. 

!'roti  míněni  Usenerovu  vyslovil  se  také  A.  Ludnňch  v  posudku  jeho 
knihy  (BPW.  7.  1887,  str.  450  n.).  Že  by  byl  verš  homerský  vznikl  ze  dvou 
stejných  veršii  kratších,  proti  tomu  svědčí  podle  Ludwicha  nerovnost  obou 
půlí  hexanietru.  Ani  z  nápisných  hexametrů  nelze  o  vzniku  hexanietru 
souditi  nic.  poněvadž  jejich  technika  —  a  v  tom  má  asi  Ludwich  pravdu  — ■ 
je  nedbal  á. 

Nesprávný  jest  výklad,  který  podal  *H.  Seiling,  Ursprung  uiid  Messung 
des  homerischen  Yerses  (Jahresb.  Realgymn.  zu  Míinster  i.  W.,  Nordlingen  1887). 
jenž  snažil  se  hexametr  tónami  a  pausami  rozšířiti  v  oktapodii.  Rovněž  tak 
jest  z  větší  části  nesprávný  výklad,  který  podal  *ř/.  Kluge,  Zur  Entstehungs- 
geschichtc  der  Ilias  (Kothen  18S8),  str.  1  nn.  Podle  něho  hexametr  vznikl 
ze  dvou  tripodii  nebo  ze  tří  dipodií.  čímž  vykládá  se  různost  jeho  caesur. 
vyskýtajicích  se  v  třetím  nebo  v  druhém  a  čtvi-tém  taktu.  Verš  ten  počítal 
prý  původně  jen  slabiky;  daktylským  stal  se  tím,  že  na  začátku  druhého, 
po  případě  i  třetího  oddílu  jeho  přidána  anakruse,  která  s  předchozí  arsí  způ- 
sobila obé  krátké  slabiky  daktylu.  Z  těchto  míst  rozšířil  se  daktyl  i  na  takty 
ostatní.  Ale  hexametr  neměl  nikdy  vskutku  dvě  caesury  a  nemohl  tedy  vznik- 
nouti ze  tří  kol. 

Nic  v  podstatě  nového  ncproncsl  (j  tc  otázce  -K  La  Roche,  Metrische 
Excurse  zu  Homer  II  (WSt.  18,  189G,  str.  1  n.).  Hexametr  vznikl  prý  ze  dvou 
řad,  jichž  konec  a  začátek  označuje  caesura  v  třetím  taktu.  Pro  to  svědčí  mimo  jiné 
nejen  veliká  hojnost  těchto  caesur  u  Homera  a  připouštěni  metrických  volností 


15f. 

(knítk«>  slabiky  místo  dlouhé,  i)růzevu>  na  lom  místi>,  jakož  i  analogie  penta- 
nu-trii.  nýbrž  také  ten  úkaz,  žf  slova,  která  podle  svého  významu  nemohou 
státi  ani  na  zač-átku  ani  na  konci  hexami-tru  (j.  pfiklonná  a  slova  podobná), 
nemohou  státi  ani  na  začátku  druhé  ani  na  konci  první  jeho  poloviny.  Ale 
loto  pozorováni  nemá  pro  n-áení  otázky  teto  teny.  To  jsou  vesmés  slova,  která 
s  okolim  svým  těsně  souvisí  a  brání  caesufe.  2e  nestávají  v  třetím  taktu, 
souvisí  s  caesurou.  vyskytující  se  v  tomto  taktu.  O  vzniku  hexametru  nelze 
z  toho,  jakož  ani  z  jiných  volností,  s  caesurou  spojených,  usuzovati  nic. 

Jistť^  nesprávný  jest  také  výklad,  který  f)odal  //.  Draheim,  Die  Entstehung 
des  hnmerisťhen  Hexameters  (JriiP.  l."»."j,  1,S97,  str.  i\'ú  n.).  Draheim  soudí 
ze  souvislosti  řeCtiny  se  sanskrlem  a  perStinou.  že  řerký  hexametr  zastupuje 
v  e  r  ž  védský 


a  avestskv 


X   X   X   X  (Xí  X   X    X   X   II    X    X   X    X   (-)-!-    w 


xxxxxxxxiixxxxxxxy. 


Arci  metnim  i  počet  slabik  je  ve  vei-íieli  těch  různý,  shodné  je  pouze  rozdělení 
jich  ve  dva  oddíly:  řecký  hexametr  je  dále  casoměrný,  verš  indský  a  avestský 
přízvučiiý  (?)  (sir.  (•.'•T).  Indové  potlačovali  často  arsi  před  poslednitn  iktem, 
tak  že  druhá  část  jejich  veráe  měla  podubu 

X  X  X  X    '    '• 

Užijeme-li  tohoto  tvaru  i  pro  první  půli  verše,  vznikne  verš,  podobný  hexametru 

XXXXi-í^IIXXXX-!.-^ 

Historická  souvislost  mezi  veršem  řeckým  a  indským  i  avestským  je 
tedy  myslitelná,  uznáme-li  přechod  verše  přízvučného  v  caso- 
měrný. Že  v  hexametru  délky  daktylu  rozvésti  nelze,  to  lze  snadno  vysvětliti, 
soudime-li.  že  délka  daktylu  nastoupila  na  místo  jiřizvučné  slabiky  před- 
historického  verše  (str.  (ioS).  Třeba  tedy  jen  vyložiti,  proč  je  arše  hexametru 
dvouslabičná. 

Sponileje  jsou  sice  v  hexametru  živlem  podružným,  ale  historicky  mohou 
býti  živlem  dří\ějším.  Dvouslabičnému  taktu  přízvučného  verše  x  x  odpovídá 
nikoli  daktyl,  nýbrž  spondej  -  -  (na  iamb,  trochej  nebo  pyrrhichius  nelze 
při  hexametru  mysliti).  Tedy  daktyl  nenáleží  i)ředliistorickemu  verši,  nýbrž 
dostal  »e  do  něho  po  spondeji.  .lakmile  na  místo  j)řízvučné  slabiky  nastoupila 
slabika  dlouhá,  nemohla  jediná  krátká  slabika  vyplňovati  arsi.  nýbrž  mohly 
ji  vyjiliitivati  jen  slabiky  dvě  (str.  (j.V.)).  1'řechod  přízvučného  verše  v  časomérný 
učinily  možným  slabiky  obojelué.  jež  mohly  býti  měřeny  bud  krátce  bud  <llouze. 
I'řeehod  len  nebyl  ovšem  náhlý:  přízvučná  slabika  přešla  v  dlouhou  prostřed- 
nictvím příz  v  učně  dlouhé  (str.  (iOO).  Ze  starého  verše  o  osmi  thesích 
vyvinul  se  hexamelr  dvoudílný  (s  caesiirmi  v  tielnn  l;ikliii  |ii>II:ir-iMiim 
poslední  arse  v  obou  jiolovicích  verše: 


Z  l\arii   liikovéliii  verše,  v   němž  druhá   j)oioviee  měla  anakrusi 


a   to  y.kt)niolťMiiii    kmici'    první    iiulnvicc  a  s|ilymilim   tuliolo  konce  s  anaknisi 
(Inilié  ])olovic(',   vyvinul  se  po/tiť^jří  tvar  hcxamotni : 


Toto  zkonioler)i  nastalo  až  tehdy,  když  na  místo  délky  smOly  nastupovati  dv*^ 
slabiky  krátké.  Z  tohoto  tvaru  hexanietru  vyvinuly  se  pak  ostatní  jeho  tvary 
(s  eaesurou  po  tí'elí  a  čtvrté  thesi  ald. ;  sir.  ()(!!). 

Dokhul  tvrzení,  že  hexanietr  vznikl  z  verše  pí-ízvučného,  shledává  Draheiin 
také  v  Honierových  órí/ot  áxfi/o/.o*  a  fttiovijot,  ve  zjevu,  že  ze  tř^í  krátkých 
slabik  první  nebo  poslední,  z  pčli  prostřední  stává  v  tlicsi  (str.  t)G!2),  dále 
v  hojných    homerských   apokopách  a  synkopách,  jež  vznikly   působením   pi^í- 

ZVuku  (j.  TTfxivfk'  —  ;Tl'xro?  ;  7TaTtj(>  —  TTaTíjňr  •  nyii^ot  a  «;'(>i)'/ííi'0»'  a  j.  v. ;  str.  603). 

Přežitkem  ze  starého  verše  je  také  užíváni  krátkých  slabik  v  caesurách  a  průzev 
při  nich  přípustný  (str.  G64  n.).  Ale  tento  obšírný  výklad,  jejž  Draheini  hledí 
opříti  jeřlé  o  jiné  důvody,  jest  nesprávný.  Stará  řeělina  v  nejstarších  dobách, 
a  zajisté  i  v  dobách,  kdy  vznikal  hexametr,  mela  přízvuk  hudební:  nelze 
tedy  vyvozovati  hexametr  časomérný  z  nčjakých  veršů,  jak  Draheim  míní, 
přízvučných.  Dobré  je  v  Draheimově  pojednání  jen  to,  co  bylo  vysloveno  již 
Bergkem  a  Usenerom,  po  případe  Allenem. 

Docela  skeptické  stanovisko  zaujal  J.  Paithon,  Lukrezstudicn  I.  Die  áussere 
Form  des  Lukretianischen  Hexameters.  Goteborcr  1897  (Goteborgs  Hiigskolas 
ársskrift  1897),  str.  '^,  míné,  že  původ  hexanietru  hledati  jest  v  lahodném  dojmu, 
který  mél  Řek  při  opakování  daktylské  rady.  Jak  však  hexametr  vznikl,  jest 
prý  téžko  říci.  Nejspíše  se  řada  daktylů  přerušovala  po  každém  šestém  taktu 
tím,  že  každý  šestý  takt  tvořen  ze  dvou  slabik. 

O  vzniku  hexanietru  jednal  ještě  *Rosch  (Korresp.  ť.  d.  Schulen  Wurtem- 
bergs  1881.  str.  iOS).  W.  Hartel  HS..  sir.  117  kolísá  nerozhodné  mezi  theorií 
Westphalovou  a  Bergkovou,  A.  Engelbrecht  C,  str.  300  n.  kloní  se  k  mínění 
Bergkovu.  *J.  G.  Tisdall,  A  theorie  oťthe  origin  and  development  of  the  heroic 
hexameter,  New  York  1899,  hájil  míněni  Westphalova.  *G.  Hoeren:{,  De  vetu- 
stiore  versus  heroici  forma  in  Homeri  carminibus  inventa  (Wissenschaftliche 
tieilage  zum  Jahresb.  der  XII.  stádt.  Realschule  zu  Berlin,  Ostern  1901)  málo 
se  uchyluje  od  výkladu  Bergkova  a  Usenerova  (viz  recensi  Draheimovu  ve 
WklPhil.  19U1,  si.  1108  n.). 

Zvláštní  mínění  o  vývoji  metrické  formy  u  Řeků  vůbec  a  také  o  vzniku 
hexametru  pronesl  /,  van  Broeckhoven,  The  music  and  poetic  rhythm  of  the 
Greeks  in  the  light  of  modern  research,  from  a  musical  point  of  view  (TAPA.  33, 
1903,  str.  LIII  n.).  Praví  totiž:  »Můžeme  nyní  stopovati  vývoj  systému  hudby 
národů,  starších  Řeků ;  a  z  toho  pramene  docházíme  k  přesvědčení,  že  nej- 
jednodušší z  hudebních  nástrojů,  trouba,  byla  základem  hudebního  systému 
starých,  a  že  krok  v  náboženském  tanci  starých  národů  byl  pramenem  rhylhmu. 
Neboť  hexametr  —  nejstarší  tvar  metrický  —  vznikl  ze  šesti  kroků,  jichž  bylo 
třeba  k  vykonání  plného  kola  v  kolovém  tanci. «  Penlametr  je  ovšem  také 
hexametr;  pausa  v  šestém  kroku  pentametru  určena  pro  oddech  pěvcům. 
Mnoho  tím  řečeno  není.     Také  postrádá   toto  mínění    náležitého   odůvodnění. 

Z  metriků,  kteří  psali  knihy  souborné,  dotýkají  se  této  otáz)cy 
Ghbist  M.'-',  str.  157  n..  jenž  uvádí  mínční  Beriíkovo  a  Allenovo. 
RoSSBACH  M.*.   str.  13  n..  jenž  soudí,   že  hexanietr  byl  původní?  zpíván. 
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a  leprv  když  st-  zaral  pouze  pře<liiáJfli,  nabyl  Iť-  n»ziiiaiiil().sti,  jakou 
shledáváme  u  Homera.  ale  jinak  vykládá  vznik  jeho  podle  Weslphala 
ze  dvou  daktylských  Iripodií.  Podobné  niínCní  pronesl  i  SemiteloS 
EM.,  sir.  334  n.  (srv.  i  Ussing  GF^.M.,  str.  87  n..  zvlášt*^  str.  89). 
GLEDlTSCři  M.'^.  :^ti'-  11'")  uznává  vlasint'  trojí  vznik  hexanietru  :  1.  hexa- 
uietr  s  fae.surou  v  tfetíni  taktu  vznikl  ze  dvou  tetrapodií,  po  píípadť' 
tripodií.  jak  naznařili  Rerjík  a  Usener :  ^.  liexainetr  s  (•ae.'<untu  bukolskou 
vznikl  .-ípojeníni  tetrapodie  a  dipodie  daktylské :  ^'.  hexanietr  .><  caesuranii 
po    řlvrlí-    ;i    driilii''    tlirsi    vynikl    /<■    tlí    kol    ;iti:i|i;i»'stifkvcli 


Patrně  si  představuje  Gleditsrh.  že  flruliii  slabika  dlouhá  poslíMimliu  l;ikfu 
byla  vlastně  původně  jirvní  dloidiou  slabikou  n;is  ledující  řady.  jež 
s  předešlou  řadou  se  spojila  a  tím  řady  anapaesfické  změnila  v  daktylské. 
Ale   je    pravděpodobno.    že    týž  verš  vznikl   trojím   způsobem? 

Ghcenie-li  dojíti  nějakého  urěilého  mínění  o  vzniku  hexamctrn, 
nesmíme  vycházeti  při  tomto  zkoumání  od  jiných  veržiT  indoeuropských, 
ježto  nikterak  není  jisto,  ba  ani  pravdě  podobno,  že  by  verše  jednotlivých 
jiárodň  indoeuropských.  třeba  sebe  podobnější,  byly  se  vyvimdy  z  nějakého 
původního  verše  praindoeuropskélio.  nýbrž  třeba  nám  vycházeti  od  hexa- 
nietru samého,  od  charakteristických  jeho  Mastností :  těmi  jsou  jednak 
caesury,  jednak  rozmanitost  tvaru  jeho  taktů. 

Původními  caesuranii  hexametru  jsou  asi  caesurj  třetího  taktu : 
caesura  po  čtvrté  thesi  a  bukolskii  jsou  pozdější,  ježto  dělí  hexametr 
dosti  nerovnoměrně.  Gaesura.  která  ěásli  taktu,  vlastně  těsně  souvislé, 
od  sebe  roztrhuje  malou  přestávkou,  a  nemá  tedy  oprávněnosti  rhylhmické 
(v.  R..  str.  137  n.),  nnisí  nuti  zvláštní  příčinu  svého  vzniku  :  patrně  dělila 
původně  dva  veráe  samostatné,  které  teprve  později  splynuly  ve  verš  jediný. 
1'kazujc   tedy  caesura   po   líetí   thesi 


a  caesura   po  třetím   trodioji 


zřejmě  k  tomu.  že  hexametr  —  jak  tvrdil  BláRGK  a  po  něm  jiní  — 
vznikl  ze  dvou  řad.  jednť-  trijiodické,  katalektické  nebo  akata- 
lektirké  sestupné. 


druhé   I  et  ra  pod  i(  k(''   katalektické   vzestupné 


-  I 


io^n.  (i.  Ntklcri  inelrikové  soudi,  že  v  tyt(»  dvě  rady  dělili  Loxaiin-lr 
již  stnfi.  l'ravi  totiž  Psnidn-Aristoleles  (Met.  p.  lOíKJa,  3(»  n.):  /VaiVirai  «)' 
(t.  TÓ  fno-:.  IiPXanictr)  <"»■  i<n-  r<;'  <h(iC>  ťrrin  íJii^.a/řrtíc-.  ir  ór  nji  AQtlrtpty  i)>iTo>. 


l.V.) 


l'otllo  r?L'iHlo-Arisln|('la  jest   ledy  lH'xaiiii'lr  slnžoii  ze  (Ivmi  kol.  z  nichž  (Irnlu' 
j.>sl    kahil.-klickr 


>   s|al)ik  !l   >laMk 

r^cutlo-Arislotťlos  má  na  mysli  In-xaiin-li-  s  trnciiijskon  caosiiroii  v  tí-flim  laklii 
a  podle  ni  patriK^  boxamolr  dí^lí  (srv.  A.  Engelbrccht  C.  str.  MK)).  Ale  mísť) 
toto  lze  pojímali  a  vysvéllnvali  lež  jinak  -  podivno  jesl  př'!  výkladu  vvAe 
uvedeném,  že  l>y  IVcudo-Arisloteles  vycházel  od  hexamelrn  s  t  rocliej  sk  o  u 
caesurou.  —  loliž  takti>: 

9  slabik  8  slabik 

lak  že  by  se  lim  označovalo  rozdi^lení  na  dvé  kola  bez  ohledu  na  caesury. 
1  leiilu  výklad  má  zastánce  (jednal  u  té  věci  a  také  o  užívání  slov  rfíí/d,- 
a  átji6rti>ói'u  metriku  Semiteloi  EM.,  sir.  'AX\  p.).  a  proto  jesl  lépe  k  tomuto 
místu  nepřihlížeti. 

Tylu  ilvO  řady.  které  přívodně  tvořily  asi  jakousi  strofu,  stále  se 
opakující,  sloučeny  pozdéji  v  řadu  jedinou. 

Frviu'  lakl  druhé  řady.  jež  totožná  jest  s  paroiniiakeni.  byl  dosti 
volův,  jako  i  později  v  paroiiniaku  :  jeho  arše  mohla  býti  tvořena  jednou 
slabikou  králkou  nelto  dlouhou  nebo  dvěma  knitkýnii.  Jakého  začátku 
se  užilo,  záleželo,  jak  se  zdá.  na  konci  předešlého  kola.  Po  kolu  akata- 
lektickém,  končícíiu  se  trochejem  -  ^.  nemohlo  býti  dobře  užito  začátku 
dvouslabičnébo  (byl  tu  vznikl  takt  paionský  -  ^  w  ^).  Není  ovšem  vy- 
loučena níožnost.  že  i  první  řada  byla  vzestupná  s  podobným  A^olným 
začátkem,  po  případě  i  tetrapodická,  ale  možnost  tuto  po  mém  soudu 
dokázati  n  e  1  z  e. 

Po  spojení  obou  řad  v  jedinou,  třetí  takt,  v  němž  původní  dvě 
řady  samostatné  se  stýkaly,  byl  nmohotvárný  podle  toho.  byla-li  první 
řada  kataleklická  či  nikoli.  Ve  vyspělém  hexametru  jsou  různotvárné 
i  takty  ostatní,  připouštějíce  vedle  daktylu  i  spon  dej. 

U  jednotlivých  národů,  indoeuropských,  a  také  u  řeckého,  shled;i- 
váme  starý,  prostý  verš,  jenž  má  jen  pevné  these,  ale  volné  arše,  které 
mohou  býti  vyjádřeny  jednou  nebo  dvěma  slabikami,  po  případě  i  potla- 
čeny. Verš  takový  jest  jistě  základem  všech  veršů  řeckých,  vysvětluje  také 
všecky  jejich  tony  i  katalcxe.  Zajisté  i  verše,  z  nichž  vznikl  hexamelr, 
měly,  pokud  byly  zpívány,  tuto  volnou  podobu  ;  ale  nemusily  býti  oba 
tetrapodická.  I  tripodie  vedle  tetrapodie  jest  řadou,  která  se  podává 
každému  národu  takřka  sama  sebou,  aniž  jsme  nuceni  pomýšleti  na  nějakou 
užší  souvislost  těchto  řad  u  jednotliWch  národů  a  odvozovati  je  z  nějakého 
starého  tetrapodického,  po  případě  tripodického  verše  praindoeuropskélio. 

Jakmile  takové  volné  řady  přestaly  se  zpívati  a  začalo  se  jich  užívati 
i  v  básních,  určených  pouze  pro  přednášení,  volnost  jejich  asi  pominula. 
a  nastoupil  v  nich  pevnější  řád.  Pro  větší  rozmanitost  verše  připuštěny 
vedle  původních  caesur  třetího  taktu  i  caesury  v  taktu  čtvrtém.  Hexamelr 
homerský,  mající  caesury,  jež  takty  od  sebe  trhají,  a  pevný  co  do  tvaru 


Iťlll 


taktu,  svt^dří  sám  o  sob*'',  že  hyl  již  nrřen  aspoii  také  k  pfcdiiá.ífm. 
žť  již  zpíván  býti  neniusil  a  nejspíše  také  nebyl.  Předchňdri  básníků 
honierskych,  aoidové.  snarl  básn«"'  své  ješlť-  zpívali,  ar  neniáme-li  si  jejiiji 
zpév  předstaAŤti  spííe  jako  jakési  nifludické  předná.šení  s  průvodem  Im- 
debním,  jež  pitzdť^ji  pfeřlo  v  pfedn;išiní  prosté.  Básníci  Homerovi  asi 
již  hexametru  svých  nezpívali.  Proto  slově  snad  také  hexametr  často  í:Tn~. 
na  rozdíl  od  l)ásní  zpívaných  (odní,  fií/.r^).  Nic  nerozhoduje,  že  sklád.íny 
náp»'vy  iuíXi-)  k  verírtm  Ilomerovým  a  HesiodoN-ýni  (srv.  na  př.  Athén.  14. 
p.  fii?Or)  anebo  že  i  pozdéji  hexametry,  velmi  pravidelní'  složenými.  skl;i- 
dány  byly  b;isnt^.   určené  ke  zpť-vu. 

Fo^n.  7.  ťřidiiáSerii  liexanietrň  cpických  třeba  si  představiti  způsobem, 
jejž  naznačuje  skladatel  homcrského  hymnu  na  Herma  v.  133;  pravíf  o  Hermové 
epickém  zpévu:  ;rfifT'  ivinoiv  xazá  xódfiop,  ínotíiviov  xtOa^inotr 
{Christ  M.'.  str.  158  n.,  Rossbach  M.\  sír.  13  n.).  Otázky  o  přednášení  hexa- 
metru dotýká  se  *//.  Guhrauer.  Musikřrescliichtliches  aus  Hnmer  1  (Beilage 
zum  Osterjirogramm  de>  Gymii.  in  Laulian  ISSH).  Posuzovalel  toho  pojednání 
A.  Reimanu  (BPW.  I.s87,  si.  1-1)  tvrdí  správnO,  že  si  epiéký  přednos  Řeků 
můžeme    nejlépe  představili   jako    n-citativ,   členěný  rhythuifin  lioxíím-tni. 

Rozhodše  se  v  otázce  o  \zniku  hexametru,  niňžeun-  iíikc  mm/a- 
určiti,  kde  v  hexametru  byly  rhythmické  pííŽTuky  (ikfyi.  K  otázce  o  rhyfli- 
mickýcli  přízvMcích  [GT^anírt.  percussio)  hexametru  obrátil  pozornost 
K.  Westphal  FL..  str.  175  n.  Vycházel  od  Mar.  Vict.  70.  1^  n.,  a  70. 
20  n.  a  soudil,  že  rozličnými  ikty,  jež  jsou  ve  spojení  s  cae>urou.  délí 
.se  hexametr  na  dva  druhy :  m  na  hexametr  dvoudílný,  který  slově  u  Maria 
Viclorina  herou s  nebo  epicus,  a  hj  trojdílný,  jenž  nazývá  se  u  ného 
d  a  c  t  y  1  i  c  u  s. 

Dvoudílný  skládá  se  dv(»u  kol;  ze  slov  Mai-.  Vict.  70.  -2-2  u. 
(in  duas  caeditur  partes  .  .  .  penlhcminieren  et  herthemimereii)  soudil 
"Westphal  na  sir.  180,  že  třetí  a  čtvrtý  t;ikt  ni<M  silii«'-i<í  ikins.  :i  ../nMii.vnl 
iktv  dvoudílného  hexametru   takto : 


Trojilílný  podle  Maria  Vicl.  70.  I')  n.  dčlí  se  na  tři  dipodie  a  m;i 
ledy   ikly   laklo  rozděleny: 

buď  •     ^^JJ.,^\±^.^JJL^^\±^^JS^ 

anebo  -   _   w  -^'  ^  «  |  -   «.,  w  -"   ^   ^   | ^    i.   ^     (sir.    lS:2   n.i. 

HosSKACll  M."'.  sir.  -'4  n.  odchyluje  .se  málo  od  Westphala.  při- 
znávaje správnO  podle  pokynu  Studemundova,  že  uvedené  místo  Maria 
Victorina  týká  se  vlaslné  jen  caesur.  nikoli  iklň  liexanM-Iru.  a  uzniiv;i 
pro  hexametr  herojský  tylo  ikly: 


Třetí  a  čivrlý   t;ikt    mají  silnější   ikliis   než   lakly  sousední   pro   hlavní  cae- 
siiru.    kleni    je    huJ  v   třftíni    nebn   (•Ivrlč-tn    taktu.     Ale   spnivně   přizn;iv;i. 


IGl 

že  hikuvt-  kl;i(li'ní  |irizviikú  v  liťxaiiictni  ji'st  ji-ii  Nšcnljotiiviii  piavidU-iu, 
ktťiŤ  niolilt)  hyii  při  pííMliiášiMií  veršrt  všelijak  iiiť^iiiMio,  lilfilír  ke  smyslu 
a  rozdtMeiií  vť^t.  jakož  i  k  důrazu,  jťiiž  so  kladl  ua  urkl('i;i  slova.  Píísuř 
zachovávání   tohoto  pravidla   bylo   by  prý   vadné. 

Semitblos  EM.,  sir.  '.]^'2  n.  dOlí  hexanietr  bi-z  ohle<lu  na  tacsnry 
na  dvt*  tripodiť  a  oziiarnjť  pak  - —  s  tohoto  stanoviska  rliytlunirky  správnt"^  — 
iklv   taklo: 


ZambaLDI  M..  sir.  ÚU)  w.  praví  správnř.  že  nevínie,  kladly-li  st* 
přízvuky  rhythniirkó  obou  ki>l  (jeden  v  každém  koluj  vždy  na  tytéž  takty, 
7.vlášlé  hledíine-Ii  k  rozmanitosti  eaesur.  Přízvuky  kladly  prý  se  asi  na 
nejvýznaénéj.-ií  slabiku  každého  kola  a  niénily  tedy  místo  podle  potřeby. 
V  latinském  liexanielr\i  byl  piv  od  dob  Augustových  rhytlinucký  přízviik 
druhého  kola  (pro  shodu  přízvuku  iiranmiatickélio  i.  rliytlnnického  v  latinském 
liexametru)  vždy  poul;in  k  p;ilému  taktu,  což  jest  jisté  tvrzení  nespr.ivné. 

Fo^n.  S.  Ze  slovo,  které  slojí  po  caesuře,  má  silnéjši  iktus,  tvrdí 
P.  Kleinecke,  Do  pentheminiere  el  hephthomimere  caesuris  a  Virgilio  usurpalis 
(Diss.  Halis  l?axoinini  lř"S2).  sir.  •!.  To  platí  o  verřícb,  rozdélených  caesurou 
po  třetí  thesi,  jež  iiiaji  ledy  iiejvětáí  iktus  na  první  a  čtvrté  ihesi,  Hexainetry, 
které  mají  caesurii  po  druhé  a  čtvrté  Ihcsi,  mají  prý  největší  iklus  na  první, 
třeli  a  páté  thesi  (str.  t>  n.).  Ale  to  vše  je  velmi  subjektivní.  Nevím,  jedná-Ii 
o  této  otázce  *F.  Ch.  Gráffe,  Die  Messung  dor  griecliischen  heroisctien  Verse 
(GOttingen  1812).  *F.  Ch.  Kirchhoff,  Betonung  des  heroischen  Hexameters 
(Altona  1866).  dokazoval  podle  melodie  hymnu  na  Musu,  nám  zachované,  že 
dva   nejsilnější    ikty    liexametru  byly  vždy   před    caesurou    a   po   ní:    na  př. 


(srv.  /atnbaldi  M..  str.  240  pozn.). 

Pro  rozfešeiu'  této  otázky  nemáme  ze  starověku  zpráv  a  jsme  tu 
odkázáni  na  holé  dohady.  Ale  véc  ta  má  zajisté  jen  theoretickou,  nikoli 
praktickou  důležitost.  Hledíme-li  k  tonm,  že  každý  správný  hcxametr 
rozděluje  se  svou  jedinou  caesurou  na  dvé  řady,  mohli  bychom  snad 
nejsprávněji  nejsilnější  přízvuk  druhé  řady  klásti  na  thesi  po  caesuře. 
nejsilnější  přízvuk  první  řady  na  první  thesi.  Ježto  pak  po  silném  přízvuku 
jedné  these  pronésti  lze,  jak  přirozeno.  následující  thesi  jen  se  slabším 
přízvukem,   nioldi   bychom   ikly   liexametru   naznačiti   takto: 


í-)------^-!!----- 

c)-^---^-----^ll--- 

Ale  to  vše  by  mělo  cenu  jen  theoretickou.  V  praxi,  při  přednášení 
veršů,  liší  se  přízvuky  jednotlivých  taktň  podle  závažnosti  slov  a  smyslu 
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bez  olikdii    iia   iliyllimické    rozdoleni   verše  a  jeho  vznik,    jak  tlobře  po- 
ziiáiiMiiali  |{()SSBAcn  a  Zambaldi.  Na  pí.  v  liexanielru   II.    1.  H7 

x/.víh'  mv   aoyvtiÓTn^  .    ó.-    VorTí^r   ňiiq  t^ýStjxfí^ 

]\<\ř    iin-la    iu'jvřt.<í    |)íízviik  slova   yj.vťfi   a    XovrTt^i,    ve   verši   11.    i.     !<•♦'» 

iiátTi   y.a-/<o>y.   oř   mó   mtrt    imi   tÍi  xnt]yvnr  ti7T((^ 

slo\a   y.'r/.o>i  (ledy   <lruli;i   tlie.se)   a  ;fp;,';  ror   (le<ly   p  ;i  I  ;i   llie.se)  al<l.    Urri- 
tťlio  pravidla   v  té  pfíčiné  asi  nebylo. 

Hexamelr  i  rodem  rhytlnuiikýni  {ytm^  íanr).  k  něnniž  jeho  takty 
náleží,  i  tvarem,  vlastní  připouštěním  spondejň  nusto  daktylň,  i  soumarem. 
Ivlidiiým  koncem  a  svou  délkou  riní  dojem  .slavnostně  vážný,  jenž  zajisté 
l)yl.   hylo-li   toho  třeba,   podporován   i   viižným   předná.<ením. 

Pn^n.  !i.  Za  vážný  verš  í-íf/n-o.)  byl  iinklátlán  v  starovt-kn  vůbec,  jak 
by  bylo  Izo  doložiti  ninož.«lvim  dokladu  (srv.  Rossbach  M.'.  str.  itl  n.  a  ;25  n.. 
Semitclos  EM.,  str.  i^í^S  n.,  Gleditsch  M. '.  str.  Wh  n.).  Uvádijn.'  tuto  jenom  ně- 
které. Arislotcles  Rhci.  8,  8  (p.  14()8t,  3á)  nazývá  hexamelr  nturó-:,  v  Poet.  1450 1. 
*-?4  n.  pravi:  rů  y«(í  i';(>tiuy.or  6T(t6i!<o>raror  -/.ni  oy^ioňiernTov  růr  /iřV^wr  ťarir. 
Sobol.  Hcpb.  v  Studemundových  Anecd.  p.  1H7  ii.  nazývají  toto  metron  óvnorov .. . 
xrti  tvtioiOror . . .  iói^nuj  »'   '.('""š".  Srv.  i  Arist.  p^  "'I   a  j.  v. 

iJionysios  Halikaniasský.  <le  romi>.  verb.  k.  17  a  d^).  nduví  o  některých 
hexametrech  Honierových.  které  podle  rliylhniikri  nemají  délky  úplné, 
dvoudobé ;  jejich  daktyly  jsou  piŤ  zrychlené  a  málo  se  li.<í  od  trochejň. 
Takové  hexametry  nazývají  .se  podle  něho  ky  klič  kým  i  (srv.  ]{.. 
str.  100  n.).  Míní  se  tím  hexametry  ze  samých  daktylň.  které  plynou 
rythle. 

y.  lohuto  mísla  WrstpHAL  M.".  sir.  /)1-")  ii.  činil  dalekosáhlé  vý- 
\ody.  Soudil,  že  takový  hexamelr.  v  němž  these  daktylfi  nem'  dvoudobá. 
nýbrž  nesměrn;í,  jest  pouze  18dobý  (ne  :í4dobý)  a  že  jest  složen  ne  ze 
žesti  taktň  jednoduchých,  nýbrž  ze  tří  taktň  dvojitých,  že  jest  tedy  vlastně 
trimetrem.  jako  trimetr  iairibický.  Mar.  Vict.  70.  \'l  n.  dělí  vskutkíi 
hexametr  buď  na  še.st  taktň  monopodických.  bu(r  na  tři  dipodické.  tak 
2e   hexanjetr  stává  se  trimetrem.   buď  na   dvě   kola  tripodick;i. 

Tato  >kyklická«  míra  hexametru  byla  prý  v  epi<ké  a  náboženské 
poesii  výjimkou  :  ale  hexametry  básníkii  lesbických  a  bnkolskýrh.  u  tědilo 
aspoň  lam.  kde  js(tu  v  nicli  skliidány  zpěvy.  n4aji  prý  míru  kyklickou. 
i)  lom   svěděí  prý  hojnii  jejich  caesura  bukolskii. 

KosSBACH  M.^,  str.  i'l  n.  soudí,  že  v  starších  dobiich  vážný 
iiexametr  epieký  přednášen  byl  podstatně  v  taktech  -fVřMV  lanw  jakkoli 
verš  j)řednášený  nemňže  zarhov;ivati  přesně  takt:  rj-chlejší  míra  >kyk]ická< 
nastupovala  prý  jen  na  některých  místeth,  kde  to  připouštěl  smysl.  Za 
<lob  pozdějšíih  byl  |>rý  hexametr  (proti  starénm  zvyku)  přednášen  vskutku 
rjchleji. 

Všecky  tyto  výklady  o  >-kyklirké<  míře  hexametru  jsou  zbytečné. 
>Kyklických<  taktň,  jak  v  !«..  str.  KK)  n.  bylo  vyložent*.  není;  takty 
■ílaktylské  náleží  vždy  v  ;moc  íanr  a  jsou  čtyřdobé,  ale  pfi  pfednášein. 
v  rn''mž    nelze    přesně    zachoviivati   takt.    mohou   podle  smyslu  jednotlivé 
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takty,  po  |iií|)a(lr  i  cflc  lirxaim-tiv  liyti  |iruiiiišfiiy  lak  lydílc,  /.»•  daktyly 
jejicli  iHV.dají  se  (■•tynli)l>t.''.  iivinv.  jsou  hlízké  trojdohyiu  troclicjuiu,  jako  by 
jiili  these  iiel»yla  (lvoii<lol>;i,  iiýl»i7,  iiesiii(''ni;i.  To  mínil  asi  Dioiiysios 
HalikarnasskV ,  a  my  nemáme  pr;iva  vylilašovati  Itez  dňvoiiu  uiřité  liexa- 
metry  (na  př.  v  biisnídi  erotirkýcli  nebo  btikolskýclij  za  bexametry  s  takty 
Irojdobýiui  a  vkliidati  do  místa  Dionysiova  více,  než  on  s.im  do  n(?bo 
vložiti  rlitiM. 

K.  Užívání  a  vývoj  hexametru. 

Hexanielin,  ncjstaršílio  nám  známého  metra  řeckého,  užívali  básníci 
liomerští.  a  po  nich  všichni  pozdt^jší  epikové  řeCtí  i  římští ;  v  epickéiii 
híisnictví  hexametr  přežil  starovék  a  uchoval  se  do  středověku  i  do  novo- 
vt^ku.  I3ásnict\n  epické  předcluizelo  ovšem  náboženské  básnictví  hieratické, 
i  není  vyloučena  možnost,  že  toto  básnictví,  jehož  jádro  bývalo  zpravidla 
epické,  jako  je  tomu  v  pozdéjších  hynmech,  první  pěstovalo  tento  verš, 
pro  vážné  básnictví  náboženské  arci  velice  vhodný,  a  že  teprv  po  ném 
přejalo  jej  epos,  jež  samo  melo  první  vzory  v  epických  chválách  starých 
hymnň. 

V  básnictví  náboženském  udržel  se  hexametr  i  po  dobé  Homerovř. 
Důkazem  toho  jsou  nejen  hynmy  homerské,  nýbrž  i  hynmy  doby  nuiohem 
pozdéjší  (na  př.  Kallimachovy :  srv.  i  hynmy  Mesomedovy  a  Dionysiovy), 
jež  ovšem  nebyly  vesmés  určeny  ke  skutečnému  přednášení.  Písné  nábo- 
ženské, kteréž  bývaly  zpívány  pouze  jednou  osobou,  nazývají  se  také  nomy 
(Gleditsch  M.^,  str.  307  n.).  Terpandros  skládal  nomy  také  v  hexa- 
metrech  (srv.  jeho  fragni.  3  a  4):  podobné  činil  prý  Filoxenos,  Timotheos 
a  Telestes. 

Hexametry  vyskytovaly  se  však  i  v  básnictví  melickém,  na  př.  u  Alk- 
niana  (frg.  8,  9 — 13).  Příbuzné  jsou  jim  i  tak  zv.  aiolské  hexametry 
Alkaiovy  a  Sapřiny,  o  nichž  jsme  již  vyložili  na  str,  10.  Hexametry 
v  básnictví  melickém  (nemáme  bohužel  zachovánu  žádnou  celou  báseii, 
jimi  složenou)  byly  ovšem  zpívány,  ač  skládány  bývaly  pravé  tak  přesné, 
jako  hexametry,  určené  pro  pouhé  přednášení  a  čtení,  a  nepostrádaly 
.tedy  ani  caesury.  Podle  vzoril  řeckých  složil  Gatullus  hymenaios  básné  6:2. 
rovnéž  hexametrem  (srv.  i  64,  323  n.). 

S  užíváním  hexametru  v  poesii  náboženské  souvisí  i  jeho  užívjuií 
ve  véštbách.  Bůh  delfský  véštil  v  hexametru  (hojné  doklady  toho  jsou 
u  Herodotaj ;  i  pozdní  podvržené  véštby  sibyllské  psány  jsou  tímto  metrem. 
Při  véštbách  užívá  proto  tohoto  metra  parodisticky  komoedie :  srv.  Aristof. 
Hipp.   197  n.,   1015  n.,  Eir.   1063  n.,  Orn.  967  n.,  Lys.  770  n. 

Zajisté  souvisí  s  tímto  básnictvím  také  užívání  hexametru  v  básnictví 
didaktickém,  jež  bylo  původně  aspoň  z  části  v  službách  náboženství, 
jak  jsou  toho  neklamným  důkazem  věštby,  obsahující  četné  rady.  V  tomto 
básnictví  držel  se  hexametr  od  Hesioda  po  celý  starověk  u  fleků  i  ftímanů, 
ba  udržel  se  tu  až  do  novověku.  Vážný  r:íz  hexametru  s  vážností  tohoto 
básnictví  arci  se  shodoval. 

Poměrně  řídké  jest  užívání  hexametru  v  Ivrickvch  čiistech  tragoedie 
<srv.  Sof.  Trach.  1009  n..  Fil.  839  n..  Eur.  Hik.  271  n..  Troad.  595  n., 
Faethón  fr.   775,   v.  60  n.:  Sen.  Med.  110  n..  Oed.  407  n.:   u  Aischyla 
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příkladň  proto  není),  jakož  i  ve  vážných  O.isteeh  konioeclie,  f-ehož  máme 
arci  jediný  doklad  v  Arisfof.  lialr.  ir)28  n.,  kde  nárelník  sboru  koněí  celou 
komoedii  nOkolika  liexanietry.  V  Aristof.  Eir.  118  n.  jsou  hexamefry  částí 
ílaktylské  nionodie.  jako  v  moiiodiíi'li  tra^'i('kýi'li  ísrv.  Eur.  Hek.  7H  n.. 
ÍK)  n.).  Kdekoli  se  ovšem  vyskytuje  hexanietr  jako  rlen  strof  lyrických, 
má  platnost  dvou  kol.  jakožto  ('lenů  periody  a  strofy,  nikoli  platnost  metra 
(srv.  R..  str.  1:22  n.).  Trajroedie  i  komoedie  řídily  se  tu  patrní  vzorem 
poesie  melické. 

Z  epického  básnictví  vypůjčilo  si  hexametr,  arci  vším  právem,  epos 
panxHstické  (srv.  Batrachomyomachii).  Zdali  hexametr  římské  satir)' souvisí 
s  hexametrem  básní  parodistických,  jak  soudí  Chbtst  M.-,  str.  160,  není. 
tuším,  jisto.  V  satiře  jest  vážný  hexametr  dosti  nápadný  (také  v  ní  nebyl 
metrem  jediným:  srv.  zlomky  satir  Luciliových) ;  ale  máme-li  na  mysli, 
že  satira  chce  ridendo  diccre  veruni  a  že  má  účely  vážné,  jako  list  íepistula) 
Iloratiův.  psaný  týmž  metrem,  spojíme  spí.še  její  hexametr  s  hexametrem 
biLsnictví  didaktického.  Není  zcela  správné,  co  o  tom  vykládá  Hermaux 
El.,  str.  358  n. 

Theokritos  a  básníci  bukolští  sotva  napodobili  svým  hexametrem 
iiťjaké  zpévy  prostonárodní;  nelze  to  aspofi  dokázati.  Vzali  jej  patrné 
z  epopejí ;  jejich  iid'v/.lia  (obrázky)  a  mimy,  scény  to  ze  života,  af 
pastýřského,  af  jiného,  jsou  básné  aspoiT-z  části  popisné,  pro  néž  se 
liexametr  dobře  hodil.  Pro  zpěry,  ob.sažené  v  téch  básních,  užívali  rádi 
hexametru  s  caesurou  bukolskou.  snad  aby  tímto  jeho  rozdélením  učinili 
jej  podobnéjším  roznu^rňm  lyrickým. 

Po:{n.  1.  O  užívání  a  vývoji  hexametru  joiliiá  R.  H.  Klausen  v  posudku 
E.  Munkovy  knihy  >Die  Metrik  der  Griechen  und  Rítmer,  Glofrau  und  Leipzig  1834< 
(Zeitschrift  f.  d.  Alterthumswiss.  1,  1S34,  str.  1096  n.),  Westphal  M.-,  str.  348  n.. 
Christ  M.-.  str.  151J  w.  a  áOl  n.,  Rossbach  M.\  str.  40  n.,  Setnitelos  EM.,  str.  3o3  n.. 
Zambaldi  M..  str.  :243  n.,  Alexanderson  GM..  str.  71,  Vssing  GHM.,  str.  9:?. 
Masqueray  TMG..  str.  .M,  Gleditsch  M.\  str.  1-20  a  -28-1. 

Hexametr  liomerský  jest  vzor  verše  pnividelnélio.  ale  při  tom  přece 
volného,  nepoutajícílio  malichernými  pravitlly  vzletu  básmkova :  k  této 
volnosti  verše  homerského  přispala  arci  nemálo  bohatost  slovního  pokladu 
homerského,  obsahujícího  vedle  slav  a  obrat ň  živých  i  .slova  a  obraty 
dávno  vymřelé,  ale  posvícené  básnickou  tradicí,  jichž  i  nadále  bylo 
užíváno.  Mnohé  prosodické  volnosti  tohoto  verše  vysvOtlují  se  jen  tímto 
způsobem  (srv.  skutečné  průzevy.  j.  Tt  arn^  a  j.,  udržované  i  v  dobé, 
kdy  .F  z  UiLsloví  slov  úplné  zmizelo  a  j.  v.).  Verš  Homerňv  se  všemi 
svými  zdánlivými  volnostmi  stal  se,  jako  Ilomerova  řeč.  vzorem  všem 
epikům,  číislečné  i  lyrickým  básníkům  pozdéjším.  Ovšem  pozdéjší  bá.snfci 
uchylovali  se  v  prosodii  i  metrice  v  lecčems  od  Honiera  podle  svého 
vkusu  i  své  záliby,  ale  všeobecná  prostá  pravidla  o  caesurách,  interpunkci 
a  tvaru   hexametru,   zachovávali   neustále. 

Teprve  v  dobť'  alexandrijské  vznikají  ve  skhulu  iiexamctru  pň.sobením 
pranunatických  stinlií,  čá.stečnč  také  vkusem  <lnby  značnéj.ší  odchylky, 
jel  již  na  příslušných    míslc<li    vyloženy    byly    zevrubněji.      Hásní<'i   dttby 


íilexiiiidrijskó  ohliltovali  si  cat-siiiii  |io  líciíiii  tioclicji  místo  caesurv  po 
třetí  thesi  (aspoii  podle  ihisavadiiílio,  leckdy  ovšem  vadného  iirOování 
eaesur).  užívali  hojiiť^ji  daktylň  než  spoiidejň  (spondej  byl  zvliiStt''  olilíhen 
v  prvním  a  ovšem  i  v  šťstém  laklii),  lak  že  jejich  hexamefr  hývii  rychlejší 
a  co  do  tvarn  laklň  únuM-ncjší.  l^roli  hásníki^im  dfívi"'jším  i;idi  tvořili 
poslední  dva  takly  spondejsky  —  ornandi  poematis  ^'ratia,  jak  praví 
l)iom.  4yó,  í?8  — ■,  ba  tvořili  oba  koncové  spondeje  rádi  jediiiým  slovem 
OtyrslabiOným.  Básníci  bukolští  oblii)ovali  si  caesurn  hnkolskou,  která 
arci  ani  u  nich  není  nutná,  a  spojovali  ji  rádi  s  caesuron  po  třetí  thesi. 
To  vše  zakládalo  se  na  ohlibé  doby.  č.islcčnť^  zajisté  i  ntt  úvahách  lhe(t- 
refických. 

Nejumrlejší,  ale  z.iroveň  nejjednotvárnější  jest  hexametr  Nonnňy 
a  jeho  školy.  Noimos  nejen  obmezil  platnost  délky  polohové  řnepřipoiištči 
ji  v  mezisloví  až  na  jisté  výjimky).  užív;iní  elisí,  krásí,  stahov;íní  atd.. 
nýbrž  spoutal  hexametr  i  co  do  skladby  jeho  meu'ické  přísnými  pravidly: 
se  zvláštní  z;ilibou  užíval  caesury  po  třetím  trocheji,  hojné  užíval  daklylu, 
vystříhaje  se  spondejů,  jež  skoro  nikdy  nekladl  bezprostředně  za  sebou. 
Ježto  mimo  to  v  pátém  taktu  úplně  se  vyhýbal  spondeji,  niají  jeho  hexa- 
melry,  nehledíme-li  k  taktu  šesténui,  jenž  bývá  zpravidla  spondejsky. 
liuiF  jen  jeden  nebo  dva  spondeje:  jsou  tedy  převahou  daktylské.  Mimo 
to  hleděl  Nonnos  do  jisté  nu'ry  shody  přízvuku  rhythmického  a  slovního 
(za  jeho  doby  již  důrazového)  aspoň  na  konci  verše  (vyhýbal  se  tu  pro- 
paroxytonňm).  a  snad  i  před  caesurami.  Xa  vrchol  formální  vyspělosti, 
arci  akademicky  chladné  a  střízlivé,  oslře  se  lišící  od  bujné  živosti  a  vol- 
ncsti  verše  homerského,  dospěl  tedy  hexametr  téměř  až  na  samém  konci 
starověku. 

Do  literatury  římské  zavedl  hexametr  Ennius,  nazývaje  jej  právem 
versus  lonjrus  (Cic.  de  leg.  2.  27.  08  a  Hrul.  71  ;  Alil.  Kort.  284.  6  n.j. 

Po^n.  '2.  O  té  včci  jodná  F.  Osanrt.  Hcxamotro  dactylicn  heroo  Q.  Eiiniuiii 
primům  esso  usům  demonstratur  (Analecta  eritica  pnesis  Romanoruin  scaenicae 
reliquias  illustrautia,  Bcrolini  ISKi.  str.  ^29  n.)  a  *G.  Ungermann.  Q.  Ennius 
poeta  versu  hcxametro  in  litteras  Latinas  inducto  ([uatenus  meritus  sit  (Gymn.- 
Progr,  Cobleuz  lS(j(*)). 

Ennius  zápasil  ještě  s  obtížemi,  jež  působila  nni  prosodie  ěaso- 
měrná,  nevhodná  pro  latinu,  i  řecká  pravitUa  metrická  ;  jeho  hexametr  prese 
všecku  poměrnou  dokonalost,  při  prvním  pokusu  o  tento  verš  až  pře- 
kvapující. m;'i  přece  leckteré  vady.  Ve  volnější  skladbě  toho  verše  ná- 
sledovali Ennia  ještě  Lucilins  i  Lucretius.  rovněž  satirikové  pozdější  po 
způsobu  Luciliově.  Catullus  a  básníci  jeho  doby  řídili  se  přísnějšími 
pravidly  řeckých  básm'ků  alexandrijských.  Na  výši  vyspělosti  došel  římský 
hexametr  působením  básníků  doby  Aujíustovy,  jejichž  vzorem  řídili  se 
i  básníci  pozdější  fminio  satiriky).  Nejuhlazenější  hexametry,  které  nej- 
snáze překonávaly  všecky  obtíže,  kladené  v  cestu  jazykem,  skládal,  jak 
se  zdá.  Ovidius. 

Připomenutí  zasluhuje,  že  hexametry  n;'ipisné  bývají  skládány 
nédbaleji ;   nepocházejíť  často  od   povolaných   biisníkn. 
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L.  Literatura,  týkající  se  hexametru. 

Sestavuji  tuti»  pujť<ln;iní  a  spisy,  kferé  jťdiiají  o  prosodii  a  rnelrickycli 
pravidlťch  liexainelru  vůber  nebo  liexametni  jednollivv<;h  básníkň  zvlářté. 
P()jedn;ii)í.  kleni  se  týkají  jtn  jedn(itlivv<  li  ijkazů  v  liexainelni.  byla  uve- 
dena již  dříve  ;  některá  z  pojednaní  a  spisů,  již  dříve  medtnýcli.  opakují 
se  ani   v  tomto  seznamu   z  pří('in   praktických. 

1'rosodie,  po  případě  metrika  rock  v  cli  hexanu- tru  viihoc: 
G.  Herwí<ínM,DoaetatescriiilorisAr|;nnaulicurunidissertatio(()rphica.  Lipsiae  1^05. 
str.  697  n.).  —  F.  Spii^^ner,  De  versii  Graeconim  heroico,  maximě  Homfrico. 
Lipsiae  1816.  —  E.  Gei  hard,  Lectiones  Apollonianac.  Lipsiae  1816.  —  K.  Lehrs, 
Quaestiones  epicae,  Hepimontii  Prussoruin  1837.  —  F.  Mehlhorn,  Uber  die  Ver- 
langerung  (hirch  die  Liquida  hň  den  Epikem,  Seiidschroil)en  an  Herrn  Proť. 
Ahrens.  (iymn.-Progr.  Ratiboř  1843.  —  H.  L.  Ahrens,  Do  crasi  et  aphaeresi 
cum  corolinrio  emendationum  Babrianaruui  (Gymn.-Progr.  lifold.  Stolbersrae 
18-1">:  týká  se  vlastn«^  všrch  básníků,  i  sconiekvcb).  —  /í*  Volkmann.  Coni- 
nientationes  epicae,  Lipsiae  185i.  —  J.  Rumpel,  Quaesliones  metricae  I.  II. 
íPrnpr.  Insterburg  186o,  lSť;6,)  —  Aí.  W.  Hitmphreys,  Elision,  ospecially  in  Grook 
(TAPA.  1878).  —  U'.  Schulme.  Quaestiones epicae.  Guetersloliae  18"Já.  —  F.  Solmsen, 
1'nfersuchungen  znr  griechischen  Laut-  nud  Vysb^bre.  Strassburg  1001. 

Home  ros,  He  si  od  os  a  starší  básnici:  J.  U.  Faesi,  De  olisione 
ózt  particulae  in  carminibiis  Homericis  (hstpiisitio  grammalica  (Acta  societatis 
Graecae  II,  Lipsiae  1840,  str,  321  n,),  —  C.  I.  J.  Hoffmaiw,  Quaestiones  Home- 
ricae  I.  II.  Clanstbaliae  184!2,  1848.  —  Fr.  Wratschko,  Ein  Beitrag  ztirliomerisclien 
Metrik  (Gymn,-Pr.  Warasdin  1858/.  —  J.  La  Roche.  Uber  die  Elision  des  «  im 
Homer  (ZOG,  12,  1861,  str,  82;>  n,),  —  Legerloi:{,  Die  sogenannte  epische  Debnung 
und  Verknrzung  bei  Homer  (Gymn.-Prcgr.  Soest  1862).  —  /.  Bekker.  Hoine- 
rische  Bláttrr  I.  II,  Bonn  1863,  1873.  —  B.  Giseke.  Homoriscbe  Forscbungeii. 
Leipzig  1864,  str,  145  n.  —  A.  Kohn.  Quaestiones  metricae  et  grauimaticae 
de  hymnis  Homericis  (Diss,  Halle  1865).  —  F.  Rasch.  Do  ]iroduction<'  hrcviiiin 
syllabarum  in  Homeri  liiade  (Diss.  Halis  1865).  —  H.  Duni\er,  Die  metrische 
Verlángerung  bei  Homer  (JPhP,  9.5.  1867,  str.  353  n.).  —  O.  Meyer,  Quaesliones 
Homericae,  Bonn  1868.  —  J.  La  Roche.  Homerische Untei-suchungen,  Leipzig  1869.  -^ 
W.  Hartel,  Homerische  Studien.  Beitráge  zur  homerischen  Prosodie  und  Metrik. 
2.  Aufl.  Berlin  ls7,'{,  —  J.  M  jr/;jews.  B.nierkungeii  zur  Prosodie  der  honn-rischeii 
Hymnen  (Gymn.-Propr.  Waidhofpii  a.  Thaia  1876).  —  /.  hilberp,  Zur  Lnlire 
von  der  Attica  correptio  bei  Homer  (WSI,  1,  1n79.  str,  155),  —  W.  Christ. 
Die  Interpolationen  bei  Homer  vom  metriscbíMi  und  spiachlicbeii  Gesichtspiiiikt 
beleuchtet  (SBA,  1879,  str.  141  n.).  Jedná  na  str,  144  n,  o  digamma.  na  str.  186  n. 
o  jiných  prosodických  zvláíitnoslech  hexametru  Homerova.  —  A.  Ludwich,  Zuř 
Lehre  von  der  Attica  correptio  bei  Homer  (W.^^l,  1,  187!t,  str.  301  n,),  — 
.1.  Buth.  Zur  Posifionsbildung  im  Homer  (Phil,  31»,  1880.  str,  .551  n.).  — 
G,  Kobilinski,  De  A  I  I  vocaliiim  apud  Homorum  meiisura  caput  1,  (Diss. 
Kónigsberg  1.S.Š2),  —  A.  Ludwich,  Aristarchs  Homcrisclu'  Tcxtkritik  nach  iUmi 
Kragmenleu  des  Didymns  II  (Ltdpzip  iSřCi),  sir,  270  n,.  287  n.,  3t)0  ii,  —  J.  Menrad. 
Dp  contractionis  el  í-ynizeseos  usu  Homerico  (Diss,  Monster  1S,S6).  —  E.  Eberhard, 
Metrische  Hrohachtungt-n   zu  den   linnifrisrlicn   Hymnen  ( B<>riclil    (d)er  lias  kpl. 
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Doingynin.  /u  Magdobiir^;  ISíjG).  —  J.  Paulson,  Sliuiia  Hfsiodtia  I.  Do  iv  iii»'lni'a 
(ComnuMitalio  acadcinica  .  .  .  Luiulaf  l!SS7).  —  H.  Draheim,  De  hiátu  dťl)ili  <iui 
(lii-itur  Hdiiieiicd  (JFlil'.  I:i7.  IMNN,  sir.  »>(»í*  n.).  —  5.  Ždanov,  IIpofOA»iccKÍH 
II  Kiiimi'ii'ťKÍíi  ;iaMt.TKii  (Fil.  Ob.  ó.  líSÍ):),  sir.  l:«l:  7,  1N!»Í.  str.  -ihW  ii.;  ÍS. 
lMi:>,  sir.  (■.;»  II.:  1.!.  1n97,  >lr.  :{1  n.:  17,  iNOít,  sir.  41  ii.).  —  O.  A.  Danielssov, 
Zuř  inclrischcu  Dclmunp  iiii  alU-ieii  griecliisclicn  Epos  (Skrillfr  iilgiliia  ať  koiígl. 
humanistiska  Vetťiiskaps-Samfuiidfl  i  Upsala,  sv.  V,  l(j),  tilockholni  1.Š97,  — 
A.  Uppgren.  De  verhoniin  peculiariluis  ct  prnpriis  numeris  ad  anliquas  liiiguas 
»'l  seriuoncs  ct  pnesin  lada  disqiiisilio  el  dis]iiiiali(i.  '■'>  dily.  í,uiid  lSíi!»,  t!l<'(> 
(cap.  IV:  Do  vorsiis  lieroiťi  divisionihusi. 

Básnici  polio  inc  rš  I  i  vňboc:  A.  Rýach.  SUidieii  ziir  Tcciiuik  dcs 
iiachhonuMisclioii  Vcrsos,  Wieii  iNřiO.  —  Tý^,  Noue  Bcitrage  ziir  Ti-clmik  dcs 
nachhoiuerisclicn  Hcxametcrs  (SAWW.  100.  iNNi.),  sir.  :J07   ii.i. 

Básnici  pohonit' rš  I  i  a  al  »>  xa  lul  r  ij  .š  I  i :  //.  L.  Ahreiis,  De  hialu 
apud  elcgiacos  Graecorum  poetas  anliquiores  (Phil.  '.I,  1848,  sir.  -lú^  n.).  — 
C.  Goebel,  Do  corrcptione  altica  quaesliones  duae  (Diss.  Argenlorali  1876); 
lýka  se  též  elegikň.  —  F.  Beneke,  Beitrage  zur  Metrik  der  Alexandriner 
(Stádtischos  Gymnasium  zii  Bocluun,  Boilago  zum  Jaliiosberichl  nber  das  Schiil- 
jahrl88-J-:{).  Berlin  188."!.  —  Tý^,  Boilrágo  zur  Motrik  dor  Aloxaiidrinor  (Brogramiu 
(los  sládtischen  Gymnasiums  zu  Bochuiii  1884).  Obě  pojednáni  Ivkají  se  elise.  — 
J.  Lucas,  Studia  Theognidoa  (Diss.  Berlin  18!)3).  —  C.  Prahl,  Quaoslioneá  me- 
tricae  de  Calliniacho  (Diss.  Halonsis  l87!)),  str.  :58  n.  (jedná  o  všech  zjevech 
prosodických  u  Kallimacha).  —  ť.  Beneke,  De  arte  inetrica  Callimachi  (Argento- 
rati  1880).  —  A.  Couat,  Nolos  sur  la  versificalion  des  hymnes  de  Callimache 
(Annales  de  la  ťaculté  des  lettres  do  Bordeaux  188:2,  sir.  77  n.).  —  G.  Heep, 
Quaesliones  Callimaclioae  inetricao  (Diss.  Bonn  1884).  Jodiiá  o  prosodii.  — 
J.  La  Roche,  Dor  Hexanioter  boi  Apollonios.  Aratos  iiiid  Kallimaclios  (WSt.  'li, 
1899,  str.  Kil  n.).  —  R.  Merkel,  .Metriscli-krilische  AlihandUing  \\\wr  Apoilonius 
Rhodius  (Gymn.-Progr.  Magdeburg  1844).  —  A.  R:{ach,  Dor  Hiatus  bei  Apol- 
lonios Rhodios  (WSt.  ?,,  1881,  str.  43  n.).  —  C.  Kunst,  De  Theocrili  versu 
heroico  (Dissertationes  philologac  Vindobonenses  1, 1887,  str.  (34  u. ).  —  C.  Wint:{ell, 
Studia  Theocrilea  (Conimonlatio  acadeinica.  Lund  1889).  —  W.  F.  Xichohon, 
Tlieocritean  hoxamoters.  Oxford  1897,  obsahuje  pouze  překlad  ntkolika  stanzí 
Thoinpsonových  v  řeckých  hexametrech.  —  W.  Stern,  De  Moschi  et  Bionis 
aetate  (Míhister  i.  W.  1893).  —  G.  Kaibel,  l^hilodemi  Gadarensis  epigramniala 
(Ind.  schol.  in  uiiiv.  Gryfiswaldensi  por  sem.  aest.  a.  1885),  str.  IV  n.  — 
A.  Dittmar,  De  Meloagri,  Macedonii.  Leontii  ro  metrica  (Diss.  KOiiigsberg  1886). 
Týká  se,  jak  z  titulu  vidno.  i  dvou  básníku  po  Konstantinovi  —  H.  Ouvré, 
Quae   fuerint  dicendi  genus  ratioque  metrica  a])ud  Asclepiadeni.   Posidippiím, 

Hedyluni  (Paris  1894).  —  7'ý^,  Móióager  de  Gadara  (Paris  1894). f.  Geffckeu, 

Leonidas  von  Tareiit  (JPhP.  !23.  Supplenientb.  1897,  str.  141  n.).  Týká  se  také 
Asklepiada  a  Kallimaclia:  mimo  prosodii  i  metriky  a  zvlášlé  výše  uvedených 
zákonů  Meyerových  o  alexandrijském  liexamelru. 

Básníci  doby  římské:  A".  Lehrs.  IJuaestiones  epicao  (Itogimontii 
1'russoruin  1837),  str.  303  n.  (zviášlo  sir.  313  n.:  ^Do  Haliouticorum  el  Gyu,e- 
goticorum  discrepantia<).  —  Aí.  Schneider,  Do  Dionysii  Periogotae  arlo  metrica 
ol    grammatica   capita   solecla   (Diss.    Lipsiao  188jž),   sir.  7    n.  —  A.  Ludwich, 


Zuř  Ffiiojresis  dus  Dioiiysioá  (HliM.  41,  l.SSíi.  sir.  :«>i'  n.).  —  //.  Diels.  Sihyl- 
linische  Klatler,  Berlin  IWKí.  str.  r>«i  n.  —  /I.  Rýach.  Zut  Metrik  der  Oracula 
SiJiyllina  (WSt.  ITt.  l.siCÍ.  str.  77  ii.í.  —  P.  SakoloMSki.  Dc  Anlholopia  Palatina 
«]uaťsti«iiies  (Diss.  liCiji/i^  ÍS'*'.\).  Tyká  sr  ciiipraiiiů  Lucilliovýcb. 

(^uinliis  Siuyriisky.  Noinius  a  jeho  ákola:  A.  Kochly,  <^)uiiili 
Sinyrnaei  Posllioiuericortiin  libri  XIV  (Lipsiae  18.")()),  Prolegoinena,  str.  XXXli. 
XLIl  a  XLVl.  —  A.  Ludwich,  He.xainutrische  riilersiichungiii.  I.  Muta  cum 
liiiuida  i)ei  ^uiutus  (JPlil'.  1«>Í',  lí>7i,  str.  'i:v.\  n.).  —  E.  Gerhard.  Lectiones 
AiK)llouianae.  Lipsiac  181G,  str.  195S  n.  (Ivká  se  i  Noniia).  —  A.  Ludwich,  Bei- 
trágf  zur  Kritik  des  Nonnos  von  PannjKiIis  (Carnio  Lebrs  .  .  .  gratulalur  col- 
lepium  Fridfrifiaiium  Hegimontanuin.  Fiopimonli  l.s7;{),  str.  13  n.,  4.'^,  !)9.  — 
.4.  Scheindter.  (Jiiacslinnuin  Nonnianarum  pars  I  (Sieln-nter  Jahresbericht  des 
k.  k.  .^laats-Hcal-  uiid  Ob«'rg>mnasiuins  /ii  Brniiii  1s7n>;  Quacstionuin  Xmiriia- 

naniin  parlicuhi  altcra  (ZO<i.  i>!».  1.S7S.  sir.  sn7  m.». f.  La  Roche,  Zur  Vers- 

locbnik  des  Nonnos  (WSt.  2-2,  1!KH>,  str.  11»t  n.).  —  W.  Weinbeigcr.  gtudien 
7U  Tryphiodor  und  Kolhitb  (WSt.  18,  18!>7.  str.  Kil  n,).  —  F.  Baumgarten, 
De  Cbrislodorii  poeta  Tbebano  (Diss.  Boiinac  18S1).  sir.  ii-rn.  —  A.  Ludwich. 
Joliannes  von  Gáza  'RhM.  44.  1889.  str.  i;>4-  n.).  —  Af.  Schneider.  Die  Hymnen 
des  l'rnklos  in  iJirem  Vcrlialtnis  zu  Nonnos  (Pbil.  r>l.  l!Síii».  str.  .'>!»:?  n.).  — 
A.  Scheindler.  Metriscbe  und  spracblieiie  Unlersiicbungen  zu  Musaios  ,de  Hem 
ol  Lrandro'  (ZOG.  28.  1877,  str.  IGI  n.V  Jedná  také  o  jeho  poměru  k  Noniiovi.  — 
F.  Ritter,  De  Apollinarii  Laodiceni  iogibus  metricis  (Gymn.-Progr.  Tauber- 
bischofheim  1877).  —  J.  La  Roche.  Zur  Prosodie  und  Metrik  der  spaleren 
Epiker  CW.Sl.  ±1.  11H)(),  str.  :C,  n.). 

F.  Jaeckel,  De  poelaruin  Siciilorum  brxametrn  (Diss.  Lipsiae  P.KL')  jedná 
o  licxaniolru  básnikii,  kteíi  působili  na  Sicílii  nebo  ve  Vrlkém  Hci-ku.  Jsou  to 
hlavně  Xenolanes  Kojolonsky.  Parmenides.  Enipcdnkles.  Arcin-stralos  z  Gely. 
Sapfo.  Stesicboros,  Epicharmos,  Tbeognis.  Aiscbylos,  Euripides,  Platon,  Tbeo- 
doridas  SyrakusskÝ.  Leonidas  z  Tarentu  a  j..  tedy  i  básnici  lyričli  a  dramaličti. 
jejichž  *be\ametry<  nrkdy  ani  pravými  hexaniclry  nejsou. 

Nájiisne  hi-xamctry:  F.  Allen.  On  (ínrk  versitication  in  inscriptions 
<Papers  of  thc  American  .scbool  oť  dassical  studios  al  Albens  IV,  Boston  1SS8. 
sir.  '.M  nX  Týká  se  z  největší  části  hexamoiru  (a  penlamctru),  a  hlavně  otázfk 
prosodických. 

Latinská  prosodie  a  metrika  víibec:  J.  La  Roche,  Zur  grie- 
rbischen  und  lateinischen  Prosodie  und  Metrik  (WSI.  l'.»,  1M»7.  str.  1  n.).  — 
M.  //aupt,  Observaliones  criticae,  Lipsiac  1841  (Opuscula  1.  str.  88  n.).  Jedná 
,)  ,.]isi.  —  Fr.  Froehdc,  De  hexanu'tro  latino  (Pbil.  11.  l.*C»«i,  str.  'VX\  n.>.  — 
Bockemitller.  De  clísione  in  versu  Itonuinorum  hcxanielro  (Gynui.-Progr. 
Slaili-  \sm).  —  F.  C.  Hermann.  Die  Klision  bei  n^miscbcn  Dicblern  (Progr. 
d.  KOnigsládl.  Uealscb.  l{<Mlin  1n»»::».  —  F.  Lorey,  De  vocalii)us  irrationaliler 
<Miuncian»lis  a]iiut  poelas  dactylicos  Lalinorum  (Diss.  Gotlingae  lNi4).  —  .<4.  Peppe. 
l)e  re  metrica  iioelarum  Lalinorum  (Dis.s.  (íolliiigae  iNWi),  str.  :>('»  n.  — 
J.  Conrad,  (ber  <lí»'  Entuickelung  des  I'osilionsgesetzes  in  der  rfkmisehen  Poesie 
nnd  die  wiedergewonnene  Gellnng  der  Endconsonanten  im  Hochlalein  (Gynin.- 
l'rogr.  C.obleiiz  lN»8).  —  Th.  fíirt.  Ad  bistoriam  bexametri  latini  syndiola  (Diss. 
Bonnae  187(1).  —  F.   Pcck.   N<«le>  u\\   latin   t|uaMtily  (TArA.  IN^-J.  str.  :.<>  n. ».  — 
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J.  StaJehnatm,  Iď  (|ii;iiililalc  vnťaliiiiii  latiiiiiniiii  (iJiss.  liiizcni  líS!S4).  — 
G.  Eskuche,  l>io  Klisidiitit  in  ilon  !2  lol/leii  Kossni  dcs  lalciiiisclii-n  Hoxamctcrs, 
v. .11  Eiiiiiiis  l.is  Walahlriilus  Stralio  (lUiM.  i."..  ISIH*.  sir.  ^1'.%  ii.  a  ;W5  ii.). 
(iiaiu'k  velmi  podrobný,  založeny  na  přoCliMií  l!SO.(K)0  latinských  hexainelru.  — 
J.  Schul:{,  De  prosodia  satiricornni  Honianoruni  capita  11  (de  niutu  cnni  liqnida 
A  de  synaloephe).  Diss.  Hcginionti  18G-Í-. 

Básnici  dohy  ro  !>  u  I)  I  i  k  á  n  sk  é:  L.  Múller,  (Jiiinlus  Ennins.  Eine 
Einloilung  in  das  Shulinni  der  roniiscluMi  Poesie  (St.  Petershurg  188i),  str.  210  n., 
/vlásii^  sir.  226  n.  —  A.  Reichardt,  De  H.  Ennii  annalibus"  11  (JPliP.  i:W, 
1S.SÍ).  sir.  787).  —  J.  Stowasser,  Drv  Hexan>eter  des  l^ncilins  (Jahresh.  des 
1;.  k.  Slaalsgynm.  ini  IX.  liezirke  in  AVien  f.  d.  Schnljahr  1S7Í»— SO).  Srv.  také 
index  Marxova  vydání  Lucilia.  —  C.  Lachmann,  In  T.  Lucrelii  Caři  de  reriini 
natnra  libros  coninienlarius  (Berolini  IbiáO).  Jedná  na  hojných  míslech  o  proso- 
dickě  stránce  hexanietrů  Lucreliových  (v.  jeho  rejstrik).  —  7?.  Boutenvek, 
Lncrelianae  quaesliones  graminalicae  cl  crilicae  (Diss,  Halis  Saxonuin  1801).  — 
G.  Kuehn.  (Jnaesliones  Lncrelianae  graninialicae  et  inetricae  (Diss.  Vratisla- 
viae  1809).  —  L.  Búchel,  De  re  nielrica  Lucrelii  (Progr.  d.  Gymn.  zu  Hoxler 
a  d.  W.  Bieleleld  1874).  —  J.  Paulson,  Lnkrezshidien  L  Die  áussere  Fonn  des 
Lnkretianiáclien  Hexamelers  ((ioleborgs  hOgskolas  arsskrilt,  Goteborg,  sv.  3, 
18U7.  č.  11).  —  A.  F.  Naeke,  De  poesi  Catoniana  (Carniina  Valerii  Catonis 
cnm  F.  A.  Xaekii  annotalionibns.  Cura  L.  Schopeni,  Bonnae  1847,  str.  277  n.).  — 
C  F.  A.  Sobbe,  De  nietris  Calulli.  Fasc.  U.  (Lipsiae  1821).  —  A.  fíeeck,  De 
€atullianoruin  canninuni  re  graninialica  et  nielrica  (Diss.  Vratisiaviae  1872).  — 
J.  Bainuaim.  De  arte  nielrica  Catulli  (Progr.  Landsberg  a.  W.  1881).  —  O.  Morgen- 
síem,  Ciirae  CatuUianae  (Progr.  Lichterfelde,  Berlin  18íi4).  —  C.  Fiink,  Dactyli- 
ťoruin  hexametrorum  apud  Ciccronem  centuria  iProgr.  d.  Doiugymn.  Magde- 
burg 1820).  —  F.  Peck,  Ciceros  hexamelers  (TAPA.  28,  1897.  sir.  60  n.1. 

Básnici  doby  císařské:  E.  H.  Bieling,  De  hialus  vi  atque  usu  apud 
poetas  epicos.  tjui  Augusti  aetate  floruerunt  (Diss.  Berolini  1868).  —  H.  Helbig, 
De  synaloephae  apud  epicos  latinos  priini  post  Cliristum  saeculi  ralione  (Progr. 
des  Gymn.  zu  Baulzen  1878).  —  Ch.  J.  Fost,  Virlutes  synaloephes  ex  Vergilio 
demonslrat.  l Gymn. -Progr.  von  Plauen),  Lijtsiae  1750.  —  Pli.  Wngner.  Ouae- 
stiones  Vergilianae  (Publins  Vergilius  Maro  ill.  a  Cli.  G.  Heyne,  Ed.  quarta, 
cur.  G,  Ph.  E.  Wagner.  Vol  IV.  Lipsiae  1832,  sir.  38.3).  —  C.  Schaper,  Uber 
die  Entslehungszeit  der  Vergilischen  Eclogen  (Jl^hP.  89,  186S.  sir.  772  n.). 
Jedná  podrobné  o  metrické  i  prosodické  stránce  těchto  básní.  —  G.  Gossrau, 
De  liexamelro  Vii-gilii  (Publii  Virgilii  Maronis  Aeneis.  Ed.  sec.  (Juedlinburgi 
1876,  str.  637j.  —  A'.  Brandt,  De  re  melrica  qua  usus  esl  V'ergilius  in  eclogis. 
Salzwedel  1882  (Festschriťt  des  Gymnasiums).  —  M.  Krafft,  Ziir  Worlstellung 
Vergil's  (Progr.  Goslar  1887).  —  S.  Lederer,  Ist  Vergil  Verfasser  von  »Culex« 
iind  »Ciris«V  Zugleich  ein  Beilrag  zur  Geschichte  des  Hexamelers  (Jahresh. 
tlber  das  k.  k.  akad.  Gymn.  in  Wien  f.  d.  Schuljahr  1889-1890).  —  J.  Ron- 
stri>m,  Metri  Vergiliani  recensio.  Lund  1892.  —  C  Gan^etvnůller,  Beilráge  zur 
Ciris  (JPlil-".  20.  Supplemenlb.  1894,  sir.  623  n.).  —  S.  Sudhaus,  Aetna  (Sanim- 
lung  Avissensch.  Commenlare  zu  griech.  u.  rom.  Scluiftstellern.  Leipzig  18!>8), 
str.  !SÍ  n.  —  J.  Franke,  Hes  melrica  Aetnae  carminis  (Marpurgi  Cattorum  1898).  —  ' 
R.  J.  Sbiera,  Die  prosodischen  Funktionen  iniautender  mula  cum  litjuida  bei 
Vergil   (Seminararbeit  im  lat.  Seminář  der  phil.  Facultál    an  der  k.  k.  Franz- 
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Jnsopli-riiiviTsilál  in  Czornowitz  18!>8:  srv.  recensi  /?.  Helmovu  v  BFW.  íšUiK 
si.  wíW  11,).  —  K.  Mras,  Die  Cnpa  ppraclilirli  mul  melripcli  iintprsnchř 
(WSt.  -i3,  1901.  >tr.  2.V2).  —  E.  Norden,  V.  Verpilius  Mam  Aen.-is  Biich  VI. 
Lťipzip  lllOlí,  str.  iiíl*  n.  —  A'.  Neuhdfer,  Rásn»>  Catalepton  přilítané  P.  Vcrgilinvi 
Marotiovi  (^Prcgraniy  čosi.  gyinn.  v  Krrimrí  íži  1!:(>5J — lliOó).  —  C.  Kirchner,  Horaliiid 
.Satiren  kriliscli  bericbtipt,  nbcrselzt  und  crláiilerl.  1.  Thoil.  (Stralsmid  1829)  r 
ol)řalnije  pojiMlnáiií  o  boxamctni  Horaliovť'.  —  /.  W.  /„  Jeep.  Halione  eliřiomini 
Hornliaiiariim  ťxpliiata  oiiipiulaliir  lociis  Horalii  (Ep.  2,  :i.  líiB)  ťl  Longi  '.'{.  !()). 
Gyiuii.-Progr.  Wolfoiil)nttel  1S.Í4.  —  a.  Schedler.  De  locis  Horaliaiiis  Liatum 
habenlibus  (Diss.  Vratií^laviac  18i0).  —  A'.  Lehrs,  Wf-iltMC  Hnratiaiia  (JPliP.  89, 
1864.  sir.  173  a  181  n.;  o  synaloifácb  v  b^xaniotrech  i  jinýcb  vcríich  Hora- 
liovýcli).  —  Tý\,  Q.  Horatius  ř^laccus,  Lt-ipzig  1869,  str.  I  n.  (Dio  Verschleifuiig 
lioi  Horaz).  —  A'.  U7»i/;fe//,  De  beUcnismo  Horatii  qiiaestioncs  nonnullae, 
Liiulat'  1892,  str.  1  ii.  —  Th.  Fran:[en,  ťber  dfii  l'nterscliit>d  des  Hexanioters 
bti  VtTgil  mid  Horaz  (Jahresl).  der  stiidt.  Hcalsiliule  zii  Crefeld  1.S82'.  — 
B.  H.  Engbers,  D<*  metriiis  iiiler  Tibulli  Propertii(|iio  liltros  difToronMis  cpiae- 
stionum  pars  prima  (I)iss.  Monaslcrii  l^To).  Tyká  se  prosodie  i  ine-lriky  licxa- 
nnfrii  i  peiitametru.  —  /?.  Bo^enthtil.  Do  re  motrica  el  de  genere  dicondi 
Albii  Tibidli  (Gymn.-1'rogr.  Cíislrin  l.sT-i).  —  A/.  Krafft,  De  artibiis  rjuas  Ti- 
Imlkis  et  Lygdanius  in  versibus  concintiandis  adhibuerunt  (Diss.  Halis  1874). 
Týká  se  také  metrické  stránky  bexamelru  i  punlamelru.  —  E.  WalffUn,  Zur 
]'rosodie  des  Tibull  (Arcbiv  f.  lal.  Lex.  řS,  1N9.'?,  str.  120),  jedná  o  min"  první 
slabiky  slova  sacer.  —  W.  Horschelmann,  Beobachtungen  nber  »lie  Elisioii 
bei  Tibull  und  Lygdanius  (Phil.  ."»(>,  1.S97,  str.  ?>hh  n.).  —  P.  Paroli,  De  Tibulli 
arte  metrica  cum  Lygdamo  comparata  (Brixiae  1899).  —  J.  Mayer,  Cber  den 
Hiatus  in  den  Elegien  des  Tibullus  und  im  Panegyricus  des  Messala  (Gymn.- 
Progr.  Budweis  19U0-1).  —  M.  Schmidt,  De  Ovidii  versibus  hrxameiris  (Gyinn.- 
Progr.  Cleve  18.")6).  —  Th.  Kock,  Mrlrisilie  Kirinigkeit.Mi  (JPhP.  97,  iMiS^ 
sir.  497  n.).  Srovnává  krátce  bexamelr  Ovidiuv  a  Vergiliův.  —  Eschenburg, 
Metriscbe  Intersuchungen  nbor  dle  Ecblbeit  der  Heroides  des  Ovid  (Progr. 
des  Catharineums  in  Lubeck  l!S74).  Tyká  se  i  pentametru.  —  Th.  Birt,  Aui- 
inadversiones  ad  Ovidii  lieroidum  epislulas  (HbM.  32,  lřS77.  sir.  386  n.).  — 
Týf,  De  Halieuticis  Ovidio  poelae  ťalso  adscriptis  (Hcrolini  187.S).  —  E.  Húbner,^ 
Das  Epicedium  Drusi  (H.  13,  1n78,  str.  177  n.).  Tyká  se  i  básni  jinycli  a  laké 
penlametru.  —  B.  Flatner,  Notes  ol  lbe  mdre  oť  IVrsius  (TAPA.  26.  1n9."). 
sir.  LVIll  n.).  —  E.  Trampe,  De  Lucani  arle  metrica  (Diss.  Bfriin  iNsi).  — 
H.  Koesters,  Quaestiones  metricae  et  prosodiacae  ad  Valerium  Flaccum  perli- 
nentes  (Diss.  Mnnsler  1S94).  Srovnává  jeho  verís  s  Ovidiovým.  —  Á.  Doering^ 
De  Silii  Haliči  epitomes  re  metrica  el  genere  diccndi  (Diss.  Slrassbnrg  1SN(»)-  — 
P.  Verres,  De  Tib.  Silii  Haliči  Punicis  el  Haliči  Iliade  latina  (|uaeslioin>s  gran)- 
malicai-  el  nii-lricae  (Diss.  Monasti-rii  Oiicslfalorum  ISNS).  —  Th.  Korsch,  .Me- 
Iriscbes  zn  Marlial  íHli.M.  41.  iNXí.  sir.  ITk)  m.).  Prosodickr.  —  G.  Eskuche, 
Juveuals  Versbau  (I).  Jiinii  .luvenalis  Saluraruiu  libri  V.  Mil  crklárenden  .\n- 
nierkungen  vnn  L.  /•'riedlánder,  I,  Leip/ig  1N9.*»,  sir.  r>7  n.^.  —  H.  Borneci/ue, 
La  mélriijui-  do  .luvénal  dans  la  satiře  I  (Iteviie  des  cludes  ancifniies  3.  l!HH, 
sir.  2'K»).  —  A.  Werth,  \h'  Terenlia?)i  mi-tris  rl  elocutione  (Progr.  .Moblbein) 
a.  d.  H.  lN97).  —  Th.  Raehse,  De  re  metrica  Ausonii  (Diss.  Hoslocli.  Bero- 
liiii  Ks<>S).  Srv.  index  vydáni  Ausotiin  o<l  A'.  Schenkla  (Monumenla  tiern  aniae 
bislorica.    .Aiirloi  nni     aiiliipii^siinnrum     lomi    V   par-;  poslcrior.   Hcioliuj    t>0N3l, 
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sir.  líSil  II.  T\  kil  ric  i  pciitiiiiiclru.  —  A.  //uenicr,  Dc  1'iiiilii  .Mi-nipii  l'aiiliiii 
Nolani  IV  iiioirica  (Disscrl.  pliil.  ViiKlnhoinMisoři.  vol.  Vlil,  Viiidoboiiiie  ol 
Lipsiac  1ÍM>;{).  —  Th.  Birt,  Claudii  tilaudiani  canniria  (Moiuiim-nta  (íormaiiiae 
historica,  Atictorum  anti(|iiissitiionini  toniiis  X.  Berollni  lS!(á),  sir.  CCXIl  n. 
Tyká  so  i  poutáme! ru.  —  F.  O.  Stange,  IKí  ro  niotrica  Martiani  Capt-llae 
(Diss.  Lipsiae  iNSá).  Tyká  .se  i  pcntamelni.  —  P.  Rasi,  \n  Claudii  Hulilii  Na- 
matiani  do  rodilu  siio  lihros  adiiotatinnns  inolricao  (RF.  á.'),  1N97.  str.  169ii.i. 
Zvláštní  výtisk  Aii^uslao  Taiirinoriim  1N!I7.  —  Tý^,  Doll"  arlo  metrica  di  Mariím 
Felico  Ennodio,  voscovo  di  Pavia.  I.  II.  l'avia  líK)ii,  lílO-i  (otisk  z  Bolletiiio 
della  sociťtá  1'avoso  di  storia  patria).  —  .-1.  Swoboda,  (hor  dic  niclriscln'  Form 
der  sortes  voin  Forum  Novuui  (WSl.  ^i-,  1902,  sir.  I-NÓ  n.).  rsáiiy  jsou  he.xa- 
motrom. 

Nápis  uč  hoxamotry:  N.  Calvagna.  tíull'  t-pigralia  duli'  elá  impinúalo. 
I.  Studio  metrice  e  prosodiaco.  Aquiloia  1900.  —  J.  Seit:^,  ťhcr  die  Prosodik 
dor  von  Fraiiz  Bucholor  gosammelten  carmiiia  epijíraphica  (IV.  Jahresb.  dos 
Kommuual-Uoal-Gymu.  iu  Tetsclion  a.  E.  í\\r  das  Scluiljahr  190;2-.'}).  —  S.J.Win- 
bolt.  Latin  lioxamotiT  vorsc,  Au  aid  to  couiposition,  Ijondou  19();{,  není  dílo 
metricko. 

i?  5.  Daktylský  pentametr. 

Pcittanietr  skhUlíí  se  ze  dvou  Iripodických  kaUileklických  kol  da- 
klyiskýili  (ze  dvou  TTtvťhjidiitniu  ttay.rvXi>tuí),  oddélenýcli  od  sebe  diaeresí : 

-   w"^   —   íTv./   —    A    1 1    -    --    -^    -    ^    -'    -    A . 

Jest  ledy  tato  řada  vlastiié  liexauietreňi  a  starověké  jméno  její 
nepřesné. 

Po:{>i.  1.  V  starověku  nazýval  se  penlametr  také  u.eyffov,  /tiír^ov  tÁf/ttaxór, 
TTfvTKUfTfioi- ťi.f/ftctxóv  [Heí.  p.  52;  schol.  Hef.  p.  171;  Arist.  p.  52;  Studemund 
Anecd.  p.  lóG,  175,  195;  Mar.  Vid.  105,  11-  n.:  142,  21  n.;  145,  IS  n.;  Plot. 
Sac.  509,  12  n.;  Cens.  612.  11  n.  a  j.).  Jméno  nivtái^ttrQov  i^sX  však  rovněž 
staré.  Užíval  ho  již  Hermesianax,  souvókovec  Aristoxenův  (Athén.  13  p.  .598  A), 
a  vyškytá  se  ovšem  velmi  často  i  u  metriků  (Studemund  Knecá.  p.  156;  Caes. 
Bass.  264,  S  n.;  Ter.  Maur.  376,  v.  1721  n. ;  Plot.  Sac.  509,  15  n. ;  Cons.  612. 
11    n.:  fracrni.  SangalJ.  63<S,  15;  Běda  242,  27  a  j.). 

Jméno  toto  zakládá  se  na  nesprávném  déloni  vorše.  Vedle  dělení  sjjráv- 
ného  (ve  dvě  řady  po  pfiltřetí  stopě,  ovšem  bez  označení  paus)  vyskytuje  se 
již  u  Quintil.  9,  4,  98  (jak  lze  souditi  z  jeho  slov  »ut  in  pentametri  medio 
spondeo*)  a  často  u  metriků  (schol.  Hef.  p.  171  n. ;  Studemund  Knacá.  p.  156; 
Ter.  Maur.  377,  v.  1753  n. ;  fragm.  Bob.  ()24,  10  n.:  fragm.  Sangall.  639,  22  n.; 
Běda  242,   31    n.    a  j.    v.)    rozdělení    naprosto    nerliythmické    tohoto   způsobu; 


při  němž  arci  řada  ta  je  vskutku  pentametrem.  Ježto  nepřesné  jméno  penta- 
metr vyskytuje  se  již  v  době  alexandrijské,  pochází  z  této  doby  asi  také  toto 
mochanické  rozdělení. 

O  dobé,  kdy  vzniklo  loto  jméno,  jednal  G.  Schult:{,  Beitráge  znr  Theorie 
dor  antiken  Metrik  (H.  35,    1900,   sir.   310).    Schultz   kladl    vznik  jeho  již   do 
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IV.  sti>l.  pr.  Kr..  tedy  až  do  doby  Aristoxenovy  (o  lé  vOci  jednal  také  Th.  Knrš. 
y^apenie  xo.iiaMňa,  Fil.  01).  7,  l!Sl»4.  str.  24n».  Schultz  uvádijeátě  jiné  doklady 
ze  .slaroví^kych  »i>i?ovatťlú,  že  dolili  pentanietr  na  pí^t  taktťi,  a  této  niíry  se 
za  stává.  To  je  v  souvislosti  s  celyni  jclio  odchylným  nazíráním  na  řetkon 
rliythmikn  a  metriku  —  podle  n«^Lo  (a  vlastně  již  jKjdle  Katvc:f)'nskélio,  Ben- 
netta  a  j.)  nemá  antické  veráovnictvi  veršového  přizvuku,  iktu  (str.  314),  nj'br2 
zakládá  se  na  pouhém  střídání  slabik  dlouhých  a  krátkých  (str.  'H\)  — ,  a  proto 
náleží  výklad  o  tomto  jeho  nes]>rávném  stanovisku  do  rhyfhmiky.  Proti 
nému  vyslovil  se  Th.  D.  Goodell.  Chapters  on  Greek  metric,  New  Yi.pk  tíMH. 
str.  31  n. 

lioodell  dokazuje  právem,  že  Schultz  nékterá  místa  starých  spisovatelů, 
kteří  vskutku  uznávali  po  třetím  taktu  pausu,  špatní-  vykládá,  a  dobře  táže 
se  na  str.  .'li,  proč  by  se  po  třetím  taktu  vždy  konCilo  slovo,  kdyby  tam 
nebylo  bývalo  pausy  a  kdyby  obé  slabiky  dlouhé,  tam  se  stýkající,  byly  tvo- 
řily jediný  takt.  Jméno  pentametr  vzniklo  vskutku  tím.  že  jioťlle  metriků 
byl  verš  ten  složen  z  kol  o  2'/,  taktech,  celkem  tedy.  pocítáme-li  mechanicky, 
..vipin  z  péti  taktů  (str.  3M"). 

()  jménu  pentametru  jedná  také  Christ  M'.,  str.  :.'07  a  Plessis  TM.. 
-•^tr.  ;tlt  n. 

ti)   Diarrrsf  a  rnfsiirif  ^outnmrtni. 

Ježto  první  kolon  pentanictni  jest  katalektické.  zakouřené  dvoudobou 
pausou,  nesmí  arci  přecluizeti  slovo  z  jeho  konce  na  začátek  druhého 
kola,  a  nemela  by  na  tom  místé  stáli  slova  úzce  souvislá,  která  mezi 
sebou  pausy  nepřipouštéjí.  Ale  jako  v  hexarnetrn  při  caesurárh  a  konci 
verše,  tak  dovolují  si  i  tu  básníci  jisté  odchylky. 

í^e  by  kde  kone(  prvního  poloverSí  byl  uprostřed  slova,  toho  není 
vlastně    dokladu :    neboť    i    v  Kalliniarhové    fraiíni.    19:2    (ed.    Schneider) 

IH><'(.     vil      i^i-        Jlil,'    XO(V</tVřCi)     Jflfíí 

pojímáno  jest  slovo     Jiorry.ovnňffcj  patrnT-  jako    dvé   slova,  ovšem  irram- 
niaficky  zcela  nesprávně  (o  tomto  ver.ši  Kalliinacliově  zmiňuje  se  Hel",  p.  oH. 
ló  n.).     Jesf   tu   tedy  vlastně   chyba  irranunafick;i.   nikoli   nietrickii. 
Jiný  příklad   uvádí  Mar.   Vid.    1  H.   i20   n. 

ale  poznává  .sám,  že  Ifeba  čísli  ^EiJ.tj.^  ttóvtov  nikoli  'tOJ.(fT:TniTnr.  Uvádí 
také  dva  pentametiT  latinské,  které  asi  u  ž;idného  b;isníka  se  nevyskyto- 
valy, nýbrž  utvořeny  byly  scliviilně: 

labilur  hinc   Helles  ponius  iii   (><eanuni: 
venerunt   inlcr  luiiia   sant  la   pólo. 

ÍVaví  o  nich.  že  třeba  v  iiii  li  slova  11  c  1 1  es  p  o  n  I  u  s  a  i  n  I  e  r- 
J  u  II  i  a   rozložiti   na  dvě. 

V   iiitli  jkíuli   nvíidí  se  také  příklad   z   Kur.    Kvkl.   74- 


který  so   vyskytuje   vo  zpOvii   sl)urovéni   a  iieiií   vňbei-  flcřrickýiii   peiita- 
nu'tri'iii. 

Po^n.  -2.  2ť  peiilainclry.  vyskytující  se  v  lyiickycli  íástťcli  dramat,  nejsou 
pravť  jiciitamelry,  nyl)rž  dvě  kalalektickť  daktylské  tripndiť,  soudí  správní' 
A.'.  F.  Smith,  Sonu«  irre^ular  tonus  of  třic  clť^riac  distirli  (A.lťli.  •_'•_'.  l!t<i|, 
str.  17t). 

Shledalo  by  se  však,  tuším,  došli  příkladů,  kde  diaeresí  peiitametru 
trhají  se  slova  úzee  souvislá;  srv.  Tyrt.  tV.  S.  d 

<n'(V(i    ir/KÍlov   nnii    i]   [   nninldi   itaoiáiinni. 

Arehil.   IV^'.    1 

y.iú    Movcrtcov  Htuioy   |   důooi  tmaTÚiiiroi. 

Theogn.   7 Jí) 

rJ^TíVř   <TÓ/.íoj,    íva   rni   |   ).uoi   tr   tiTfoofJvrr^. 

Catull.   S7,  4 

cpianta  in  aniore  tuo  ex  |  parte  reperta  meast, 

ib.  G8.   82 

t|uam  venieiis  uiia  atque  |  altera  rursus  hieiiis. 

Podobné  ib.   73.  <J ;   111,   '2;  Ovid.  Am.   1,  G,  84 

solus  erani,  si  non   |  saevus  adesset  Amor, 

ib.  Am.   :l    10,  38 

omnia,  qua  tulerat   |  se  dea,  messis  erat.  a  j.  č. 

Po:{n.  o.  O  diaeresí  v  pentametru  při  slovech  úzce  souvislých  jedná 
E.  Gerhard,  Lectlones  Apollonianae,  Lipsiae  1810,  str.  l.Srj.  Snesl  dosti  hojné 
příkladů  tohoto  zjevu  z  básníků  doby  alexandrijské.  Podobné  tomu  bývá  i  na 
nápisech;  srv.  Epigrammata  Graeca  ex  lapidibus  conlecta  cd.  G.  Kaibel  (Bero- 

lini   1878),   č.  233,   v.  8  {U(jMZaQ/o^'  yantTip'   |   y«^   Grtvá/r^Ce  Ur^v). 

Roztrhování  tésné  souvislých  slov  diaeresí  pentametru  mohlo  se 
připustiti  tím  spíše,  že  není  nutno,  aby  se  tato  diaerese  řídila  do  té  míry 
smyslem,  jako  caesura  hexametru.  Gaesura  trhá  od  sebe  části  téhož  taktu, 
není  znatelná  podle  známek  rliythmických,  nýbrž  pouze  podle  rozčlenění 
myšlenky:  diaerese  pentametru,  která  spojena  jest  s  dvoudobou  pausou, 
znatelná  jest  sama  sebou,  ježto  se  uprostřed  pentametru  pro  katalexi 
prvého  jeho  kola  stýkají  dvé  these.  Nebylo  tedy  nutné  třeba,  aby  byla 
vždycky  podporována  smyslem,  ba  připouštéla  se  i  tam,  kde  se  smysl 
vety  oddechu  a  pause  vzpíral,  totiž  mezi  slovy  tésné  souvislými. 

Této  povahy  diaerese  pentametru  nebylo  si  dosud  řádné  povšimnuto 
patrně  proto,  že  se  caesura  hexametru  vykládala  špatné  a  neuvádéla  se 
ve  spojení  se  smyslem  vety. 
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Ponévadž  po  třeříni  taktu  pentanietru  je  dvuiKiobá  pausa,  mohla 
bv  se  na  konci  první  jeho  rásli  pfiponštéti  hez  rozpaku  slabika  vohni 
a  prňzev.  Dřjef  se  to,  jak  jsiue  vidr-li.  řasto  i  při  racsurárh  hexanielni, 
při   nichž  pravé  rhythuiirké  pausy  ani   není. 

Pozn.  V.  Arist.  p.  '^'2  (tó  ti.iytioy.  or  .tiiivxtv  u(itTi-  to  Ti;y  fttv  r»;í  TUfOtiQU-; 
Kv^vyiaq  Cr't.f.a/)i;r  nH'iTzřr  í'f  ái-iiyzř,,-  fiax(_iáv  f/ttr)  luhivi  zdáliiivi  uvřtMii  tak. 
jakoby  na  konci  první  polovicf  pi-ntaiin-trii  lato  volnost  ni'i)yla  přípustná: 
ale  hledí  patrnf  při  svém  vykladu,  v  nť-inž  tvrdí,  že  penlametr  vznikl  ze  dvou 
pentheniimer  {-  ^  ^  -  -^  ^  ~)  liexametru,  jen  k  obvyklému  tvaru  penta- 
inetru.  Hel.  Mon.  u  Studemunda  Anecd.  p.  17")  dovoluje  tuto  volnost  zřejmě 
i  na  konci  prvního  kola,  podobně  Mar.  Vlet.  jt.  110,  10  n.,  ač  pokládá  ji  za 
výjimku,  a  Terent.  'MS.  v.  1777  ii..  tvrdé,  že  nčkleří  volnost  tu  připouštěli. 
a  uvádějo  příklad 

boc  niilii   lam  grande   \   nuiiins  habere  datur. 

Srv.  i   Diom.  p.  ÓO)?.   1!!  n.,  jenž  užívá  téhož  příkladu. 

Mezi  staro vékýnii  metriky  jest  v  této  véci  neshoda,  ale  jen  zdánlivá  : 
volnost  ona  byla  přípustná,  ale  básníci  užívali  jí  s  mírou.  U  básníkil 
řeckých  nasbíralo  by  se,  tuSím,  přikladli  této  volnosti  poniérné  dost ;  srv. 
Theógn.  2 

ib.  47S 

nvT     fti    yan    ri](]iů    !    orrř   /./ř;i    mlivM. 

y.   123^;  Palladas  v  Anthol.  Pal.  X.  44 

nvy.   fOíXtx)   /Jómvf:'    !    nv   '/an    ř/ců   (^óiitiin,   a  j.    v. 

Po^M.  5.  /■'.  A.  Friedemann,  Dissertatio  de  media  syllaba  pentametri 
Graecorum  elegiaci  (v  F.  Spit:{nerově  knize  De  versu  Graecorum  heroico,  ma- 
ximo Homerico,  Lipsiae  1816,  str.  ílV>^  n.)  uvedl  z  řeckých  básníků  hojné  do- 
kladu krátké  slabiky  na  konci  prvního  kola  pentametru,  ale  odstraňoval  je 
nesprávně  a  zbytečné  konjeklurami. 

Méné  příkladů  jest,  jak  se  zdá.  u  básníku  latinských  ;  srv.  Prop.  2.  f>.  S 

viiiccris  aut   vincis.   '   liaec   in   amorc  rotast. 

Martialis  připustil  prý  slabiku  králkou  jen  dvakrát:  U.  101,  4  a  14,  77,  2; 
Ausonius  sejí  rovuřž  vyhýbal  (D.  Ma^mi  Ausonii  opuscula.  rec.  G.  SCHENKL  : 
Monumenta  Germaniae  historica.  Auctorum  antiípiissuuorum  tonů  V 
pars  postorior,  Herolini  1^83.  sir.  2SS).  Srv.  i  K.  Mras,  Die  Copa 
sprachlich  und  nietrisch  untersuchl  (WSt.   21,   1901.  str.   2G0). 

Průzevu  se  tu  vSak  básníci  latinští,  jak  se  zdá,  vyhýbali  přísn(>.  Doklady, 
které  proto  uvádény  byly  z  Catulla.  jsou  vesmés  pochybné  (o  tom  všem 
jedná  Ghrtst  M.',  str.  207  n..  Zamb.\ldi  M.,  str.  24S.  Pi,essis  TM.. 
str.    1 12  n.). 

ro\>i.  <(.  Ovidius  vybýbal  sf  krátké  slabice  i  na  k«)nci  druhého  kola 
pentaniflru  ( /.  /íilbcr^,  |)ie  Geselzi-  der  VVorlslellunp  im  1'eiitami'lťr  des  Ovid, 
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IjOipzig  1M!M.  sir.  ;!7s  ii.i.  Todlc  IIíIIht^íi  iikl.uliil  si  (Jvidius  i  jisli-  -zákony^ 
v  priťiiiř  prirozoiM'  a  imltihDVc  dflky  i)(isl(:(lin  sl;il)iky  |ii\miIi(i  kola  jn-iilanifliii 
(srv.  sir.  -l-l-T  ii.,  .">;ís  m.,  (\:\u  id. 

NcuuMa  l»y  s(>  však  vňhfc  pii  h-lo  diai-iTsi  vyskytovali  cli.so.  /.rovna 
juko  píi  cat-suře  licxaiiudiu.  Ale  jako  se  j)fipoiiští  při  caesiiřo  liexa- 
niťtrii.  tak  |)íipoii.š|í  se,  u  to  ras  to.  i  při  diaeresi  peiitaiiietrti  již  od 
iiejslarsíeh   doh.   Sr\ .   Kalliiids   IV.i:iii.    1,   '2 

O)   iH)!.,    ní'/.   <(id'íi(TO     I    uii(\t7TKtiy.TÍini(^. 

TyrI.  S.    18 

/O/řVř    q  ihnl^vyHT     \    uri^/xcfTi    iiKnváittvoi. 

Tlieo.L:-!!.    7U0 

tilT      Kllf-Tt;^    fJor]it^4    T,     \     (l/./.((     Ton      fill-V    h/OJV. 

L'  íiímanů  jest   poiiiěmé  liojná   u  Catulla :  srv.  ()7.  44 

speraref   iie<-  liiiLíiiaiii      esse   nec  auriciilaiii. 
il).   (iS.    10 

miuieraque   et  Musaruni   |   hiiic   petis  el   Veneris. 

iVop.   1,  5.  32 

quaerere :   noii   iinpune   |   illa   rogala  veiiit. 

Po-^)\.  7.  Několik  nových  dokladů  z  Catulla  sebral  E.  B.  Lease.  Elision 
lil  the  diaeresis  of  tho  peiilaineter  oť  CatuUus  (ClR.  15,  1901,  sir.  'M')i). 

Celkem  je  lii  elise  u  Římanů  řídká.  Ovidius  a  Til)ullus  se  jí  vy- 
hýbali (Gheist  M.*^,  str.  207,  Havet-Dcvau  M.*,  str.  7G,  Zambaldi  M., 
str.  247,  Plkssis  TíM.,  str.   111  n.). 

Mimo  diaeresi  po  třetím  taktu  nemá  pentametr  jiných  zákonitých 
diaeresi  a  caesur.  Co  vykládá  Plessis  TM.,  str.  105  n.  o  caesuře  penta- 
metrn  po  třetí  thesi,  o  caesuře  trochejské  v  prvním  nebo  druhém  taktu, 
zakládá  se  na  špatném  ponétí  o  caesuře  a  diaeresi.  Verše,  jako  v  Ov. 
Am.  3.  9,  32 

altera   cura   |   recens,   |   altera   i)rinuis  anior. 

Tib.   1.  3,  r,2 

floret  I  odoratis  |  terra  benigna  rosis, 

nemají    caesury    po    slovech    cura    a    floret;    dokonce    není    ovšem 
caesury    uprostřed  slova,   jakou  uznává  Plessis  na  př.   u  Prop.   1.    1,    8 

cum  tamen  adlversos  1  cosor  habere  deos. 

I  I  ^ 

RovnOž  tak  nejsou  vadné  pentametry  se  samými,  ovšem  jen  zdánli- 
vými diaeresemi,   jichž  by  se  nalezlo  dost,   jako  podobných   hexametrů. 
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Zbytet^né  je  pokládají  za  vadné  na  pf.  Hermann  El.,  sir.  358,  Ep..  str.  1:29 
a  Plessis  TM.,  str.    1  14  n.  ThooKnidňv  v.  456 

ořrojc   j   ótfjíTtn   j   »'r»'    1   ni-déio^   |   u^iog   \   fi 
mho  Catullův   76,  8 

aut  faoere.   |  haec  a  |  le  ||  dictaijiio  |   ťaclaíinf^  j   šunt 
jsou    dncela    iu'/.;ivadnť'. 

hj   IniPijmnkrr  j)rnffinirfr)i. 

O  interpunkci  penlana-tru  lu-hylo  dosud  téinť-f  ani  jednáno.  Diacrese 
penlanietru.  spojená  s  dvoudol)ou  pausou,  zůstala  by  sice  znateln;i.  i  kdyby 
bezprostřednt}  před  ní  nebo  po  ní  (tedy  po  druhém  taktu  nebo  po  rtvrté 
thesi)  byla  interpunkce,  ale  verš  by  se  tím  přece  drobil.  Proto,  jak  se 
zdá,  i  v  pentametru  oddaluje  se  interpunkce  od  diaerese,  ač  není-li 
s  diaeresí  .spojena,  a  vyskytuje  .se  tedy  hlavnt'  v  taktu  prvním  nebo  na 
začíitku  druhého,  v  taktu  čtviiéni  a  na  jeho  konci.  Srv.  Kallinos  frapni.  1,  9 

iioinni  t m /MÓrrcofT  '   |   «/./.«   tu  iOi\:  /V to. 
ib.    13              ^  ^ 

urdn  '  ovd    li   rron-óicor   ij    ;'M'o-*   nOarfcroir, 
ib.    15                ^ 

.       ■  v'  ■'  -  •  ri  ' 

ni/fruA      iv   (I     Oiy.M    iioíou   y.rfir   xhi.YdJov. 

ib.    17         '  ■ 

Tor   ó"    uKÍyn-i  fTTfiúyn   y.di    ntyn^'    /"r   7/    ,T«»9ř;. 
Theofín.    14 

<70í   lily  TovTf).   OkL  (jiiixoú)'  ňloi  (Ví   itíyf(,  a  j.   v. 

Tak  jest  tomu  také  v  pentametru  latinském.  7.e  se  v  pentametru 
bezprostředné  před  slabikou,  stojící  před  diaeresí,  neinterpun}íuje.  po- 
tvrzuje MiJLLEB  RM.2,  str.  271. 

Interpunkce  nesmí  se  vjskytovati  ani  před  šestým  taktem,  tedy 
před  posledním  slovem  pentametru  (Muller  PiM.^.  str.  268).  Podobné 
lomu  bylo  asi  také  u  Heků. 

cj    'Ji ar  jKutamrtiK. 

Známo  jest  pravidlo,  připonnnané  svonn'  od  melriků  starovékých 
i  novovékých,  že  druhé  kolon  pentametru  smí  obsahovati  pouhé  daklyly. 
Výjimek  z  hdioto  pravidla  léméř  ani  není.  Odchylkou  uv;idí  llelias  Mon. 
u  Stlde.mlnda   Anecd.  p.    175  petilanietr: 

iiŤ]  unv  /.iií^r^v  rrv   mtin    tti,   kthiTTf. 
Sr\'.   epÍKrani   Kilippa   z  Thessaloniky  ř.Anlliol.   (íraeca    13.    1,  4  n.): 

tt>   Ttanír   iivffnu,    í n  y  n  imr   tí   xix).ou, 
TtfčtTt]   ynn   Trňnif   n  i  r   A  r  A  o  <  »•   r  t  u  ť;  r. 
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v  liitinskýcli  pentaniťtrccli  n;ipif;nv(li  vyškytá  se  ((Všoiii  i  Iciitu 
spoiidťjský   tvar  iliiiliť'  ('iisti   pciilanieliu  (Mť'LLER  I'M.-.  sir.    1 ")(")). 

O  přírinř'  lolioto  pravidla  vysloviijo  se  Christ  -M.*.  sir.  :H)i>.  Míní, 
že  souvisí  s  nť^jakon  slaroii  melodií  anebo  že  je  třeba  vyložili  rhyth- 
niitkou  zásailoii.  podle  níž  na  konti  verše  pňvodrn'  rliytlnnns  niii  býti 
vždy  (Ntbřo  znatelný.  Ale  proti  té  zá.sadt'  by  hřešilo  ninolio  veršň.  na  př. 
Oasto  i  sám  licxametr.  Mimo  to  tvarem  taktu  rliyilinms  se  nikterak 
neniť^ní.  Th.  D.  Goodeli  .  Cliapters  on  Greek  melric  (New  York  1901), 
str.  36  soudil  op<"'t  jinak.  Kdyby  prý  nékterý  z  taktň  dnili»''  ('ásti  hexa- 
nietru  byl  spondejský,  nebylo  by  dosti  jasné,  ba  ani  un-ité,  kde  je  these 
a  kile  arše,  ježto  by  patrnť^  leckterý  Otenář  spojoval  první  dlouhou  slabika 
druhé    éásti    s    poslední    illouhou    první    řásti    ne.správně    v   jeden    takt. 

(_  w  w  I  -  w  w  I I  -  -  I )•     To  by  ovšem    podle    mého  nnnéní 

mohl  učiniti  jen   ten,  kdo  by  o  skladu   pentametru  neniť-l  jasného  ponélí 
a  zvl;išté  o  pause  v  třetím  taktu   nic  nevěděl. 

Spíše,  zdá  se  mi,  volen  tento  tvar  druhé  části  pentametru  proto, 
že  verš  tento,  který  býval  zpravidla  jen  částí  elegického  disticha,  v  tomto 
lvar4i  ukončoval  znalelněji  a  určitěji  systém  elefrickélio  distieha,  než  by 
bylo  bývalo  možno,  kdyby  i  druhá  jeho  polovice  byla  připouštěla  tvar 
rozmanitý.  Také  byl  daktylský  konec  disticha  živější  a  spíše  shodoval  se 
s  rázem  pohnutých,  lyrických  básní,  které  skládány  bývaly  v  distichách. 

Poněvadž  tedy  druhá  polovice  pentametru  je  neměnná,  vždycky 
daktylská,  mohou  se  střídati  spondeje  a  daktyly  jen  v  první  jeho  části, 
a  to  v  prvních  jeho  dvou  taktech.  Jest  tedy  tvarová  rozmanitost  penta- 
metru proti  rozmanitosti  hexametru  velmi  omezena ;  pentametr  připouští 
pouze  čtyři  tvary  ((7/;-,i/ř<7«):  ikl,  d.s,  sil,  »s.  Poslední  čtyři  takty  mají 
vždv  tvar:  -  a  '/  </  _  .  Může  tcdv  míti  pentametr  nejvíce  14.  nejméně 
12  "slabik. 

Po^n.  8.  Tomu  učí  správné  již  staří  metrikové;  srv.  Hef.  p.  52,  12  n., 
Studemund,  Anecd.  p.  157,  Ter.  Maur.  b77,  v.  1727  n..  Plot.  Sac.  500,  15  n.,  fragm. 
Sangall.  039,  22  n.  Pentametr  tvaru  dd  (tedy  složený  ze  samých  daktylů)  na- 
zývá Plot.  Sac.  p.  512,  10  n.  pentametrum  Archilochium  dipenthemimericum, 
patrné  proto,  že  jej  metrikové  nalezli  u  Archilocha  (ač  jej  mohli  najíti  i  jinde). 
Jakým  způsobem  pomáhali  si  básníci  římští  k  daktylům,  potřebným  pro  druhou 
Část  pentametru,  zajímaví-  vykládá  E.  Hvbner,  Oas  Epiccdion  Drusi  (H.  lo,  1878, 
str.  215  n.). 

Cistě  daktylských  peniameirů  je  dost;  ale  ježto  druhií  polovice 
pentametru  pohlcuje  mnoho  tvarů  daktylských,  nezbýv;i  jich  leckdy  dost 
pro  část  první,  i  vyškytá  se  v  první  části  pentametru  hojně  spondeju 
(jak  upozorňuje  H.  Dbaheim  v  jednom  posudku  ve  WklPhil.  14,  1897. 
si.  749j.  Nejhojnější  j.-ou  tvary  pentametru  '/.v  a  .v/.  Tvar  ,s.v  činí  první 
kolon  verše  proti  druhému  příliš  vleklým  a  jest  poměrně  řidší,  ale 
vyskytuje  se  přece  dosti  často.  Srv.  Tyrt.  8,  4 

-TTOJ/řcříJ'   ndiTMi   iGX     (htr.riÓTrcTor, 
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ib.   y.   -':  Theogn.    lófl:   Cat.   Cit.    1(» 

ani  adiiiirari   desiiiť  (nir  fuginiil, 

il».    líH).   '2:  <)\i(l.   ex  I'oiito  3,  ('»,  40:   Tih.    1.    1.   di).  a  j.   ř. 

Po^n.  '.'.  (J  tvaru  i>fiitaiiiclru  .starších  lyriku  ři-ckýcli  jednal  //.  Dettmer, 
Do  arte  inctrica  Arcliilochi  rjuaořtioiies  (iJisá.  Hildosheimii  l'.HX>),  sir.  'J:i  ii. 
Z  tabulky,  priložeiiť  k  str.  92,  poznáváme,  že  tvar  ss  není  u  nich  dokonce 
inkterak  vzácný.  Zbyteční'  kára  Th.  Birt,  Ad  historiam  hexainetri  latini  symbola 
(Diss.  Bonnae  1870 1,  sir.  :J3,  IVopcrtia,  že  často  užívá  tvaru  ss.  jenž  je  pry 
vadný.  Todle  Christa  M^,  sir.  á()x  básníci  latinští  radi-ji  \<>lili  tvar  Js  nei  sd. 
Ovidius  kladl  v  prvním  taktu  raději  daktyl  podle  /.  //ilberga,  Die  Gesetze  der 
■\Vortslellung  im  Pentameter  des  Ovid  (Leipzig  1S'J4),  str.  tióT  n.  O  tvaru  pen- 
tamelru  Tibullova  jedná  E.  Hennig,  Untersuchungen  zu  Tibull,  Ein  Beitrag 
zuř  Echthpitsfrage,  Wittenberg  1895,  str.  18  n.  Tibullus  má  pentametr  převahou 
daktylský :  zvláště  si  oblibuje  daktylský  začátek  pentametru.  Srv.  o  tvaru  řeckého 
a  římského  pentametru  vůbec  číselné  výkazy  u  Plessise  TM.,  sir.  HhJ  n. 

(1)  llaďj  a  .slovní  stopy  petitKmctru. 

I.  rliž  IIeH-Manx  H.,  str.  141  n.  soudil,  že  krása  riiytlnuu  druhé  polo- 
vice pentametru  závisí  na  délce  nebo  krátřosti  posledního  slova.  Stanovil 
o  léto  věci   tato  pravidla. 

1.  Nerado  klade  se  na  konci  pentanielru  slovo  Otyrsiabičné  nebo  péli- 
slabičné,  ježto  v  tom  případi?  bývá  poslední  slovní  stopa  delší  než  pfedešlá, 
kdežto  by  síly  rhythmu  melo  na  konci  ven^e  ubý-vali,  a  pentametr  tedy 
komiti  se  kral.ší  stopou  slovní.  Vadné  jsou  ledy  pentametry  Catullov^  68,  18 

(jiiae  dulcem  curis   niisiel   aniaritieiu. 
ib.    »',>.   CC. 

lale   fuil  nubis  Maiiius  a  u  x  i  1  i  u  ni : 

srv.  Tib.    1,   -1.  42  íministerio). 

i2.  Vadný  je  i  konec  anapaestický,   jako  na  pf.   n   Calulla  08,    98 

iiec  prope  cognatos  composituni  tineres; 

fsrv.  i  Oí?,  Oi>  domin  a  ni),  ježto  prý  poslední  slabika  slova  aiiapaestického 
nabývá  na  konci  pentametru  předchozími  (héiua  krátkými  slabikami  více 
síly,  než  se  sluší.  V  lalint^,  v  níž  nikdy  posletlní  slabika  nem;i  pfízvuku, 
je  prý  to  zvlášté  nápadné.  Lépe  prý  .se  snáší  na  konci  pentametru  dvou- 
slabicné  slovo,  ježto  v  ném  slabiku  koncovou  předchází  jen  jedna 
slabika  krátká.  Proto  se  Ovidius  trojslabičnýnj  slovům  na  konci  penta- 
metru vyhýbal,  kdežto  flekové,  jejichž  slova  ndvají  přízvuk  na  poslední 
slabice.  íiiéli  často  konec  pentametru  trojslabičny.  Catullus  i  Tibullus  jich 
v  lom  ná.sledovali. 

í{.  ftímané  kladou  proto  nejradéji  na  konec  pentametru  slovo  dvou- 
slabičné ;  ftekové  loho  nehledí.  Bedliví  básníci  latinští  také  prý  neradi 
kladou  na  tom  niísté  slovo  dvouslal)ičné  (nel)o  i  víceslabiOnc).  je-li 
jeho   poslední    slabika    králkii    íj.    ope.    Ki'i'ťi't").   ježto    při    takovém 
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koiiii  spalny  |iřizviik  slovní  ješl<^  víte  vyniká.  Vyjinit-k  z  této  Části  pravidla 
ovšem  i  Ikiniann  nváili  tlosti.  Nezávadná  jsou  na  konci  slova  tíikov;i 
.sf  slabikou   zavřenou   (j.   V  e  n  u  s,  a  ni  o  v,  i  e  r  a  t). 

4.  Neradi  kladou  básníci  na  konci  pentainetru  (a  také  na  konci  první 
jeho    části)    slovo   jednoslabičné.     Výjimka    je    na   pf.   u   Tlieo^rnida  450 

oiTOig  CofTntn    riv   I    orí^ult^   a^m.'   fi 

nebo   u    tlatulla   7l>.   S 

aut   facere,   liaec  a  te   |   dictatpie   factaque  šunt; 

srv.   1'ropert.   o.    1.   G  (sat  estj,  Mart.    10,    Ki,  8  (das),   a  j.   v. 

Podobné  vyslovuje  se  Hermann  v  El.  str.  358  n.  (jen  čtvrté  pra- 
vidlo  vynecluivá)  a  v  Ep.,  str.    130   n. 

Fo^n.  10.  l'ravitlla  ta  přejali  i  jiní  skladatelé  metrik  souhornýcli: 
Christ  M^,  str.  ÚOS  (jenž  jednoslabičný  konec  pontametru  shledává  nelibým 
pru  domnělou  >caesuru«,  která  před  lim  koncem  vzniká  a  rhythmu  vadi), 
Zambaldi  M.,  str.  ií4N  n.,  Plessis  TM.,  sir.  lló  n.  I  podle  soudu  Plessisova  Římané 
pokládali  dvouslabičný  konec  prolo  za  lepši  než  Irojslabičný,  že  nevzniká  před 
uím  mužská  caesura;  Plessis  uvádí  vůbec  lálo  pravidla  v  souvislost  s  domnelj'mi 
caesurami,  které  vznikají  při  jistých  koncích  pentamelru.  Jedná  o  lom  i  Semitelos 
EM.,  str.  ÍŽIN  a  Můller  RM-.,  sir.  2."yj,  jenž  aspoň  uznává,  že  zákon  o  iambickém, 
po  případě  pyrrhichickém  konci  pentamelru  připouští  výjimky. 

Mimo  to  se  tato  pravidla  uznávají  a  rozvádějí  i  v  hojnjxh  mono- 
grafiích, jež  napsali :  A.  Langen,  De  dislicho  Graecorum  elegiaco  pars  prior 
(Diss.  Vralislaviae  1S6S,  sir.  SO),  *F.  C.  Hultgrcn,  Observaliones  metricae  in 
poflas  elegiacos  Graecos  el  Latinos  I,  II  (Progranun  der  Nicolai-Schule, 
Leipzitr  lí>71,  ltS72"),  H.  B.  Eugbers,  De  metricis  inter  TibuUi  Propertiique 
liliros  dilTerenliis  quaestionum  pars  prima  (Diss.  Monaslerii  1873),  sir.  53  n. 
(na  str.  5G  n.  jedná  také  o  lom,  jakou  míru  mívají  slova,  stojící  před  diaeresí  penla- 
metru ),  *^.  Atkinson,  On  Ihe  trisyllabic  endings  of  the  pentameter  in  Properlius 
(Hermathena  1,  1.S74,  str.  276  n.),  E.  fíúbner,  Das  Epicedion  Drusi  (H.  13, 
187X.  str.  214  n.),  jenž  jedná  o  koncích  pentamelru  Epicedia  Drusi  i  básní 
jiných,  A.  Zingerle.  Zu  spáteren  laleinischen  Dichtern  II  (Innsbruck  1879), 
sir.  38  n.,  A'.  Schenkl  v  indexu  vydání  Ausonia  (D.  Matrni  Ausonii  opuscula, 
Monumenla  Germaniae  hislorica,  auctorum  antiquissimorum  tomi  \  pars  po- 
sterior,  Berolini  1883,  si.  297),  W.  Meyer,  Zur  Geschichle  des  griechischen 
und  des  laleinischen  Hexameters  (SBA.  1884,  str.  1042  n.i,  *F.  Plessis,  Un 
chapilre  de  métrique  latine,  Le  penlamělre  daclylique  (Exlrait  du  Bulletin  de 
la  facullé  des  leltres  de  Caen),  Caen  188o  (srv.  jeho  metriku),  Th.  Birt,  Ele- 
gisches  Dislichon  (M.  Valeri  Martialis  epigrammaton  libri.  Mil  erklárenden 
Anmerkungen  von  L.  Friedldnder  I.  Leipzig  188G,  str.  30  n. ),  Th.  Birt,  Claudii 
Claudiani  carmina,  Monumenla  Germaniae  hislorica,  auctorum  antiquissimorum 
tomus  X,  Berolini  1892,  str.  CCXVIII.  *P.  Rasi,  Sulla  chiusa  bisillabica  del  pen- 
tamelro  latino  (BoUetino  di  filologia  classica  6,  1899,  str.  62  n.),  *ř_rf,  Saggio 
di  alcune  parlicolaritá  nei  distici  di  S.  Ennodio.  Pavia  1ÍX)2.  K.  Mras,  Die  Copa- 
spracldich  und  melrisch  untersuchl  (WSl.  23,  1901,  str.  258  n.),  jenž  tvrdí, 
že  11  Tibulla,  Propertia  a  také  v  Copč  jest  dost  konců  nékolikaslabičných,  jako  je 

12* 


ISO 

jich  ptiniérnC  dosti  podlp  indexu  Sclieiiklova  u  Aiisonia;  Ovidia,  jenž  se  pravidla 
drtel.  následovali  leckteří  básníci  pozdéjši. 

Tato  pravidla  jsou  obdobná  pravidliiin  n  >lovnícb  stopách  v  litxa- 
melru  a  roviit^ž  tak  málo  odůvodněna,  jako  ona. 

Jisto  jest.  Ze  ftekové  kladli  na  konec  pentanietrn  slova  jakékoli 
míry.  třeba  zabírala  celou  nebo  vr-tší  rásl  drnbé  polovice  peidametru  : 
srv.   Kallinův  frg.   1,  2 

O)   iřof ;   oix  nionijíř    a  n  (]  i  tt  t  o  t  ax  i  n  r  u  ■;, 

Archilochíiv  frp.   1,  2 

x<a   MnvfTHi^r  Hjarlii  i^(7ionv  t  n  i  n  r  á  u  no  ^.   a  j.   v. 

Často  stojí  tu  slova  čtyrslabičná  (Minm.  5,  Oaj.),  trojslabirná  (Miiun.  6, 
2  a  j.)  i  dvouslabiéná  (Arch.  3,  4  a  j.).  Příkladů  lze  nasbírali  velice 
hojný  počet,     flid^í  jest  u  nich   konec  jednoslabičný:    srv.  Theogn.  92 

duró^,    Kvnv  ,   f/i>no^'   ^í/.Tino^   »"}   rfi).n4  tor 

(ib.  154,  456,  520,  1280j.  Jisté  ukvapený  jest  výrok  Semitelův  EM., 
str.  368,  že  se  takovému  konci  fiekové  (;o  niožnii  vyhýbali.  Příklady  jím 
uvedené  samy  svédčí  proti  nOmu.  Z  jakého  dňvodu  byli  by  fo  také  činili? 
2e  slov  jednoslabičných  je  na  konci  pentametru  daleko  méné  než  jiných, 
zavinéno  jisté  tím,  že  je  vňbec  slov  téch  méné,  a  že  ne  všecka  mohla 
býti,  hledíc  k  pronášené  myšlence,  položena  na  konci  verše.  Xejhojnéjší 
jsou  tu  slova  trojslabičná  a  dvouslabičná.  jak  vyplývá  z  rozboru  H.  Dett- 
MEROVA,  De  arte  metrica  Archilochi  quaestiones  (Diss.  Hildeslieimii  1900). 
str.  94  n. 

O  pravidlech  výše  vytčenýtli  soudí  se  zpravidla,  že  vznikla  na  půdé 
římské.  Ale  i  u  Aímanů  jest  mnohoslabičný  konec  pentametru  dost  obvyklý, 
rovnčž  tak  konec  jednoslabičný.  Velmi  hojný  jest  ani  konec  dvouslabičný 
(Leutsch  Tir.,  str.  92,  Plessis  TM..  str.   123). 

U  vétšiny  básníkň  doby  Augustovy  i  pozdější  bývá  podle  uvedených 
pojedn;iní  konec  pentametru  ilosli  rozmanitý.  Martialis  má  na  př.  podle 
pf)drobného  výkladu  Th.  Biktova  (na  m.  v.  u.  ve  Friedlanderové 
vydání  Martiala  I,  sir.  30  n.)  na  konci  pentametru  slova  jakiikoli.  třeba 
šeslislabičná  (5,  50,  2:  i  n  i  m  i  c  i  I  iae),  a  také  jednoslabičná.  Co  praW 
Ilirt  na  str.  31,  že  jednoslabičné  slovo  předchází  u  nebo  vžtiy  slovo  jedno- 
slabičné nebo  dvouslabičné,  a  že  se  tedy  ve  verši  epigranunu  10.  1(>.  8 
quííiuodo  musí  rozložiti  ve  dvě  slova  (([  u  o  módo),  zakládá  se  zase 
na  lichém  domnéní,  že  po  jednotlivých  slovech  jest  nčjaká  pausa. 
Quo  módo  i  quomodo  jest  úplné  totéž!  2e  konce  o  dvou  slovech, 
j.  mea  šunt,  minus  est,  předcliází  vždy  zase  slovo  jednoslabičné, 
až  na  jedinou  výjimku  fstr.  31_),  jest  náhoda,  jako  jest  asi  n:ihoda.  že 
v  Martialovč  knize  13.  a  14.  ani  jeden  pentamctr  nekončí  se  slovem 
jctlnoslabičným   (str.   )»2). 

Perdametry  Ausoniovy  končí  se  podle  K.  ScHENKLA  osmkrát  slovem 
jednoslabičným  (slova   jednoshdtičná   vyskytují  se  i   na   konci    první  části 
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peiilauielruj.  alt-  poiatMiir  ("asiu  i  tinjshiliii  umu  až  |M^ti.slabi(-iiýiii,  jeilnon 
ilokunce  i  se<liuislal)i(iiviii.  (llaiidiaiiiis  kouří  s\ó  pt-iitaiuelry  podk'  BiRTA 
zpravidla  slovem  dvoiislaitiriiviu.  ale  připouští  lii  i  slova  trojslal»irii;i  a  <'tyr- 
slabiOná. 

Výjimku  (Ímí  pt)U/,ť  Uvidius,  jak  poznal  již  IIeumann,  v  jehož 
Aniores  iwwi  aui  jeden  konec  delší  než  dvouslaliiěný.  Jemu  blíží  se 
Propertius  ve  rlvité  knize  svycli  biisní,  kde  užívá  mnohoslabirnýcli 
konrň  zfítlka  (jeden  případ  na  130 — 140  veršuj,  jako  Ovidius  sám 
v  básních  pozdojřích  (siv.  Trist.  4.  10,  -2  post  (MÍ  I  as;  ex  Pouto  2,  5,  20 
i  n  í:  e  n  i  u  ni). 

Ovidius  vyhýbal  se  tedy  v  první  dobr  své  činnosti  konci  pentametru, 
jenž  byl  delší  než  dvouslabičný,  jisté  z  pouhé  záliby  a  subjektivního  zdání. 
Ale  sám  na  konci  života  záliby  té  se  zřekl.  N;isledovníkň  v  té  zálibe,  jež 
by  byla  vedla  k  velké  jednotvárnosti  konce  i)entametru.  numo  některé 
básníky  pozdější  nemel  (v.  výše  uvedené  pojednáni  MkasovO).  Co  proti 
kon<ům  nmohoslabičným  uvádél  IIiírmakx,  řka.  že  dlouhá  slova  rhythmus 
verše  na  konci  sesilují,  ar  ho  má  ubývati,  zakl;ídá  se  rovněž  na  sub- 
jektivním zdám'.  Af  jest  konec  jakýkoli,  rhythmus  zůstane  vždy  týž. 
Ani  to  nemá  podstaty,  co  Hermann  uvádí  proti  koncům  trojslabičiiým, 
řka.  že  se  při  nich  více  cítí  neshoda  přízvuku  slovnílio  s  rhythmickým 
pro  p<H'áte<'ní  dvě  krátké  slabiky  slova  trojslabiěného,  než  při  konci 
o  slově  dvouslabirném,  jež  počíná  se  jedinou  krátkou :  neboť  koncem 
cineres  hřeší  se  proti  správnému  přízvuku,  jako  koncem  meo, 
o  nic  více,  o  nic  méně.  Rovněž  lak  jest  liché  nnnění  Plessisovo,  že 
příčinou  tohoto  zákona  Ovidiova  jest  snaha,  vyhnouti  se  caesuře  mužské, 
vznikající  při  konci  trojslabičném.  Jako  by  na  př.  při  konci  compositum 
cineres  byla  po  slově  compositum  nějaká  caesura !  Caesury  tu 
není.  jako  není  ani  diaerese  před  koncem  jednoslabičným.  W.  Meyer 
na  u.  m..  str.  1042  n.  uvádí  zase  jiný  důvod  tohoto  pravidla.  Hexametr 
římské  doby  klassické  končí  se  slovem  dvouslabičným  nebo  trojslabičným, 
iambický  pak  konec  pentametru  ustrojenjest  podle  trojslabičnélio  konce  hexa- 

metru  (-  | )  tím,  že  tomuto  konci  odňala  se  slabika.  I  to  je  důvod  lichý. 

Meyer  poznává  to  sám,  přidávaje,  že  příčiny  toho  úkazu  mohly  býti  i  jiné. 

Přes  to  vše  jest  však  jisto,  že  latinský  péntametr  velmi  často 
končí  se  slovem  dvouslabičným,  a  to  ianibickým,  ježto  krátká  slabika 
nebyla  na  konci  pentametru  rovněž  v  oblibě  (v.  výše,  str.  178  n.).  Příčina 
toho  úkazu  jest  asi  tato.  Druhá  polovice  pentametru  obsahuje  vždy  čisté 
daktyly,  a  slov  a  tvarů  nn'ry  ^  -  bylo  patrné  v  latině  více  než  slov  a  tvarů 
míry  w  ^  _  nebo  i  delších.  Přesně  mohl  by  dokázati  myšlenku  tuto 
ovšem  jen  ten,  kdo  by  se  nerozpakoval  podle  slovníku  určitě  stanoviti 
vziijemný  číselný  poměr  takových  slov  a  tvarů. 

11.  O  slovních  stopách  v  první  části  pentametru  bylo  na  štěstí  málo 
psáno. 

Po:{n.  11.  Pokud  básnici  kladli  slova  jednoslabičná  na  konci  prviii  části 
penlaiiu'tra,  o  tom  některé  poznámky  podány  byly  již  na  str.  179.  /.  Hilberg, 
Das  Princip  der  Silbenwiiiíung  (Wien  1879.  str.  192).  tvrdí,  že  jeho  zákon  4., 
5.,  'i.,  9.  a  li2.  platí  takt-  pro  pontametr.  Srv.  co  o  tůchlo  zákonech  proneseno 
bylo  výše  na  str.  IK'.  n. 
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Jiii«'  pravidlo  pro  první  jiolovici  pcntninetrii  vyzkoumal  lyž  Hilherp  v  či. 
»ri)er  íien  (ifliraiích  amphihracliisclipr  Wnrlformpn  in  der  prsten  Hallle  desprie- 
chischen  iiiid  latpinisciiPii  rfiilamelfis-  (Z()G.  47,  iNJíH,  str.  SH.")  n.i.  Tvrdí  tu, 
že  slova  míry  ^  -  -.  končící  se  souhláskou,  skoro  nikdy  se  ne- 
při pouSlřjí  v  první  polovici  latinského  pcntamctru  před  Ve- 
nantiem  Fortunateni  (v  VI.  stol.  jio  Kr.i.  Výjimek  je  velmi  málo;  na  př. 
u  Marliala  H.  ItO.  -1 

lii<ca   Lycnriš  amat;  ijuani   itiMie  lusca   vidět! 

Slova  míry  -  -  -,  končící  se  na  m,  jsou  z  latinského  peiita- 
metru  vůbec  docela  vyloučena.  Nehof  taková  slova  mohou  se  vpraviti 
do  pentametru  jen  s  elisí  poslední  samohlásky,  které  se  básnicí  v  h<xiiiii'lru 
i  pentametru  dosti  vyhj'bají  (str.  }S66). 

Elise  poslfdní  samohlásky  amfibrachických  sluv.  krmčících  m-  >.un.- 
hláskou,  byla  v  pentametru  vůbec  skoro  docela  vyloučena  (případy  s  eli- 
dovaným  (pie.  j.  limoremque  Hilberg  nepočítá:  str.  N<»7).  I  v  hexametru 
byla  i>rý'  tu  elise  řídká  (str.  N(i.S).  Nedidovaná  a  mfib  rach  ická  slova, 
končící  se  s a  m  o  h  1  á  s k  o  u,  j  s o  u  prý  v  první  polovici  pentametru 
až  do  Venanlia  Fortunata  velmi  řídká.  Výjimky  Hilberg  všelijak 
omlouvá,  ba  i  opravuje  (str.  8<i9  n.).  Řeckých  pentametru  máme  prý  poměrné 
málo.  n  Kallimacha  není  ani  jediný  případ  amfibrachya  v  i)rvi)i  půli  ponta- 
metru.  u  jiných  básníků  jsou  prý  řídké  (str.  S7I{). 

Hilberg  míní,  že  se  básníci  takovým  slovům  vyhýbají  ze  snahy  po  libo- 
zvuku  (str.  87;{).  Divno  jest  ovSem,  jjroč  tato  slova  ruší  libozvuk  pouze 
v  první  části  pentametru  a  ne  také  v  části  druhé,  a  proč  vůbec  slovo  amfi- 
brachické  je  v  pentametru  nelibozvučné.  Že  tu  nejde  o  nějaký  >zákont.  je 
vidno  z  toho,  že  se  slova  té  míry  přece  v  první  polovici  pentametru  vyskytují. 
Ale  je  docela  jasno,  proč  jsou  tato  slova  v  oné  části  verše  tak  řídká.  .Slovo 
míry  w  -  -  může  státi  (neni-li  i-lidováno)  jen  ui»rostři'd  každé  půle  pentaim-tru 
(^_  «^  ^  _  w  «  -  a)  a  činí  tuto  půli  čistě  daktylskou.  Ježto  pak  druhá  polo- 
vice pentametru  je  vždycky  čistě  daklylská.  vzniká  užitím  takových  slov 
i  v  první  půli  verše  pentametr  čistě  daktylský.  A  těch  je  vůbec  poměrné 
málo,  poněvadž  básníci  hleděli  aspoň  v  první  části  verše  dosíci  rozmanitosti. 
Tím  méně  může  v  ni  býti  slov  míry  ~  -  w,  kterých  myšlenka  verše  nepři- 
pouštěla vždycky.  Tento  >zákon<  Hilbergův  jest  makavým  důkazem,  jak  se 
v  metrice  stanoví  zákony  liché,  jež  naprosto  nemají  důvodné  jiřičiny  a  při 
přesnějším  ohledání  rozpadají  se  v  iiivrě. 

Chybné  jest  také,  co  tvrdí  Th.  Birt,  \d  iiistoriam  hexametri  latini 
symbola  (Diss.  Bonnae  187<)),  str.  33,  že  prý  v  pentametru  nemá  býti  tvořen 
první  takt  jediným  slovom  spondrjským.  (^ož  je  po  něm  nějaká  caesuraV 

Totéž  zbytečné  pravidlo  stanoví  pro  pentamelr  Ovidiův  /.  IfUberg  v  knize 
>I)ie  (jesetze  der  Worlstcllung  im  I'enianii'ter  des  Uvid<  (Leipzig  l^''i), 
str.  líyl  n. :  Nelze-li  zameziti,  ahy  první  takt  pentametru  nebyl  spoi\dej,  ledy 
Qvidius,  pokud  možná,  hledí  toho,  aby  po  prvním  taktu  slovo  se  nekončilo. 
Ale  otnezení  toho  >zákonn«  slovy  »pokud  niožná«  ukazuje  samo.  že  tu 
vskutku  o  zákonu  mluvili  nrlzr.  Schvaluje  to  pravidlo  K.  Mras,  l>ie  Copa 
sprachlirb  iind  molrisch  uniersucht  (  WSt.  -2'A.  1!I(H.  sir.  árw).  O  užívám  m<v 
lossu  v  pcntamoiru  jedná  //.  Dellmer.  Ke  urte  metrica  .\rchiiocbi  iiuarsliones 
(I»iss.  Hildesheimii.  i;i(H»».  str.  íiS  n. 
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<')  J^omvr  jnizviihn   s/orni/io  /•   r/ii/Uinnr/.ťniu  r  jjťiifuniťlrii. 

O    tělo     tthiZfť     liylu    ilnsild    lll;ilo    ps;iiiu  ;     ale   jisid   jrsl.    že    ISckoVé 

práv»'5  lak,  jako  v  lit-xaniolrn,  ani  v  peiilaniťlni  sliody  nboii  píízviikň 
riťliloiK"'!!,  a  že  ani  u  ftínianň  nebyla  nutná.  Hojný  a  olilíltcný  ilvoii- 
slaltirný  konec  penlanielni  římského  shodu  luto  píínio  vyhiroval  aspofi 
na  konci. 

U  ftekú  teprve  liMnřř  na  konci  slai'ovčkii  jeví  se  pfi  skl;'nl;iní  penta- 
nietru  jakési   dhledy   na   piízviik  slovní. 

Po^M.  li'.  liMlnai  II  tiiiu  /•'.  //atisseu.  Kin  nuisikalisclios  Accentgpselz 
in  (liT  (piaiiliticrenden  Peesic  der  (íricclieii  (HiíM.  IJS,  issij,  sir.  2:2í>  n.).  Pro. 
laulfhní  iiovaliu  řeckélin  přízviikii  iichylo  u  básníků  řeckých  jjřed  dobou 
l)y/;udsknu  vůbec  snahy,  blcdčli  si  ve  verši  shody  obou  přizviikň.  Spiše  šířila 
prý  se  u  nicli  od  nejstarších  dob  náklonnost,  přecliázeti  při  vzestiipnéni  rtiythniu 
na  konci  verše  a  před  mužskou  caesurou  od  vyššího  hmii  k  nižšímu,  čehož 
následkem  byla  spíše  neshoda  přízvuku  slovnílio,  jenž  byl  vyšším  tónem, 
■A  rhytlimického.  jenž  jest  důrazem.  Teprve  v  VI.  století  po  Kr.  básníci  vyhýbali 
se  na  konci  pentametru  slabikám  jiřízvučným  (vyššího  litnu),  aby  lépe  naznačili 
vzestupný  rhythmus  (sir.  :i:2<>).  Přjzvnčnych  konců  pentametru  tou  dobou  ubývá. 
Básnici  nedrželi  prý  se  tu  nějakého  pravidla,  nýbrž  dbali  jen  svého  jazykového 
citu  (str.  "Icú  n.). 

O  téže  vi-ci  jednal  F.  Hanssen  i  v  či.  »Die  Gliederung  der  im  Codex 
Palatinus  eidhaltenen  Sammiung  der  Anakreontea*  (VVDPS.  'Ji,  188á,  str.  •2f:^Á  n., 
zvláště  sir.  '2S9  n.;  srv.  i  recensi  jeho  ve  Phil.  Anz.  13,  1X8)!,  sir.  4^0  n.). 
Kdežto  v  době  klassické  koncová  slabika  pentametru  má  přízvuk  v  lh)7o  případů 
(poslední  slabika  prvního  kola  mívá  přízvuk  v  IM^  případů),  mívá  jej  u  básníků 
alexandrijských  již  jen  ve  12 — 1-"'<7,„  v  římské  době  ve  2 — 10%  případů.  Od  doby 
Justinianovy  pentamelr  nekončí  se  skoro  nikdy  oxytonem  nebo  perispomenem. 
Teprve  po  VIII.  století  po  Kr.  veišují  básníci  byzantští  opět  nedbaleji.  Ale  věc 
ta  neiu.  tuším,  dosud  vyšetřena  tak,  aby  v  té  otázce  mohlo  býti  proneseno 
slovo  rozhodné. 

W.  Meyer,  Zur  Geschichle  des  griechischeli  und  des  lateinisclien  Hexa- 
meters  (SBA.  líS!S4,  str.  ÍJ79)  na  sir.  1041  dochází  podle  Hanssenových  dokladů 
k  poněkud  jinému  výsledku.  U  básníků  řeckých  krátce  př.  Kr.  vyvinulo  prý  se 
pravidlo,  že  poslední  slabika  pentametru  nemá  býti  opatřena  přízvukem.  V  době 
Juslinianovč  porušuje  se  loto  pravidlo  ve  stu  pentametru  jen  jednou  nebo  dvakrát. 

f)  Toštavení  slor  v })rnt(ini('trit.  Jeho  rhytlimkhé x>řízviikij  f(  j>í!l)ri<!ij. 

Básníci  řečtí,  ale  zvlá.ště  římští,  skládali  pentametr  často  sounnMiié. 
a  (o  tím,  že  na  konci  prvnílio  kola  kladli  jméno  přídavné,  na  konci 
druhého   příslušné  k   nénui  jméno  podstatné;   siv.   Tyrf.   9,   ^P) 

77T(.iCí70JTíc  !<eyá).oi^   |   ^úV/.ítí   y  to  h  n  d  í  o  t  •:, 
Sol.  2.-20 
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Ovi.l.  Aiu.   i.   15,  30 

pocula   Ca  í;  láli  a   |   plena   luiiiislrcl  aqua,   a  j.   č. 

Nřk<ly  vzniká  tím  na  konci  obou  kol  jakýs  nedokonalý  niu ;  srv. 
niiino  uvedené  příklady  řecké  Tib.  3.  2,   14 

niaeieat   liaec  ^'eiiero,   |   niaereat   illa  vir  o.  a  j.   ("-. 

(Leutsch  Gr.,  sir.  93  uvádí  příkladů  lolio  více.) 

N»'ikdy  jsou  v  penlametru  dvé  jména  podstatná  a  dvť-  přídavná, 
k   nim   náležící,   uměle  skřižována ;  srv.  Prop.    1,    14,   16 

nu  11a   milii  trisli  |   praemia  sint    Vmpic. 

Ovid.  Trist.  3.  9.  :>(■. 

iiiiinriiiiiié  rigido  I  {)erforal  en.se  lalus. 

Jeiluii  II  lom  Ghrist  M.",  sir.  209. 

K  tomuto  slovosledu  byli  asi  Aímané  ěásleíně  nuceni  mírou  slov 
samých;  ale  nelze  popříti,  že  tu  jde  i  o  zvyk,   uměle  vypé-stovaný. 

Popi.  13.  O  iKDslavení  podstatnýcli  jinerTH  přídavnýcli,  k  nim  náležících, 
v  Iiexametru  i  penlametru  jedná  *G.  Gebhardi,  Do  Tibulii  Propertii  Ovidii 
diřticlii-s  quacslioiium  olcpiacariun  specimen  (Diss.  Ucgimonli  PííTO),  a  tý^,  Zur 
Ti-chiiik  der  romisclicn  Dichtor  ini  epischi-n  und  elegisclien  Versmass  (JPIiP.  109, 
l!s7i.  str.  647  n.);  také  Th.  Birt,  Ad  hisloriam  hexamctri  latini  symbola 
<Diss.  Honnao  l87(j),  sir.  10  a  49  n.  a  K.  Mras,  Die  Copa  spracidicii  und 
nietrisch  unlersuchl  ("NVSf.  2;{,  Ptol.  str.  ^l'~i  n.V  jenž  v  lé  prii-ini"'  přihlíží 
k  několika  básníkům. 

Velmi  obšírnou  knilni  o  pořádku  slov  v  pcntamctru  vydal  /.  Hilberg, 
Die  (iesetze  der  Wortslciliing  im  Penlameter  des  Ovid  (Loipzig  ls9i).  Stanoví 
v  ni  hojné  >zákony«,  kterých  prý  se  držel  Ovidiiis  při  skládáni  puiitametru. 
Uvádíme  z  nicli  jrn  některé:  A.  Slovosled  nesmí  rušiti  prosodické  a  metrické 
zákony  Ovidiovy.  Kde  by  .se  to  stalo,  volí  Ovidius  radcji  slovosled  jiný  (str.  1  n.). 
a.  Slovosled  má  býti  takový,  aby  nepovstalo  nedorozumění  ani  co  do  smyslu 
ani  co  do  grammalickó  vazby  vět  (str.  1N).  B.  Větáí  nebo  mc'n.ší  diiraz  na  jodnot- 
livýcli  slovech  má  se  co  možná  jevili  také  slovosledem  (str.  1n  n.).  C.  Při- 
rozený slovosled  zachftvává  se  potud,  pokud  to  zákony  A  a  B  dovolují.  Tento 
zákon  C  nezachovává  se  jen  v  mezích  přísně  vymezených,  aby  mohlo  vy- 
}iověn«»  býti  zákonu  //  (sir.  10.'{  n.).  D.  Přívlastek  sloji  před  podstatným 
jménem  (ni-bn  zájmenem  je  zastupujícím),  pokud  to  zákony  A,  a,  B,  C,  //a  / 
dovolují;  je-li  přívlastek  zájmeno  přisvojovaeí,  i)ráiM  lomu  pravidlu  také 
někdy  [iravidlo  A'.  Slova  unus,  paucus  a  nullus  podléhají  zákonům  D  a  K 
j*»n  tehdy.  znaěí-Ii  číslo  (weiin  sie  eiiieii /fa/í/řfgrí^  ansdrnckin,  sir.  á7;{  n.). 
E.  Krátké  slabice  na  konci  penlametru  se  Ovidius  co  mož  n  á  vyhýbá  (sir.  ,178 n.). 
//.  ]'rvní  takt  iteiitamelru  má  býti,  pokud  možná,  daktyl  (str.  057  n.). 
K.  Podstatné  jméno  (nebo  zájmeno,  zastupující  je)  ak  němu  patrici  přívlastek 
mají,  pokud  možná,  státi  odděleně,  dílem  v  jirvni,  ddcm  v  druhé  pflii  penla- 
iiiefru  (sir.  7)S>i  II.)  atd. 
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o  h-chto  >zákone(;li«  Hilhergovýťli,  o  iiicltž  su  Ovidiovi  jistu  ani  nesnilo, 
nolřobii  se  šířiti:  svódči  proti  nim  již  hojnť;  výjimky,  kten;  i  Hilberg  při- 
pouští. Kniha  HilhcrgDva  jost  důkazem,  jak  Izi'  vykládati  i  malichtM-nosti  velmi 
uOonO.  Ve  verši  ji'sl  každý  luisuik  vázán  tolika  ohledy,  že  o  nějakých  >zákonerh< 
o  slovosledu  nelze  ani  dohře  nduviti.  Tu  mnoho  půsohí  rozměr  verše,  vkus, 
•/vyk  a  také  zálil)a  hásníkova. 

C/í.  Schoener,  Ober  ein  (íesetz  der  Worlstelluiij;  iin  Pentameler  des  Ovid 
und  nher  ilio  Hedoutung  der  (laesur  fdr  den  Saiztou  (1'rogr.  des  kgl.  bayr. 
(iymn.  zu  Krlanp'M  am  Sehlnsse  des  Schuljahres  ISÍC) — ISOG),  Erlangen  1N%, 
namítá  leccos  proti  Hilhcrgovu  zákonu  B  a  tvrdí  im  str.  6,  že  diiraz,  větný 
přizvuk,  vázán  jo  diaeresi  peiitametru;  nusla  před  diaeresí  (a  leckde  i  za  ni) 
mívají  nej vetší  přízvuk,  tedy  nikoli  začátek  první  polovice  pentametru,  nýbrž 
konec  její.  Hili)erg  je  prý  svými  zákony  tak  zaujat,  že  ani  leckdy  správné 
neurčuje,  kieré  slovo  má  vskutku  důraz  (str.  27).  Schoener  tvrdí,  ale  liez  dftkazu, 
že  větný  i)řízvnk  vázán  jest  i  v  hexametru  caesurou.  Ale  i  to  pravidlo,  ač  je 
dokazuje  velmi  podrobně,  jistě  není  aspofi  bez  výjimek. 

O  rliythmickýcli  přízvucítli  (iktecli)  pentaiuetru  třeba  pronésti  týž 
soud,  jako  o  riiylimikkycli  přízvucícli  hexanietrii.  Khytliniicky  správné 
by  l)yly  lylo   |)řízviiky 

ww-ww—     A     |     —     ww-__     —     A, 

íilť  O  tom.    který  takt  nul  při  přednášení  vskutku    nejvi"'lší  přízvuk.    roz- 
lioduje  zajisté  smysl  verše  fv.  vý§e,  sfr.    KU   n.). 

Také  o  zvukomalbě  a  lak  zv.  malbě  rliytlimem  v  pentametru  třeba 
souditi  tak,  jak  o  týchž  skutečných  nebo  ilonuiélých  zjevech  v  hexa- 
jnetru  (v.  výše,  str.  78  n.  a   148  n.). 


g)  Vznik  a  ráz  pentametru. 

0  vzniku  pentametru  nevědělo  se  v  starověku  nic  určifého.  Zprávy 
starých  metriků  si  odporují. 

Po^n.  14.  Nález  peiilametru  přičítá  Terent.  Maur.  ."{TG,  v.  1721  n.  Kallinovi, 
podobně  ťragm.  Sang.  G;59,  14  n.;  Mar.  Vict.  107,  10  vedle  Kallina  jmenuje  také 
.\rchilocha  řka,  že  jiní  za  původce  pokládali  nf-jakého  básníka  kolofonského. 
Plot.  Sac.  50í»,  81  n.  pokládá  za  původce  celého  elegeia  Pythagora,  Ortuga, 
Mimnerma,  fragm.  Bob.  G2i,  21  Archilocha.  Znám  jest  výrok  Horatiův  Ep.  2, 
S.  77  n.,  že  o  původci  elegů  jest  dosud  u  grammatiků  spor. 

Zprávy  starověké  dokazují,  což  ostatně  známo  jest  i  z  dějin  literatury 
řecké,  že  pentametr  (a  celé  eleííické  distichon)  objevuje  se  jako  hotový 
útvar  hned   u   nejstarších   lyrikň  řeckých. 

1  v  nové  době  proneseny  byly  o  vzniku  pentanietiu  rozličné  do- 
mněnky. 

Po^n.  \o.  C.  J.  Caesar,  De  carininis  Graecorum  elegiaci  origine  ac  notione 
(l)iss.  Marburg  lí>;{7),  str.  74  n.,  soudil,  že  pentametr  jest  daktylské  penthe- 
mimcres,   dvakrát    kladené,  jak  tvrdili  již  staří   metrikové.     Anhilochos.  jak 
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mini  liaesar.  užíval  první  po<llo  svoHoctvi  starých  nielrikú  řady  --«->-- 
jako  t!j>odu  (srv.  jedmi  ze  ólroť  archilošskycli),  pnzdíji  kladl  ji  dvakrát,  reiitaim-tr 
Tznikl  tedy  z  hexam»'trn,  v  nřvni  jesl  obsažen  a  bez  něhož  zpravidla  ani  kladen 
býti  nemůže. 

Th,  Bergk,  Tber  <las  iilleste  Versiiiass  der  (irieclien  (1'ropr.  uiiiv.  Freiburg 
i.  H.  lS-">4;  Kleine  pliilolopsche  Schrillfn  II,  Halle  l<S«iG.  str.  'M-2  n.).  tvrdí  na 
sir.   V^iťi.    že  jitiilamrtr  v/nikl    sjíojenim  dvou  enojiliů,    verřů  pidstoiiánulrHrh. 


H.  Usener,  Altfjriecliischer  Versbau.  Kin  Versuch  vergleicliender  Metrik 
(Bonn  l!S87).  sir.  Uíí,  pokládá  jednotlivá  kola  peniamciru  za  původní  paroimiakos 
tvaru  -  w_  -  ww  -.  O  zvláštním  mínění  J.  van  Broeckhovenovč  v.  výáe. 
str.  1j7. 

Neniňže  býti,  tuřím,  pochybnosti,  že  peiitanietr  jest  jen  zdvojené 
pentheniiníeres  hexaniefru  {-  ^^  -  —  -),  kterého  se  užívalo  epodicky, 
jako  se  užívalo  v  jedné  tak  zv.  strofo  Archilochové  i  jediné  takové  řady 
(Usener  na  u.  ni.,  str.  11)}).  Pentanietr  nebyl  samostatným  veršem, 
jehož  by  se  bylo  mohlo  správné  užívati  stichieky,  nýbrž  byl  jen  dodatečným, 
epodickým  veršem  hexametru.  z  něhož  vznikl  zajisté  v  dob«^,  kdy  hexametr 
již  byl  ustálen  v  lom  způsobu,  jak  jej  známe.  Z<Iali  se  ho  užívalo  snad 
již  v  písních  prostonárodních  éi  užil-li  ho 'poprvé  néklerý  básník  umrlý, 
je,  tuším,  téžko  rozhodnouti:  jedná  o  tom  H.  UsENER  na  u.  m.,  str.  113, 
jen  že  lu   pronáší  arci  pouze  donménky. 

ro^».  Ifi.  /..  RaJemacher.  Motrische  Inschriťt  (riiil.  (".(>.  líK)l.  sir.  i7ti  u.). 

soudí  z  jednolio  nápisu  míry 

i  _  i  _  i. 


že  nebylo  třeba,  aby  penlametr  byl  vždy  spojen  s  hexametrem:  vyškytá  prý  se 
i    v    některých    sirotách   dramatiku.    Ale    kde   se    ii    nich  v  lyrických    částech 
dramat    vyskytuje   kolon  --------,    třeba  dvakrát  za  sebou,    neíu'  penta- 

metrem  ani  jeho  částí.  Z  toho.  že  se  někdy  vyskytuje  penlametr  i  samostatně, 
nelze  usuzovati  nic;  zvláště  v  básních  nápisných  vyskytují  se  lecjaké  neobvyklé 
tvary  metrické  (srv.  str.  173  p.  2). 

Penlametr  se  také  rychlým  spádem  druhé  své  polovice  a  tím,  že 
skládá  se  ze  dvou  dosti  krátkých  kol.  málo  hodil  k  tonni.  aby  se  lio 
užívalo  jako  verše  samostatného.  Jesl  to  verš  zvláštť'  pro  kalalektii  ké 
koiMc    (»bo)i    kol  dosti    neklidný,    ostře  se  li.šící  od  viižného    hexametru. 

í\)ý>i.  17.  Troli  tělo  obvyklé  eliarakteristice  peniametru  vyslovuje  se 
(;.  Schultý,  HeilrftKe  zur  Theorie  der  antiken  .Metrik  (M.X).  liKH).  str.  :il;{  n.). 
Ika/iije  k  tomu,  že  starověcí  spisovatelé  nazyvsiji  verš  ten  /laÁaKoí  (Hermesiana.x 
II  Allien.  l:i,  p.  ."tílSíi),  latinští  mol  lis.  lenis  (srv.  jeho  charakteristiku 
11  Ovidia  am.  1.  1,  17  n.),  a  proto  poklá(|á  obvyklou  charakteristiku  za  ne- 
správnou. Myslím  váak.  že  přece  má  pravdu  Hosibach  M.',  str.  s;!.  tvrdi-li,  ie 
Hermesianax  nazval  lak  jientametr  podle  obsahu  elegii  Mimnermovýcli. 
Ostatně  i  neklidný  a  \znišeiiý  verš  může  hýli   nazván  /mAimoc.  mollis  a  lenis. 
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Píi-co  však  —  paliiH''  asi  prolo,  ?.{.•  ráz  lolio  vrrře  iiťspnívnt}  byl 
pujíiUiiii.  a  žf  verS  ten  vyluťovíiii  z  ťťlku  clť^^itkrlio  disliclia.  do  i)<'^liož 
niilcžťl  jako  verš  koiioriiý  —  vyskytují  se  sem  tam  saiiioslatiH'  peiilametiy, 
kladené  stichicky.  Srv.  1iíís(M'i  Heliodoiovn  (Antliol.  (Iiaeta  í).  iS.^io  M-poiita- 
metreoh  (jsou  z  jeho  roni;iiui  ^íiOioTiixd  \k  7í)  vyd.  I.  Ik-kkťi).  I);iseii  Kilippa 
z  Tliessaloiiiky  (Aiithol.  Gr.  13.  1)  z  pi-ti  penlaiiieti-ň.  (ijťiliin'l(''  pcnla- 
nietry  u  Plat.  Ilippanli.  p.   :2:20  AR 

ftti\^a   ród     ImáoyoV   (TTh'rj[f  dt/.atu   <\ii(m'>ti\, 
ftrf]un  ró(V     Inrrdijyov   ^o",   ifthiv  tiicrúzn,' 

jež  víak  jsou  asi  jen  ('áslí  lelvili  elej;i<kv(,li  ilisticli.  I  ojedinělé  penta- 
metry  (nápisné)  v  Aristotelové  l^íi>.  .to/..  7,  4  poclnizejí  asi  z  celých  ele- 
pickýoh  distich. 

I"  spisovatelů  latinských  vyškytají  se  ojedinélé  prntanictry  u  Aelia 
Lanipridia,  Script.  hist.  Aup..  Ant.  Diadnni.  7.  8  a  u  ^hirtiana  Capelly  ÍK)7 
p.  839.  Vvskýtají  se  také  na  nápisech  :  srv.  Epigrannnata  (íraeca  ex  lapidibus 
conlecta, 'ed.  G.  Kaibel  (Berolini  1S78),  č.  1131  a  1090;  326,  510, 
605  a  uvedený  fl.  L.  Rademachera  (.«:rv.  str.  186).  Osaniélý  nápisný 
pentaiuetr  zachován  také  u  Paus.  o,  !57,  i.  Podobné  tonni  je  na  nápisech 
latinských ;  srv.  F.  RťcHELER.  Garniina  latina  epiírrapliica,  Antholotria 
latina."  pars  posterior  I,  II  (Lipsiae  1895— 1S97).  č.  S86.  933.  902, 
1452.  1454.  1455.  1460—1462.  1464  a  j.  v.  a  CIL  IV,  118,  1880; 
X.   12S4:  XIV.  2773  a  j. 

/'o^>!.    18.     Všecky   tyto   př-ipady  sebral    A'.  F.    Swiih,    Soine   irregular 

forins  of  tbe  elegiac  distich  (AJPh.  2i>.  1901.   štr.  1(55  n..  zvláštů  str.  179  n.). 

O  pcnlametru  jedná  také  A.  Deppe,  I)e  re  nietrica  poetarnm  liatiiioriim  (Diss. 
•iottingae  IŠW),  sír.  39  n. 

Jednalo  so  také  často  o  prosodickýcli  zvláštnostech  pentametru ;  zvhišté 
se  vytýkalo,  že  u  dobrých  básníkíi  římských  v  druhé  polovici  pentametru 
elidují  se  jen  krátké  samohlásky,  hlavně  e  a  i  (C/irist  M.',  str.  208,  Aíúller  RM.% 
str.  362).  Podle  TTi.  Birta,  Claudii  (ilaudiani  carmina,  Mnnumeida  Germaniae 
historica,  auctorum  antiquissimorum  tomus  X,  Berolini  \><\H.  str.  CCXVIII, 
Claudianus  vůbec  nepřipouštél  elisi  v  druhé  části  pentanudru:  i  v  první  Části 
jsou  u  nť-bo  řídké. 

i;  <).  Daktylské  systémy  a  strofy. 

A.  Systémy  a  strofy  básní  elegicJiijch  a  meliclcých. 

1 .  E 1  e  Jí  i  c  k  é  d  i  s  t  i  c  h  o  n  (f/.í;řío;)  skládii  se  z  hexanietru  a  penta- 
metru :  jest  to  tedy  systém,  a  opakuje-li  se.  strofa. 

Výklad  o  vzniku  této  strofy  a  jejího  jména  —  o  véci  té  bylo  mnoho 
psáno  i  v  poslední  dobé  —  náleží  do  literární  historie.  Jméno  iXtyilov 
(t.  ufTonr),  odvozené  jisté  od  slova  e/.iyo.:  (žalozpév).  dáno  této  strofé 
asi  podle  obsahu  básní,  které  tím  metrem  byly  skládány:  není  tedy 
povahy    metrické.     Elegické    distichon    vzniklo    ovSem  touž  dobou,   jako 
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pentaiiietr,  jenž  je  jeho  nerozlurnou  fástí.  snad  již  před  VII.  stol.  pf.  Kr., 
kdy  užívají  ho  nejsfarSÍ  dva  tertí  hásníri  elepřlí.  Kallinos  a  Archilochos 
(v.  výše,  sir.   185|. 

Po^n.  1,  Kažiič  distichon  jo  systémem,  po  případe  strofou.  Nesprávné 
jest  tedy.  co  tvrdí  //.  Weil,  Uber  Spuren  strophischer  Oomposition  bei  deu 
griochisclien  Elepikorn  (RliM.  17.  isfyj.  str.  1  n.).  U  Solona,  Xenofaiia.  Tyrtaia 
rozdo-lují  prý  se  básně,  psané  disticliy,  v  strofy,  obsahujici  nékolik  disticli. 
Stanoviti  lze  tylo  strofy  jt-n  podle  smyslu  básiié.  a  proto,  jak  i  sám  Weil  zna- 
mená, je  jfho  niínéní  dosti  povážlivé.  Ale  skupiny  nékolika  disticb  by  nebyly 
strofami,  ježto  již  každé  distichon  o  sobů  je  systémem,  po  případe  strofou, 
nýbrž  byly  by  soumérnými  skupinami  strof,  délenými  smyslem,  nikoli  ledy 
útvary  metrickými. 

Penlanietr  jest  v  disticliu  veršem  epodickviii :  stojí  tedy  pu  liexa- 
metru.  Jen  asi  ze  snahy  po  novosti  skládal  Dionysios.  příjmením  .Va/lxoř,-, 
básník  V.  stol.  př.  Kr.,  disticha,  v  nichž  pentametr  stál  zcela  nevhodm^ 
před  hexaniefreuí  (Athén.  13.  p.  00:2 »•.  jenž  uvádí  jedno  jeho  distichon, 
takto  složené). 

Na  nápisech  vyskytují  se  ovsem  systémy,  po  případe  strofy,  podobné 
distichu.  které  obsahují  i  m^kolik  pentametrň  nebo  hexametrů.  Po  hexa- 
uielru  stávají  dva  pentametry  (Epigi-anmiata  Graeca  ex  lapidibus  conlecta, 
ed.  G.  Kaibel,  Berolini  1878,  č.  759)  n>bo  tři  (v.  113):  po  dvou 
hexametrech  stává  jeden  pentametr  (č.  5:2.  13:2,  66:2,  666  a  j.).  nebo 
pentametr  s  hexametrem  (č.  835//.  986).  nebo  dva  pentametry  (č.  278). 
Bývají  také  spojeny  v  systém  dva  hexametry.  dva  pentametry  a  hexametr 
(č.  5á7),  dva  hexametry  a  tři  pentametry  (č.  74.  168).  tři  hexametry  a  jeden 
pentametr  (č.  156.  309  a  j.),  tři  hexametry  a  tři  pentametry  (r.  933); 
Clyři,  pět,  šest,  sedm  hexametrů  a  jeden  pentametr  (ť.  708.  614,  610, 
609),  pentametr  a  dva  liexametry  (r.  715),  l»a  vy.skýtaji  se  je§té  kombinace 
jiné  (K.\IBEL  na  u.  m.,  str.  701  n.  >Metrorum  tabula).  Skladatelé  b;isní, 
urrených  pro  nápisy,  nedrželi  se,  jak  vidno.  v  sestrojování  těchto  systémů 
nebo  strof  urritých  juavidel :   nohyliť  to  leckdy  básníci   povolaní. 

V  umělé  literatuře  řecké  byly  |M)dohné  systémy  řídké:  srv.  Kraleto>y 
a  Animoniovv  epi^rramv.  složené  z  hexametrů.  pentamelru  a  hexametrů 
(Anthol.  Gr.  'lO,   104  ii  9.  827). 

Podobné  nepravidelné  systémy  vyskytují  se  i  v  literatuře  římské. 
Petronius  34  má  systém  ze  dvou  hexametrů  a  jednoho  pcntametru, 
Au.sonius  19,  5S  (str.  333  vyd.  II.  iViperova)  ze  tří  hexametrů  a  jednoho 
pcntametru.  Castéj.^í  jsou  podobné  skupinv  na  nápisech  (K.  BlCllELEB, 
Carmina  latina  epi-raphica  II.  Lipsia.-  1S97.  (-.880.  924.  lOlO.  1020. 
1039.    1019.    lf)S2,    HKS9,    1090.   a  j.    v.). 

Po:{n.  '2.  Jedná  o  těchto  nepraxidelnýcli  idvaretli  metrických  K.  F.  Smith, 
Some  irregular  liirm>  ol  llie  i'le>ri;if  dislirii  (A.iPIi.  ú-l.  tíM»1.  str.  I(>."i  n..  /vláíit 
str.  \K\  n.)  a  Plessis  T.M..  str.   KM. 

Tvar  elc|íického  disticha  zaklailii  se  ovši-m  na  tvaru  jcdnollivych 
verSů,  z  nichž  je  složeno,  hexametrů  a  pcntametru.  Ale  někteří  metrikové 
šli  zbyteěně  dále:  pokonSdi  se  ."lalisticky  dokazovali,  že  tvar  |)entametru 
v  distichu   řídí  se  tvarem   předcht)ZÍho  hexametrů. 
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Fo^ii.  'S.  Zkounuiiii  ta  zahájil  po  způsobu  i>rol)i:«chov\cli  výkladů  o  tvaru 
hexainctrii  *F.  C.  Hultgren,  Observalioiies  metricao  in  jioetas  elegiacos  Graecos 
et  LaliiiOí!  1.  II.  (rrograniin  tles  Nicnlai-Ciyiiiii,  Leipzig  IhTl,  1872).  Drobisch, 
Uber  die  Class^ification  der  Fornien  des  Distichoii  (HSíiW.  ii3,  l!S71,  str.  1  n.), 
rozšiřuje  lolo  zkoiimáni  Huittrreiiovo,  a  vyšetřuje,  jak  často  se  spojuje  každý 
z  možných  žestnácti  tvarů  hexanietru  (srv.  výše,  str.  74)  s  každým  ze  čtyř 
možných  tvarů  pentametru.  Distichon  jako  celek  má  i  x  16,  t.  j.  04  možných 
tvarů.  Zkoumání  své  provádí  Drol)isch  na  první  knize  Tibullové,  první  knize 
Propertiov*?  a  první  knize  Ovidiových  Amores.  Dochází  k  výsledkům  velmi 
podrobným,  z  nichž  vychází  na  jevo,  že  tito  tři  básnici  v  lecčems  se 
shodovali,  v  lecčems  rozcházeli,  že  nCkteré  možné  tvary  disticha  se  u  nich 
nevyskytují  (str.  -li),  ba  že  i  týž  básník  (Ovidius)  v  různých  dobách  svého 
tvořeni  držel  se  v  té  věci  ponékud  jiných  zásad  (str.  -JS),  jak  naznačil  již 
Hultgren. 

Výsledek  svého  zkoumání  shrnuje  Drobisch  na  str.  25  v  >zákon<,  učené 
stilisovaný,  který  platí  »přibližně«:  >Die  Frequenzen  der  unter  die  durch  die 
angegebenen  F]intheilungsgrtlnde  bestimmten  C.lassen  und  Gattungen  fallcnden 
Formen  der  Uistichen  sind  proportional  den  Producten  aus  den  Frequenzen  der- 
jenigen  Formen  des  Hexameler  und  des  rentameter.  die  durch  die  Eintheilungs- 
grílnde  charakterisirt  sind.«  Srv.  Drobischův  výklad  tohoto  učeného  pravidla 
v  B.SGW.  24,  1872,  str.  27  n.  Správnéji  praví  tu  Drobisch  na  str.  28,  že 
Ovidius  mel  zvyk,  užívati  jistých  tvarů  hexametru  a  pentametru  častéji  než 
jiných,  pro  nékteré  pak  tvary  že  mél  zálibu,  proti  jiným  odpor. 

E.  F.  (sic)  Hultgren,  Statistische  Untorsuchungen  dos  Dislichons  (BSGW. 
24,  1872,  str.  1  n.  —  s  úvodem  a  doslovem  Drobischovým),  pokračuje  ve  vý- 
zkumech Drobischových  z  téhož  roku.  Dokazuje,  že  ve  většině  případů 
v  distichu  latinském  spojován  bývá  hexametr.  daktylsky  se  počínající,  s  penta- 
metrem.  počínajícím  se  rovněž  daktylsky,  k  hexametru,  počínajícímu  se  spon- 
dejsky,  že  se  družívá  zpravidla  pentametr,  počínající  se  daktylsky,  dále 
že  hexametr.  daktylsky  se  počínající,  daleko  častéji  se  i)0ji  s  pentametrem. 
spondejsky  se  počínajícím,  než  hexametr.  spondejsky  se  počínající,  s  penta- 
metrem, daktylsky  se  počínajícím.  Zákon  Drobischův  Hultgren  hledí  dokázali 
přesněji  pozorováním  Ovidiových  listů  ex  Pouto  (str.  .3). 

Dále  zkoumá  také  řecké  distichon  na  první  knize  Theognidově  (str.  9  n.). 
Toto  distichon  co  do  tvaru  značně  prý  se  od  latinského  liší;  na  př.  řeckých 
distich,  jejichž  pentametr  počíná  se  takty  sí.  jest  sotva  více  než  těch,  jejichž 
pentametr  počíná  se  takty  sd. 

Drobisch  nemohl  doložiti  ze  tři  básníků,  které  zkoumal,  některé  možné 
tvary  disticha  (tak  tvar  disticha  sddd  [hex.]  -|-  ss  [pent.]);  nemůže  ho  doložiti 
z  Ovidiových  listů  ex  Ponto  ani  Hultgren,  Jinde  u  Ovidia  vyškytá  se  onen 
tvar  jen  ISkrát,  částečné  v  básních  podezřelých  (str.  21).  U  Řeků  jest  hojný. 
Těžký  spondejsky  začátek  pentametru  po  četných  daktylech  na  konci  hexametru 
Ovidiovi  se  patrné  nelíbil  (str.  22).  Hultgren  jedná  také  o  řidších  tvarech 
disticha  u  Catulla.  Tibulla.  Propertia  a  Ovidia  (str.  24  n.). 

Pochybuji,  že  toto  niikrologické  zkoumání  Drobischovo  a  Hultgrenovo 
povede  k  nalezení  nOjakého  přesného  i>zákona«.  Básníci  volili  patrné 
pro  hexametr  a  pentametr  ten  tvar.  který  se  jim  zdál  vhodný  a  který  se 
jim   líbil,    vystřihujíce  se  podle  svého  vkusu    tvarů   jiných.     2e  by  však 
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tvar  penlaiiielru  fídil  se  tvarťiii  předchozího  liexaiiielru.  nezdá  se  mi 
dokázáno  nejasnými  výklady  Drobischonnii  a  Hultírrenovými. 

Mi  Běda  243.  1 1  proslovil  niínt^nf,  že  prý-  v  distiehii  má  l»ýfi 
obsajcna  myřleiika  iizavíená  a  že  notiiii  přesaliovati  z  disficha  do  distiflui. 
Týž  požadavek  vyslovuje  Plessis  TM..  str.  130.  ale  hledí  pouze  k  distichu 
latinskénni ;  zfejmř  přiznává,  že  ii  fleků  a  také  ii  Cafulla  a  Propertia 
myšlenka  přechází  z  disticha  do  disticha  často.  Jedná  o  té  véci  také 
MullerRSI.",  str.  264  n.,  jenž  dochází  k  podobnému  výsledku,  a  *J.Mesk, 
Salz  und  Vcrs  im  elegischen  Distichon  der  Griechen  fJahrcsb.  des  k.  k. 
zvveiten  deufschen  Gynm.  in  Bríinn  1900).  jenž  shledal  z  rozboru  básní 
25  básníků,  že  u  fleků  my.ileiika  a  veta  r-asto  přesahují  konce  ver.^ů, 
ale  že  si  v  té  pfíčiné  rozliční  básníci  počínali  různé. 

Snad  vskutku  uékteří  básníci  latinští  toho  hledéli,  aby  myšlenka 
kryla  se  co  možná  s  rozsahem  disticha.  Nutné  to  však  nebylo.  Jako  není 
třeba,  aby  se  myšlenka  a  věta  končila  veršem,  tak  není  ani  třeba,  aby 
se  končila    systémem  a  strofou  :    tedy  se  nemusí  končiti  ani  v  distichu. 

Po:{n.  4.  Nť-které  poznámky  o  postavení  slov  v  distichu  má  *E.  Eichner, 
Bemerkungen  ober  den  metrischen  und  rhythmischen  Baii,  sowie  nber  den 
Gebrauch  der  Homocoteleuta  in  den  Distichcn  des  Catuil,  Tilnill,  Propent  und 
Ovid  (Gymn.-Progr.  Gnesen  1875)  a  *P.  Rasi,  In  Claudii  Rutilii  Namatiani 
de  reditu  suo  libros  adnotationes  metricae  (RfTista  di  fil.  ii5,  1897,  str.  169  n. ; 
zviášlnik  otisk  Auguslae  Taurinorum  1897). 

V  distichu  následuje  po  vážném  hexametru  vti>.  sloučený  ze  dvou 
katalektických  tripodií,  z  nichž  druhá  vždy  má  tvar  daktylský,  tedy  verš, 
který'  i  s^ými  katalexemi  i  svižným  tvarem  své  druhé  části  je  daleko 
neklidnější  a  vzru.ienéjši  než  vážný  a  klidný  hexametr.  Jest  tedy  jaksi 
v  distichu  klid  spojen  s  neklidem,  vážnost  s  živostí,  a  to  lak,  že  živéjší 
část  nitóleduje  po  klidnější.  Správné  popisuje  ráz  ilisticha  Semitelos  EM., 
str.  368.  Scliiller  v  známém  epigramům  charakterisuje  distichon  nesprávné 
a  převráceně. 

Bázem  určuje  se  také  užívání  disticha.  Distichon  hodí  se  pro  básnč 
lyrické,  ovšem  ne  pro  básně,  kypící  vášní  a  bujné,  nýbrž  jen  pro  básné, 
v  nichž  projevují  se  city  nnrnější.  Je-li  pravda,  co  tvrdili  již  staří,  že 
psány  byly  původně  distichem  žalozpěvy  (iXeyoi),  volili  básníci  k  vyjádření 
klidné  bolesti,  které  se  člověk  podává,  jsa  již  v  osud  svůj  odevzdán, 
metrům  velmi  vhodné.  Do  literatury  vstupuje  ovšem  distichon  v  jiné 
platnosti:  Kallinos,  Tyrtaios,  Solon,  Theognis  užívají  ho  k  básním  parai- 
netickým,  jimiž  buJ  povzbuzují  k  statečnosti  a  obraně  vlasti,  buJ  k  řádné 
správě  života;  i  k  tomu  se  distichon  s\ým  rázem  dobře  hodilo. 

S  užíváním  disticha  v  žalozpěvech  souvisí  asi  také  jeho  užívání 
v  nápisech  náhrobních.  Odtud  rozšířilo  se  distichon  po  epigrannnatickém 
básnictví  vůbec,  i  po  pozdějším  epijrranunatickém  biisnictví  satirickém, 
jak  známo  jest  na  př.  z  Marliala.  Ale  i  vážné,  zádumčivé  písni  erotické, 
jak  se  je^'l  u  Minnienna.  svědčí  tento  rozměr.  Zcela  tak  jako  u  Beků. 
užívalo  se   ho  i   u   Bímanú. 

I'ai-ainetické  básně,  skládané  již  v  nejstarší  době  dislichem.  byly 
toho  příčinou,  že  ho  nžívíino  v  b;«sních  didaktických  :  známým  dokladem 


toho  jsou  Ovitliovv  Fasli.  U  lk'kn  iiapsiil  jím  Aiiuhiuii  l»;i.Sťfi  o  iislrulojíii ; 
tyriiž  iiicIriMii  složena  i  Maiielhoniaiia  (W.  Kroll.  iJas  ťlefrisclie  Lchi- 
líťdiclil  <l<.'s  Asfrolo^roii  Amibion  iliid  ilic  Maiíctlioiiiaiia,  l'liil.  ó:},  1904, 
sir.    IIC)   II.:   tyž,   Eiii   a.slii»l(»j.'is(licr  Ditlilťilin^'.   il).,   str.    V.i'j  u.). 

Disliclui  byla  pilvodiiO  zpívána  noho  píi-iinii.^iona  s  průvodem  pí.'ifaly 
(íoUóí,').  Tvmíí  to  Plnlaiilios,  úe  mii.s.  kap.  8.  Fausanias  10.  7,  5  a  Didymos 
ve  scliol.  k  Arisloť.  Urnitli.  1:^17.  1  Mimnermos  byl  avhjiiii  ufin  xui  notrjríjg 
Uf/fía^  (Strabon  p.  (')43).  Ale  velmi  záhy  počala  .se  dislicha  pouze  před- 
nášeli bez  piňvotlu  hudei)iiího.  Již  Xenolanes.  Solon.  Theo^Miis.  Fokylides, 
IViiandros  elejrie  své  prý  pouze  předn;išeli  (Athén.   p.    14.  032'/). 

Z  Theo|-^nida  v.  241  n.  se  soutlí,  že  tento  básník  elejrie  své  jc^té 
zpíval  při  průvodu  píšťaly ;  ale  místo  to  piipou.ští  i  jiný  výklad.  Také 
Plutarchos  Sol.  8  tvrdí,  že  Solon  známou  svou  elegii  Salamis  zpíval ; 
avšak  ani  ta  zpráva  není  dosti  hodnověrná.  Ani  z  Lnkianových  slov  Tim. 
kap.  40  (xai  itij  tXc/ttd  ;í  fcari)'  nelze  vysuzovati  mnoho.  Přes  to  není 
nemožno,  že  se  zpívání  elejrií  ještč  dloulio  udrželo  v  jistých  případech 
(Christ  M.-,  str.  211   n.). 

Po^u.  ."'>.  O  elogickéni  disticbu  jediintlivýcli  básníků  (a  také  o  zvláštiiostecli 
j«'lio  prosodických)  jednají  (iiiiino  jiiotriky  souborné  a  leckterá  díla.  uvedená 
již  při  výkladu  o  liexainetru)  tyto  monografie:  E.  Eichner,  De  i)oetarum  Lali- 
noruni  usque  ad  Augusti  aelatem  distichis  quaestionum  metricaruni  parliculae 
duae  (Diss.  Soraviae  1S6G).  —  A.  Langen,  De  disticho  Graecorum  elegiaco  pars 
prior  (Diss.  V^ratislaviae  1868).  —  */'.  Rasi,  De  elegiae  Latinae  compositione 
<>t  íorina  (Patavii  189.j).  Sestavena  tu  i  literatura  starší.  —  *G.  Gebhardi,  De 
TibuUi,  Propertii,  Ovidii  disticliis  quaestionum  elegiacarum  specimen  (Diss.  Regi- 
monti  1S7U).  —  *E.  Eichner,  Benierkungen  Ober  den-metrischen  und  rhythmischen 
Bau,  sowie  (Ujer  den  Gebrauch  der  Homoeoteleuta  in  den  Disticben  des  Catull, 
TibuU,  Properz  und  Ovid  (Gymn.-Progr.  Gnesen  lS7ó).  —  A'.  Mras,  Die  Copa 
spracblicli  und  metriscti  untersucht  (WSt.  :23,  lUUl,  str.  -262  n.).  —  Th.  Birt, 
Elegisches  Dislichon.  v  pojednání  »Martials  Versbau*  (M.  Valerii  Martialis  epi- 
granimaton  libri.  Mit erklárenden  Anmerkungen  von  L.  Friedlánderl, Leipzig  1886, 
str.  oU  n.).  —  /.  Draheim.  De  Aviani  elegis  íJPhP.  14.!.  1891,  str.  .WJ  n.).  — 
*P.  Rasi,  In  Claudii  Rutilii  Namatiani  de  reditu  suo  libros  adnotationes  metricae 
(iiF.  '■2b,  1897,  str.  109  n. ;  zvhištní  výtisk  Augustae  Taurinorum  1897).  — 
T'.  Lekusch,  Zur  Verstechnik  des  Elegikers  Maximianus  (Serta  Harteliana, 
Wien  189(3,  str.  2h~t  n.).  —  *P.  Rasi,  Saggio  di  alcune  particolaritá  nei  distici 
di  S.  Ennodio  (Pavia  VM'2).  —  *Tý^,  Dell'  arte  metrica  di  Magno  Felice  Ennodio, 
vescovo  di  Pavia  (Pavia  190:2).  —  \V.  H.  D.  Rouse,  Demonstrations  in  Latin 
elegiae  verse  (Oxford  1899),  je  kniiia  školská,  podávající  návod  ke  skládání 
lalinskj'cli  disticb. 

2.  Hexametr  a  katalektická  daktylská  tripodie  tvoří  jednu  ze  strof 
Archil  ocho  vých: 

■  -  ^ 7\. 

Srv.  Hor.  od.  4,   7 

Diílugere  nives,  redeunt  iam  gramina  campis 
arboribusque  comae. 


19:2 

Po^n.  ti.  O  té  strofě  jedná  Mař.  Vid.  160.  17  n.,  Ter.  Maur.  370,  v.  IšOl  i... 
Alil.  Fort.  2o;{,  G  n..  Diorn.  527,  O  n.  Driiliý  verš  té  strofy  nazývá  Arcliilochovým 
Plot.  Sac.  Ó17.  i-2  n.  ťůvnd  strofy  přičítá  Arcliilocliovi  Ter.  Maur  370.  l.S(>7  a. 

U  ftekň  strofa  fa  není  v  literatiife  flosv«''d(''ena ;  na  nápisech  se  vy- 
škytá (v  K.MBEi.ovÝCH  Epipr.  Graeca  v.  HOO),  ovSeni  v  tvaru  pnni'^kiui 
ixIthyliKMii : 

0ni3(p  dxfnfTfxóuT]  xui   riít   Btoitbr   f.Orixír 
((tjrji^n   Mu  i  (O  o, 

kile    rlrnliý  verš   má   tvar  -_.__._   7\. 

3.  Hexauielr  a  daktylskii  akatalektická  tctrapodie  s  kouřem  spon- 
dejským  tvoří  tak  zv.  strofu  Alkmanovu: 


Srv.  Hor.  Od.    1.   7 

Laudabuiil   alii   claram  Rhodoii  aul  Mvlrlfiii-ii. 
aut  Epheson  bimarisve  Corintlii. 

Po^ii.  7.  O  tť  strofi-  jedná  Mar.  Vict.  105.  15  n.,  jenž  drnliý  ver3  její 
nazývá  metrnni  Arclnlot-hinm ;  srv.  ih.  170.^14.  Caes.  Bass.  áíiO,  irj  n.  za 
původce  drnliélio  verše  má  rovněž  Arcliiioclia;  srv.  i  Ter.  Maur.  .'iS8,  v.  2100  n. 
a  Diom.  5á(>.  15  n..  522,  31  n.  Alknianským  veršem  nazývá  Mar.  Vict.  115,  9 
tetrapodii  daktylskou  s  koncem  daktylským  (-  ww  -  v^^  -  w-  -  ^^). 
Vlastné  by  se  tedy  tato  strofa  měla  nazývati  Arcliilocliovou,  Ale  proto  netřeba 
odstrafiovati  rozšířený  a  zakořeněný  novodobý  omyl,  týkající  se  poubého  názvu. 

V  druhém  verři  připouští  se  spondej  mfsfo  daklyhi  ve  vřerh  taktecl;. 
Spondej  v  třetím  faktu  dosvědřen  jest  ov.íeni  jen  jeihinu  u  Hoi-afia  Od.  1. 
28,  2;  ale  je/.fo  ni;ime  zachovaný  pouze  tři  básm^,  psané  touto  strofou, 
nelze  z  toliofo  jediného  případu  riniti  záY<'^ru.  Vyskytují  se  i  dva  spon- 
dejské  fakty  za  sebou  (Hor.  Od.    1.   7,  4). 

Po^n.  8.  Co  vykládá  Christ  M.',  str.  155  tvrdě,  že  druliý  verš  nepotřebuje 
sice  caesury.  a&  ji  někdy  má  po  třetí  tliesi,  ale  že  l)ychom  ěekali  v  něm  jx- 
druhém  taktu  diaerose.  jako  v  anapaestickém  dimetru,  zakládá  se  na  špatném 
pojmu  o  caosuřc  a  jest  vůbec  zbytečné.  Tak  krátký  verš  caesury  a  diaerese 
ani  nepotřebuje  ani  nemá.  To  platí  i  o  jiných  ikodobnýcli  příležitostných  vý- 
kladech Chrislových. 

Z  řecké  literatury  neiu'  pro  fufo  strofu  dokladu;  ale  užíval  jí  jisté 
Arcliilochos,  jak  lze  souditi  z  Hef.  p.  21?.  0.  jenž  o  ném  fvrdí.  že  verse 
-w--w^--w-w  užíval  jako  verse  epodického.  L'v;idí  i  jeden 
doklad   folio  verse  z  Arcliilocha  ífrg.    10'.\). 

4.  .Nr-kleří  mefrikové  uznávají  také  strofy,  utvořené  z  pouhxtii 
hexametrú,  arci  v  b.isních  nebo  v  rniť^cb  čiislťcli  biisní.  kferé  mají  vím 
nebo   mém'"   povahu   lyri<kou. 

Hpxamefr  jest  verš,  kterého  nulže  býti  užíváno  pouze  slichirky 
(H.,  sir.   115S  n.).   Sysfénii'1    nebo   slrof  vlaslm'    tvořiti    ncmňže.   protože   by 
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byly  nezřetelné;  nebof  systémy  i  strofy  jsou  niciiické  celky,  které  buď 
celyui  svým  rázem,  l)iiď  aspofi  zvláštním  tvarem  své  poslední  řady  (na  př. 
tím.  že  jest  kalaleklická  proti  ostatním  nekatalektiekymj  zřetelní  se  liSí 
od  svého  okolí.  Aada  hcxamelrň,  jsouc  skupinou  verSů  stále  stejných, 
není  tedy  schopnu  toho,  aby  tvořila  systémy,  po  případe  strofy. 

Ovřeni  již  slarovécí  metrikové  o  nékterých  básních,  psaných  stále 
týmž  veríeni,  ale  obsahujících  sudý  poík^t  veršů,  neuměli  rozhodnouti, 
jsoii-li  ps;iny  y.ará  axr^ov  Oi  x«t«  (TvCTTjiin,  a  utvořili  pro  né  zvhižlní 
třídu  básní,  7Jou]uaTa  xottú  (R.,  str.  141);  připouštěli  tedy,  že  i  verše 
téhož  zpňsobu   mohou   tvořiti  systémy,   po  případe  strofy. 

Po^n.  !>.  Ze  skladatelů  metrik  stojí  na  tomto  stanovisku  Westphal  M.', 
str.  348  n.,  Bos^bach  M.\  str.  37  n..  5e/«i7e/os  EM.,  str.  mí  n.,  Gleditsch  M.\ 
str.  1:23  n..  ač  poslední  tři  ne  bez  jistých  výhrad.  Vedle  toho  jest  velmi  mnolio 
jednotlivých  článků,  týkajících  se  této  véci,  jejichž  výčet  náleží,  jak  uvidíme,  na 
jiné  místo.  Zajíniavo  jest,  že  rozdělení  v  strofy,  snad  již  starovóké,  vyskytuje 
se  i  v  jednom  rukopise  idyll  Theokritových  (C.  Wendel,  Theocritea,  Phil.  64, 
1905,  str.  569). 

Podle  příkladu  Westphalova  (srv.  Rossbach  M.^,  str.  37  n.) 
uznávají  se  lakové  strofy'  v  threnu  Andromachy,  Hekaby  a  Heleny  nad 
mrtvolou  Ilektorovou  (II.  24,  725 — 775).  Threnos  Andromašin  obsahuje 
21.  Hekabin  12.  Ilelenin  14  veršů.  Westphal  rozdélil  je  ve  skupiny 
po  třech  verších,  tak  že  by  Andromache  přednášela  7,  Hekabe  4, 
Heleně  rovnéž  4  tristichické  strofy.  Strofy  Hekabiny  a  Heleniny  konéí 
se  vesmés  interpunkcí,  na  konci  strof  Andromašiných  leckde  interpunkce 
není.  Ovšem  toto  rozdělení  jest  jen  tehdy  možno,  jestliže  z  threnu  Hele- 
nina  vyloučíme  bez  dostatečné  příčiny  v.  770  a  772,  ježto  by 
jinak  14  jejich  veršů  nemohlo  se  děliti  v  strofy.  Mimo  to  byly  by  to 
strofy  pouze  pro  oko,  kdyby  byly  v  tisku  nějak  od  sebe  odlišeny.  Který 
čtenář  nebo  posluchač  mohl  by  je  postihnouti  také  sluchem? 

Po:{n.  10.  Správné,  myslím,  zavrhl  mínřní  Westphalovo  *M.  Seibel, 
Die  Klagc  um  Heklor  im  letzten  Buche  der  Ilias,  Eine  homerische  Studie 
(Programm  des  Ludwigs-Gymnasiums),  Munchen  1881.  Zcela  nesprávné  shledává 
fí.  Draheim,  Die  Entstehung  des  Homerischen  Hexameters  (JPhP.  155,  1897, 
str.  667)  stopy  strofického  rozdélení  nejen  u  Homera,  ale  i  v  homerských 
hymnech,  u  Hesioda  a  v  Margitu. 

Ani  příklady,  uváděné  z  lyriků,  nejsou  jisté.  Tak  Alkmanův  frg.  8 
(čtyři  hexametry),  Sapfiny  frg.  90 — 93  (po  jednom,  třech  a  dvou  hexa- 
metrech),  Alkaiův  frg.  73  (dva  hexametry)  a  j.  —  mohly  by  se  na  př. 
uvésti  také  fragmenty,  psané  tak  zv.  aiolskými  daktyly,  o  nichž  v.  výše 
str.  9  n.  —  neobsahují  v  sobě  nic,  co  by  určitě  ukazovalo  k  tomu,  že 
hexametry  jejich  byly  skupeny  v  strofy.  Že  i  staří  metrikové  dělili  t}-to 
básně  podle  Hef.  p.  60,  8  n.  a  65,  3  n.  (v.  R.,  str.  141)  na  strofy, 
nijak  nerozhoduje;  činili  to  z  důvodů  nezávazných,  že  měly  sudý  počet 
veršů,  který  bylo  možno  rozděliti  v  strofy,  a  že  je  našli  rozděleny  v  ruko- 
pisech v  strofy  dvouřádkové,  patrně  podle  analogie  disticha. 

Hexametry  mohou  skládati  zřetelné  skupiny,  podobné  systémům 
nebo  strofám,  jen  ve  dvou  případech.    - 

1.3 
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1.  Jestliže  řada  liexaiiietni  ukumfna  jest  lifxaiuetreni.  který  se 
po  témž  portu  hexaiiietn"!  opakuje,  tetly  tak  zv'.  refraiueni  {ic\vnrioi.  versus 
intercalaris).  Hefrain  ukonruje  a  nliraniOuje  znateln*"'  takovou  skupinu. 
To  se  stává  v  básních  l)ukolskvcli.  ale  jen  v  téch  jejich  částech,  které  ob- 
saluijí  zpi^vy:  srv.  na  př.  Theokr.  H.  18 — 63  řstrofy  po  ('tyfech  hexa- 
nietrech  s  refraineni:  Ivyi.  t).xf  rv  ifjov  fuoy  nm)  ddua  rov  uidoa, 
jenž  stojí  také  v  čele  první  strofy)  a  64- — 135  (strofy  po  péti  hexanietrech 
s  refraineni  qníí^fó  utv  rhy  řpwi>  o>^fr  ixtro,  Trórvn  ^thirn).  V  idylle  1, 
v.  66  n..  kde  se  rovučž  vyskytuje  refrain.  nelze  provésti  skupiny  o  stejném 
počtu  veršň  bez  proslředkň  násilných,  t.  j.  bez  vylučování  a  přestavování 
veršů.  Je  tedy  možno,  že  refrain  ani  nevyžadoval  strof,  jak  svédčí 
na  př.  Bionova  id.  1.  Cfínndqin^  ^/ídárifio^)  a  Pseudomoschova  3.  (Eni- 
rdqin^  Bi(ůvnc)  aspoň   touíu,    komu    nelíbí  se  násilné    textové    převraty. 

2e  ve  zpévech  střídavých  závodící  zpívají  týž  počet  veršů  (snr.  Theokr. 
id.  5  a  8.  Ver?.  ecl.  3  a  7).  je  přirozeno.  Ale  tento  soumér  nedostačuje, 
abychom  uznávali  tu  strofy  z  hexametrů. 

Podle  řeckých  básníku  bukolských  skládal  takové  >strofy<  z  hexa- 
metrů také  na  př.  Vergilius ;  srv.  eklogu  osmou,  kde  v.šak  jsou  přes 
užívilní  refrainu  skupiny  nestejné. 

Podobnč  užíval  refrainu  již  před  \^ergilieni  Gatullus  v  hymenaiu. 
v  básni  0:2  a  64,  323 — 381.  V  b;isni  02  jsou  však  refrainem  ohraničeny 
skupiny  nestejné  (o  4.  4,  8,  5,  5,  0.  9.  19  verších),  jež  teprve  kon- 
jekturami  lze  uvésti  v  jakýsi  soumér.  Báseň  má  mezery  a  poskytuje 
k  takovému  upravování  dosti  příležitosti.  Přes  to  nezdá  se,  že  by  tu  bylo 
nutno  zjednávati  soumčr  úplný  (srv.  na  př.  rozbor  RossbachŮv  M.*, 
str.  41  n.).  Také  v  b;isni  64,  323 — 381  jsou  skupiny  o  4,  5.  3.  4,  4. 
4,  3,  4.  3,  5,  3,  4  hexameirech,  zakončené  týmž  refrainem.  Upravovati 
báseň  tak.  aby  povstaly  strofy  pentastichické,  jak  činí  na  př.  RossbacH  M.^, 
str.  45  n.,  není  zajisté  oprávnéno. 

Jestliže  tedy  ani  ve  zpévech  s  refrainem  není  úplný  soumér.  jak 
se  zdá,  nutný,  lze  ho  tím  méné  hledati  v  téch  částech  básní  bukolských, 
které  ani  refrainu  ani  střídavých  zpévů  neobsahují. 

Néjaké  skutečné  strofy  nebo  systémy  nelze  tedy  v  téchto  případech 
ani  vlastné  uznávati.  Jde  tu  pouze  o  soumér  skupin  hexametrů.  které 
systémů  a  strof  nečiní,  tedy  o  otázku,  která  není  povahy  metrické,  nýbrž 
literárné-hisforické :  po  případe  souvisí  i  s  kritikou  textovou.  Podrobný 
výklad  o  té  otázce  náleží  na  místo  jiné.  a  proto  tu  hojné  literatury, 
která  se  této  ot;izky  lýk;i.   ani   neuviidím. 

2.  ňady  hexametrů  vyskytují  se  sem  tam  také  v  dramatech.  Jsou-li 
vtroušeny  mezi  .systémy  a  strofy,  tedy  básníci  hledí  toho,  aby  hcxanietry, 
mezi  né  vložené,  zrovna  tak,  jako  vložené  verše  jiné.  byly  počtení  svým 
tímérny.  Ale  ani  tu  nečiní  vlastních  systémů  a  strof,  ačkoli  okolními 
systémy    nebo    strofami    bývají    zřetelné    označeny  jako  zvláštní  skupiny. 

Tak  v  dlouhém  zpčvu  áno  (Txtjvfj^  v  Sof.  Trach.  971  —  \0Á-'.\  vy- 
skytují se  tři  skupiny  po  péti  hexanietrech  (1009  -1014,  1018  — lOáŠ, 
1031^1040),  jež  ostře  .se  liší  od  ostatních  systémů  a  strof,  z  nichž 
zpév  tento  se  skliidá,  a  mohou  jim  kladeny  býti  na  roveft.  ač  samy 
o  sobe   by  systénu'1   a  strof   činiti   nemohly.     V  Sof.   ř^il.   839 — 842  stojí 


jťtliiwi  skupina  (Myř  lii-xaiiulnl  im-zi  tlvřiiia  slroraiiii,  /.asliipiijíc  jaksi 
lii'liou  strofu  vloženou,  lak  zv.  inosodu.  .k-žto  leiilo  konimos  končí  se 
lifliou  strofou  koncovou,  epoclou,  soudili  ovíoui  níkleří.  že  po  anlislrofř 
vypadla  tu  druhá  skupina  (Myř  hexanietrů,  shodující  se  s  první  (H.  Gj,E- 
DiTSCll.  Die  (lantica  der  Sophokloischcn  Tra^rocilien.  ú.  And.  "Wicn  ISS)^, 
str.    ir>7   n.). 

V^  Kur.  Troad.  595—  OOO  pfedmiší  Andronuiche  po  stroíickéni  zpévu 
uttÍ)  ffxtíii;^  skupinu  šesti  hexauielrů.  X;isletlující  slova  Hekahina(G01 — G07), 
jež  se  po(''ínají  dvénia  hexaniefry,  zdají  se  porušena.  -Snad  i  tu  byla 
skupina  hexanietrň  stejné  dlouhá,  shodná  s  prviu'.  Soumér  obou  skupin 
hcxanietrň,  jež  následují  bezprostředná  za  sebou,  patrný  byl  bytím, 
že  každou  skupinu  pronáší  jiná  osoba.  Ve  frapni.  775  z  Euripidovy  tragoedi^e 
Faethón  v.  60 — 69  vyskytuje  se  osaniélá  skupina  <Myř  hexanietrň,  aé 
nejsou-li  to  spíše  skupiny  daktylských  tetrapodií  a  dipodií,  jak  soudí  Nauck. 
Na  konci  Aristofanových  Balr.  v.  1528  n.  zpív.i  asi  celý  sbor,  odcházeje, 
šest  hexanietrň. 

V  jiných  případech  než  v  téchto  nikde  nečiní  hexaniotry  skupin, 
ostře  ohraničených  od  svého  okolí,  které  by  mohly  býti  pokládány  za 
systémy  a  strofy  přes  to.  že  samy  o  sobe  rázu  systémů  a  strof  nemají. 

B.    CJtorické  písfiř  (JnldyJshř  n  li/riJcn. 

Kdežto  Terpandros  (v  VII.  stol.  pf.  Kr.)  a  jiní  básníci  hieratičtí  sklá- 
dali kitharodické  hymny  a  nomy  epickým  hexametrem  (v.  výše,  str.  103), 
skladatelé  starších  aulodických  nomů,  zvlášté  Olympos  (v  VIII.  stol.  př.  Kr.) 
užívali  k  písním  svým  ne  dlouhého  a  vážného  hexametru.  nýbrž  daktylských 
řad  kratších.  Písně  takto  složené  nazývaly  se  to  y.(XTu  ddxTvXov  tld'o^ 
(Plut.  de  mus.  kap.  7). 

Po^n.  11.  O  xnrčc  óáxTv/.ov  eióo?  a  jeho  rozdílu  od  fíóo?  íj^&ov  (písné, 
složené  v  hexametrech)  a  elóoí  /.aTevónltny  (pisnó,  jejichž  základním  tvarem 
jest  tripodie  daktylská  tvaru  -  w>^  -  w-  -  -..tak  zv.  ivónho;,  o  némž  vylo- 
žíme níže)  činí  zmínku  Platon  Pol.  'A,  p.  4U0t:  srv.  i  Aristof.  Nef.  Gól  a  schol. 
Hef.  p.  167,  4  n.  (kde  hexametr  tvaru  -  ^^  -  ^^  -  -  -  ^^  -  ^^  -  -  nazývá 
se  ti(xrevÓ7i).to:.  ježto  skládá  se  ze  dvou  enopliů),  Mar.  Vlet,  70,  ;21  n.,  73,  23  n. 

Podle  Plutarcha,  de  mus.,  kap.  7,  jenž  opírá  se  o  Glaukův  spis 
o  starých  básnících,  napodobil  Olympa  při  skládání  písní,  náležících 
k  tomuto  il8o4  y.axa  dúxrv).ov,  Stesichoros.  Olympos  zřekl  se  tedy 
hexametru  epického,  jehož  užíval  v  nomech  ješté  po  ném  Terpandros, 
a  volil  k  nomům  řady  svižnější,  ačkoli  daktylský  rhythmus  podržel. 
S  rázem  nomů,  který  byl  z  veliké  části  epický,  tento  rhythmus  dobře  se 
shodoval.  Proto  volil  jej  také  Stesichoros,  jenž  napodobil  skladatele 
aulodických  nomů  také  co  do  látky ;  aspoíl  jeho  báseň  ^JXíov  nínm^ 
upomíná  na  soujmennou  báseň  současného  auloda  Sakada.  O  jiné  básni 
Stesichorové  X^q^íjtíiu  zřejmé  tvrdí  starověké  jedno  svědect^^^  že  složena 
byla  podle  básně  Xanthovy.  Týž  metrický  ráz  měly  některé  básně  Alk- 
mano\7  a  Ibykovy,    ačkoli   jejich   básnictví   nejeví  onoho  rázu  epického, 
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s  jakým  se  shledáváme  u  Stesicliora.  Patrní  zařalo  se  záhy  užívati  tvarů, 
které  se  >7YÍnuly  v  aulodickém  nomu,  i  v  básních,  které  rázem  svým 
i    obsahem  od  nonn'\  znarné  se  lišily. 

Tato  část  chorického  básnictví  vyvinula  se  tedy  z  monodických 
nomů  a  lišila  se  svým  rázem  dosti  ostře  od  ostatního  básnictví  chorického ; 
ovřem  máme  z  téchlo  zpévů  holé  trosky,  z  nichž  nelze  si  o  celku  u<'inili 
přesného  úsudku. 

JednotUvé  řady,  které  se  v  básnícli  třch  vyskytovaly,  dostaly  od 
metriků  bezvýznamná  jména  podle  básníků,  u  nichž  je  nalezli  (RosbBACH, 
M.^,  str.  93  n.,  jenž  hledá  v  téchlo  řadách  dokonce  i  caesurj',  ačkoli 
zpívané  řady  caesur  nepotřebují).  Kola  jejich,  nejvýše  arci  pcntapodická, 
mívají  zpravidla  daktyly  čisté,  konce  buď  daktylský  nebo  spondejský, 
a  jsou  vedle  hojných  kol  akatalekti(k\cli  leckdy  i  katalektická.  Strofy, 
složené  z  takovýcli  kol  daktylských,  většinou  ristých,  byly  asi  rázu  dosti 
jednotvárného.  Proto  básníci,  chtíce  je  ponékud  oživiti,  připouštéli  v  nich 
i  kola  alloionietrická,  arci  jen  anapaeslická,  která  náleží  témuž  rodu 
rhythmickénui  a  mohou  býti  leckde  uznáváním  paus  zménéna  v  daktylská. 
Jiné  řady  než  anapaestické  nejsou  v  téchto  strofách  téméř  ani  dosvědétny. 
Logaoedická  řada  vyskytuje  se  na  konci  Stesichorovy  strofy  z  Geryonidy 
frg.  6,  v.  5. 

Po:{».  lá.  U  Ihyka  (srv.  frg.  1,  9)  vyskytuje  se  takové  míšeni  řad  da- 
ktylských s  logaoodickýini  a  trocliťjskými.  že  hásnč  ty  sotva  lze  pokládati  za 
básné,  náležící  do  fifiu^  xnrá  'htxTvíoy. 

Všecky  tyto  strofy  počítají  se  nyní  k  nfiog  xnra  ňúxrv/.or.  Na  místech 
starých  spisovatelů,  uvedených  v  pozn.  11,  liší  se  od  tohoto  f  í(Jo.' jiné  h?dng 
x«t'  trónhor  a  činí  se  znu'nka  o  tripodii  daktylské  tvaru  _  w^  -  ^^  -  -. 
zvané  ívótiXio^.  která  v  tomto  fldo';  hrála  jistč  velikou  liloliu.  Všichni 
slarovécí  spisovatelé,  kteří  se  o  tomto  tldo,;  zmiňují,  nduví  tak,  jako  by 
toto  kolon  pokládali  za  daktylské,  na  jiných  nnstech  délí  metrikové  tuto 
řadu  (jakož  i  obdobnou  řadu  anapaestickou)  i  onsky  -  ww  -  |  ^w  -  -. 
O  tomto  sporu,  jenž  se  pravé  nyní  řeší,  pojednáme  až  při  výkladu  o  ana- 
paesfech  a  o  tak  zv.  daktyloepifrilech.  mezi  nimiž  se  tato  řada  ^7skyfuje 
nejčastčji. 

O  strofách  téchto  písní  daktylských  u  básníků  lyrických  nelze  pro 
Iroskovitost,  v  jaké  nám  zbytky  léchto  básní  jsou  zachovány,  pronášeti 
soudu  dosti  určitého.  U  Alkmana  byly  tyto  strofy  leckdy,  jak  se  zdá,  velmi 
prosté,  složené  ze  tří  i  více  tetrapodií ;  srv.  frg.  IG,  17,  18,  v  nichž 
vyškytají  se  3,  7,  6  akatalektických  tetrapodií.  Ovšeni  je  téžko  říci,  jak 
c  c  1  é  ty  strofy  vypadaly. 

Jiné  strofy  bývaly  složitější,  skljítialy  se  z  různých  kol.  někdy  také 
anapaeslických,  jež  by  arci  bylo  možno  rhythmickými  prostředky  (pausami, 
po  případě  t(»nami)  měřiti  jak(t  kola  <laklylskii  (Slesichoros  Ger.  frg.  6, 
Ibykos  frg.  2;  v.  3.  podle  úpravy  Crusinsovy  arci  by  byl  tak  zv.  logaocd). 

U  pozdějších  lyriků  strofy  takové,  celkeni  prosté  a  jednotvárné, 
nebyly  v  oblibě.  Užíval  jich,  jak  se  zdii,  teprve  v  pozdější  době  opět 
Kerkidas  Megalopolský  (ve   IV.  slol.   př.  Kr.) ;  srv.  jeho  frg.  2.   Ze  by  sem 
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p;ilrihi  i  liakcliylidovu  h.lsťri  lá  {'I li>(íy./.i]^),  iinií  došli  jisto;  ohsuliiljc 
kola  ilaklylskii,  alo  vi-dlo  toho  i  jiii;i  (na  pf.  jisli'^  lakř  iónská).  V  epodé 
její  jsiiii    takt'   řady  atiapaeslickť'.    Strofy  ly  ncj-<oii    dosud  iipltu"'  vyjasněny. 


C.    (Jllor/cJiř  Ji/siiř    ildht lllshř    r    (hnuKttrcli. 

Cliurifké  písiiť-  daklylski'  iiojsoii  v  di^aiuati-rh  (■(.•(ii(''.  Tragikové 
užívali  jich  podlo  vzorň  básníků  lyrických,  snad  přínu)  podlť  vzorů  básníků 
nouiů.  Aspofi  Aristoť.  Batr.  1:2S^  nazývá  duklylské  verše  Aischylovy  (vzaté 
z  parody  Agumeuinona  i  odjinud),  kterými  Euripides  chce  parodovati 
zpěvy  Aischylovy  (v.  1ÍÍ85  n.),  rTrácng  fitlňr  ix  růr  x  i  O aiKod  ixáv 
rÓKfor  tÍQya(Tiitvrj.  Vskutku  drulul  rílst  parody  Aganienmona  (v.  104  n.) 
celým  svým  nizem  a  epickým  obsahem  uponuiui  na  nomy,  a  byla  snad 
také  zpív;'uia  jediným  pévcem.  n;lčelníkem  sboru.  Vlastní  písefí  celého 
sboru,  rázem  svým  docela  odchylná,  následuje  teprve  ve  v.  IGO  n.  Není 
ovšem  vyloučeno,  že  daktylské  zpčvy  tragické  souvisí  také  s  chorickými 
<laktylskými  zpévy  lyriků.  Komoedie  následuje  v  téchto  písních  tragoedie. 

Xejraslt^ijším  kolem  je  v  téchto  strofách  tefrapodie  (akatalektická 
i  katalektická),  řidší  jest  dipodie,  pentapodie  a  zvláště  tripodie.  Spondej 
nusto  daktylu  jest  tu  poniérné  řídký,  ač  se  nuVže  vyskytovati  i  v  témž 
kolu  nékolikrát  za  sebou.  Jiný  tvar  daktylu,  prokeleusmatik,  vyskytuje  se 
jen   u   básníku   komických   (na  př.   v  Aristof.   Orn.    1752). 

Z  alloiometrických  kol  bývají  v  téchto  strofách  kola  anapaestická, 
ale  daleko  řidčeji  než  u  lyriků,  a  iambická.  Zajímavo  jest,  že  u  tragiků 
někdy  kola  daktylská  začínají  se  d  i  p  o  d  i  í  ■  i  a  m  b  i  c  k  o  u  nebo  t  r  o- 
ohejskou;   na  př.   v  Aisch.   Ag.    109 

óVrcos   ,4yaíb)V  Sťůoorov  xodro^   EXXddo^   'í|5«? 


srv.  ib.  llC)  a  verše  Aischylovy  u  Arislofana  Batr.  Ii264  {'hitiůr^ 
^A/t/.uv  t/  TToi  .  .  .)  a  1370  (y.vdKJx'  l-J /^  u  u7)v  ^Arníbí^  .  .  .).  V  Eur. 
Foin.   81S   n. 

htxeg,  w  yá,  srsxég  nort 

^áo^aoov  tós'  á.y.oav 

,\  ^  ^  w  -  I  _  w-,  -  ^w 


skupina    slabik    ^^  -^  ^  -    může    býti    měřena    buď  Irochejsky  (www  l_) 
nebo  iambicky  (a  w  w  w  -) ;  podobně  v  Aisch.  Pers.  854 

íři9    ó   yrjoawt:  Tzafzunxíj^  áy.(íxTjii 

-     w     -     I     -^_,     _     _,     -     Jw,     -... 

lze   měřiti  skupinu   slabik   -  w  _  buď  frochejsky   (-  w  i_)  nebo  iambicky 
(i_  w  _,  po  případě  ,%  -  w  -). 

Nepochybuji,  že  všude  tu  běží  jen  o  dipodie  iamhické  různých- 
tvarů.  O  nušení  ilipodií  iambických  {ódxTvXog  xaxa  (an^ov)  s  daktyly 
vykládá    Aristoxenos    v    nových    fragmentecli    své    rhythmiky    (F.    Blass 
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Xeuestcs  aiis  Oxyrliyn<lios,  NJklA.  :.'.  1899,  str.  37  a  40  a  K.  Bkani^t. 
Metrische  Zeit-  iind  Sfreitfragen.  Jahrcsberichl  der  kfil.  Landtsschiile  Pfoila. 
Nauniburp  1902,  sir.  12  n.).  V  t(?chto  strofách  dakfylskych  máme  toho 
inakavé  doklady,  ař  nelze  naziiařifi  pro  troskovitosl  Arisloxcnových  nových 
fragmentň,  jak  foto  míšení  (hpodií  ianibických  s  daktyly  Aristoxeno.s 
vykládal  rhythtmrky.  Zdá  se.  že  trochejská  kola  jsou  v  Iť^chto  strofách 
také  vlastnť'  iand)i(ká  a  že  byla  jakousi  náhradou  řad  cistč  daklylskvch. 
Dipodie  iamliick;i,  jež  je  také  taktem  ytroig  íirov  (R.,  str.  50),  zastupovala 
tedy  daktyl ;  jejích  šest  dob  vyrovnáváno  asi  tempem  se  cMyřmi  dobami 
daktyln  (R.,  str.  105  n.).  Spojena  jsouc  tedy  na  př.  se  ('tyřmi  takty 
daktylskými.  jako  v  uvedeném  verši  z  Aisch.  Ap.  109.  tvoří  s  nimi  vlastnř 
pentapodii  daktylskon.  V  schématech  níže  uvedených  zna('í  tedy  2/(iamby)-{- 
4'/  (daktyly)  totéž,  co  5r/. 

Po^n.  lo.  .ledna!  <>  tOchlo  diianibech  již  před  nálezem  zlomku  Aristo- 
xenovýcli  M\  Ihimelbeck.  Dí<'  rhytlimischen  Verhallnisse  in  Acn  lyrisclien  nnd 
chorisclien  Dichlnngen  der  (iriechen.  1.  Teil.  Die  rliythmi.schen  Vorliáltnisse 
in  den  daklylischen  Partien  der  Ohorlieder  des  Aischylos  (Wiss.  Beiiage  zum 
ScLulprogramm,  Progymn.  in  Oberehnlieim,  Strassburg  i.  E.  1890),  str.  134  n.: 
srv.  i  A.  Preiisf,  Dť  versuum  iambicorum  in  melicis  partibiis  usu  Aeschyleo 
(Diss.  Lipsiae  ISDO).  str.  10  n.  a  O.  Schmeder.  Die  enopliscben  Slropben  Pindars 
(H.  3«,  1903,  str.  álS  n.). 

Nejrozsáhlejší  píseň  daktylská  je  v  parodě  Aischylova  Agame- 
umona  v.  104  n. ;  skládá  se  ze  dvojice  strof  a  epody  a  upomíná  silné^ 
na  nomos.  Rozdélení  její  jest  nejisté.  Zdá  se.  že  převládají  v  ní  tetrapodie 
(hexametry,  v  ní  se  vyskytující,  tvoří  rh}'thmicky  dvé  kola,  nejspíše  tetra- 
podii  a  dipodii);  pentapodie,  končící  se  spondejsky,  mohly  by  tónami 
v  obou  posledních  taktech  zménény  býti  v  hexapodie.  ."^trofa  končí  se 
tetrapodií  iand)ickou  a  daktylským  refrainem  fefynniiem).  Také  epodos 
má   iand)i<ký   začiilek. 

Po^n.  11.  Podávám  tuto  i  později  často  schémata  stroť,  vyjádřená  pouze 
čísly.  CislicL'  římské  značí  v  nich  periody,  číslicemi  arabskými  označen  počet 
j  ednodu  i;]iýc  li  taktů  v  kolu.  třeba  míra  jejich  byla  jiná  (na  př.  dipodická 
nebo  tripodická).  Z  číslic  tčchto  snadno  se  také  pozná,  uznávám-li  kde  uvnitř 
kola  tonu.  Kdyby  na  př.  následovaly  za  sebou  v  schematč  tři  číslice  3 .  i  .  i. 
značilo  l)y  to,  že  kola,  jimi  označená,  mají  po  třecli  a  čtyřech  jednoduchých 
faktech,  kleré  třeba  při  p.sani  schématu  metrickými  znaménky  naznačiti  i  folidy. 
když  počet  slabik  textu  zdánlivě  se  tomu  vzpírá:  na  př.  je-li  kolon  některé 
označeno  číslici  4,  ale  má  podobu  -  -  -  ^^  -,  jest  samo  sebou  patrno,  že 
uznávám  tu  tonu  v  prvních  dvou  taktech  počátečních:  l_i  i_j  -  >-«.  ^  7^. 
Kdo  si  tedy  podle  textu,  arci  rukopisného,  nikoli  konjekt  uranii  měně- 
ného, označí  správní  obyčejnými  značkanu  slabiky  dlouhé  a  krátké  a  j  odle 
arabských  číslic  schématu  odděluje  jednotlivá  kola.  podle  řinuských  jednotlivé 
periody,  snadno  nai)iAe  celé  i)odrobiié  schéma  metrické,  m;'^li  dobře  na  mysli, 
jaké  tvary  ví'd>ec  jedimtlivé  takty  připouštějí.  Kola  alloiomeirická  jsou  zvlu.ště 
označena  začátečními  písmeny  i)říslui*nýcli  taktu  (na  př.  d  =  anapaesl,  i  =  iamb 
atd.).  Kde  spojeny  js<»u  číslice  znnmeiuni  -}-  (na  př.  3  -f  3),  značí  to,  ie  ve  vy- 
dáních píSÍ  se  zpravidla  dvě  kola  na  jedt>n  řádek.  Po  schematé  naznačeno, 
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Cil  liťlia  /.  111 1' I  r  i  (•  k  ý  (•  li  iiíiťíii  /  nikniiiMiflm  člriii  /niť  niti:  cd  .-Inji  jir('d 
y.ávorkou    |,  jo  čtoni  přijali',  co  za   ní,  CUmu  iiokaženc. 

SrluMuala,  klcrá  liili>  jioiláviiin.  Irckdf  so  iicliyliiji  od  sclu-nial  jindi' 
podaných,  ale  shoduji  se  arci  s  rliylhinickýnii  zásadami,  jichž  se  držím.  Není 
ovšem  naprosto  možno,  al>ych  pudrohoval  rozhorn  jiná,  odchylná  schémata, 
vyskytující  se  v  jidnollivýcli  metrikách  a  vydáních  klassikii,  Monoiírafická 
liteialiira,  jicii  se  týkající,  uvedena   hiidc  na  konci. 

Schenia  slrotV  a  aiilisIrolV  ( 104-  1:21  r=  12í2 — 139)  jt-.st  toto: 
1.  4  -I-  i' .  5  .  5.  II.'  ^2(ii  4-  4  .  L' ".  4  +  L^  ^.  III.  4  .  4.  IV.  ^2ni  +  4.4. 
V.   4- -\- '2  .  A-iii  .  o.   Hozdi'^leiií  v  periody  jesl    In    nejisf*'*. 

Epodo.s(140 — -159)  složena  jest  až  na  iamliický  začiítek  z  kol  da- 
ktylských,  ale  text  jest  In  leckde  chybný  a  bez  Viížnějíiícli  oprav  nelze 
uvésti  strofu  tuto  do  pořádku.  Snad  jest  schouia  toto:  1.  4(//  .  6'/). 
4.4.4.  0.  II.  ihii  .  4  .  4  .  4  -I-  :í  .  4  -I-  :>  .  4  .  4  4-  Í2.  III.  4  +  2.4-+- 
ú  .  '2  .  ~).    liozdtMení   V   periody  jest    uejislé. 

Ve  v.  141  třelia  konjektiuou  upraviti  kolon  tak.  aby  d;ivalo  tvar 
w    -   w   -,    -   -    ^   _,  ^   _   i__  :     14(')    fVí,    yr().t(ú]    íř   y.toJco  :     148    í-j[trt]dag] 

Jednodušší  jest  tlaktylsk;i  píseň  v  Pers.  Sol'  u.  l'rvní  strofa  a  aiiti- 
slrofa  (852 — 85(í  rr:  857—  SHS)  zakončena  jest  veršem  jen  zdánlivé 
lojíaoedickýui  (856:  iaófífog  Jdotlo^:  dtr/í  •/^íóoag),  vskutku  však  ianibickým 

{■=: _,  -  _  ^  _^  w  _  i_)    a    má    ve    v.    854  =r  860    (fvff^    o    yr-) 

dipodii  ianibickou  tvaru   ]_  ^  -  ni.  daktylu.   ač  netřcba-li  celé  to  kolon 

niéřiti    iambicky   l_  -   -,  l_  i Schenia  :    4.4.  4'/'  .  5  .  6^/;.     Nejspíše 

jest  to  vše  jedinou  periodou. 

Strofa  a  antistrofa  druliá  (v.  864—870^871  878)  ni;i  vedle 
tetrapodií  a  tripodií  daktylskýeli  dvě  kola  palinč  iambická  (nikoli  tro- 
chej-ská):  v.  865  =  v.  870 

nvd    áq     ífJtÍKg  atiřtíg 
Oorixiojv  fnccíO.mr. 

Schéma:  4.3.  4'//  .4.3.  4-ii).  Vše  jest  asi  jedinou  pďiodou.  Daktylské 
tripodie   mohou   arci   tónami   zničMiény  býti   v  telrapodie. 

Strofa  a  antistrofa  třetí  (879 — 887  z=z  ^'!>'S—  896j  niii  schéma  : 
5  .  4(/.  .  5  .  3  +  3  .  4o;.  Epodos  (897 — 906)  jest  daktylsko-anapaestická 
s  iambickým  koncem.  Schéma :  I.  4.3.3.  II.  ^-itn  .  4í«y  .  3.  III.  4.3. 
3  . 4//y.  Daktylské  tripodie  mohou  vesmés  změnény  býti  v  ♦etrapodie. 
Obé   kola  anapaestická  stala  se  jimi  snad  teprve  chybami  textu. 

Velmi  jednoduchá  jest  dvojice  strof  v  Enm.  373 — 376  rr:  377 — 380 
zetřídaktylských  pentapodií,  zakončených  ianibickou  tetrapodií  (v.  376 -rr/ío/s* 

r    tnicfiyóvoig  nodóg:   , ^  _,  ^  _  ^   _).  Prosté  jsou  také  sfrofv  na  konci 

Eumenid  v.  1032— 1035  =  1036— 1039  (schéma :  4.5.4Í  v.  1034 
tv^nori]  tvůvcfnovi)  a  1040 — 1043  i=  1044 — 1047  (schenia  jest: 
4 . 4  . 4 . 4/'«),-  ale  v.  1041  a  1044  jsou  porušeny:  byly  to  původné 
daktylské  tetrapodie). 
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V  Euri  pidovýili  IlfTakl.  G08— 018  =  019—629  jest  dvojice  strof 
daktylskycli  bez  alloionielrickycli  živlů,  .s1(«ž(mi>c1i  z  tripodií.  dipodií  a  tetra- 
podií  a  zakonrenych  pentapodií.  Schéma:  I.  4  -|-  2  .  2.  II.  4  .  4  .  2  .  4  .  4. 
III.  3.3.5.  Hozdřlení  v  periody  je  nejisté. 

V  Med.  131^137  jest  osamélý  systém  v  proodé  parody,  složený 
z  řad  anapaeslických  a  daktylskýdi,    a  zakonOený    řadou   ianibickou,   jež 

jest  asi   bracliykatalektickou   hexapodií  (-  -  l_,   ^  -  ^  -,   i X)-  Systém 

ten  silné  již  pfiponnn;i  nionodie  pnzdéjší  tragoedie.  Schéma :  4f<i,)  .  2f«j  . 
5  .  3  -f-  3  .  5  .  6(í/. 

Rozsálílá  jest  daklylskii  dvojice  strof  bez  alloionietrických  kol  ve 
Foin.  784—800  =  801—817.  Ale  v.  796  a  816  n.  jsou  jisté  porušeny 
tak.  že  schéma  není  všude  jisté.  Snad  bylo  původní  schéma,  jehož 
třeba  dosáhnouti  úpravou  textu,  toto :  I.  4.4-f2.4-|-2.4-f-2.4. 
II.  4  +  2.2.4.  111.  4  -h  2  .  4  -f-  2  .  4  .  4  +  2  .  2.  IV.  4.4.3.  V.  4  . 
4  .  ;!.  Rozdílení  v  periodv  jest  arci  nejisté.  Schéma  epodv  v.  818 — 833 
jeíít :  I.  2íil  -f  2  . 4  +  2 .4  4-  2 . 4  +  2.  II.  4.4  +  2.4+2.  III.  4^«) . 
A^fn)  .  4-(n).  IV.  4.4.4.4.3.2.  O  prvním  kolu  této  epody  fiexs,'  d  •/«, 
fTfxfV  TTOTt  v.  výše,  str.  197.  Tripodie  v  strofácli  j.sou  snad  vskutku  tetrapodie. 

Podáváme  tu  .^irší  rozbor  daktylské  dvojice  strof  Sofokleova  Oid. 
Tyr.   151—158=1 59-  106: 

b)   zJib^  ádviTih  cfÚTt,   T/V  TTOTt   7(1^   Trof.viQvaov 

TlvOcornc  ayX-iai  f,j«s 
Qťj^ag',   fxTťTf([(f(i   cfo^tnňr  qnfyn,   dtifiun   natJ.ar, 

i^ii  /íúXu   Tlfiidr, 
áficpl  (TOi   álóutroí,   ri  ftoi   i]   ríov 

ri  nenneXXoinrfiit:  (onnig  náXtv  i^nvvaug  yQíog' 

iiné  fioi,   &  )[^QV(T£tt^  TÍxvov  ^ED.nidog,   «/</?porř   fhdun. 

I.  -.._..-.._..  I 4  +  2 

w-w-   w   -   ..-  4í»y 

II.  -  w^  -  . ^  I  _  ^^  -    _  4  +  2 

7, 4 

III.  -  w^ w  4 

-.:_:: 1 4+2. 

lN'rii)da  první  zakončena  jest  fefrapodií  iambickou.  jež  rovn;i  se  dipodii 
•hiktylské  (v.  vý.^e,  sir.  197),  druhii  zdiiidivnu  felrapodií  anapaestickou, 
která  jest  asi  vskutku   daktylskii. 

Básníky  lyrické  nebo  snad  již  přímo  trapriky  napodobili  při  skhidání 
strof  dakfylských  básníci  kom  i  (Mí.  Arci  se  daktylsky  rhythnuis  (ro  xnia 
dúxTvXnv  tldoi:)  hodil  jen  pro  písné,  které  svým  rázem,  na  pohled  vážným, 
mely  sp  podle  ihnyslu  biisníkova  ostře  lišili  o<l  svého  okolí.  Tak  složena 
je.st  strofa  v  Aristóf.  Nef.  275— 290  zi:  299 -313  (vstupní  písert  sboru 
Oblak).  Schéma  jest :  I.  3.3  +  3.4.4.2.4.4.4.3.3.3. 4((i. 
II.  4  .  4  .  4^«;.  Verš  286:=  310  (uagitnninig  tr  (xvynU),  který  se  pokládá 
obyrejní^  za  verš    lopaoedický,   jest    vskutku    iambický  ( -.  ^  -  l_). 

Podobn*"*  prosté  jsou  slrofy  v  Arislof.  I3alr.  814 — 817  =  818  až 
821=:  822 — 825  =  826 — 829  (zakončeny  jsou  zase  iandiickou.  nikoliv 
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tioilK-jskuii  tctnipoilií).  Scliťiiui  jest :  ;}  -|-  •'  •  "^  "h  »^  •  '"^  •  ^'"'-  PoiiOkiul 
rozsálilejší  je  svslóiu  v  Arislof.  Batr.  875 — 884,  zukonOeiiý  tvíuž  způsobem. 
Sclu-ma :  I.   i".  4  +  ->  .  4  +  ^  .  4  +  ±  II.  4.4.4.4.  4w/. 

Z  přťlikMlii  tolio  jest  palrno,  iv  cist*''  daklylských  slrof  i  ii  <lra- 
matiki"!  jest  volmi  pořítlku.  Jsou  to  vlastni^  jen  strofy  v  Eiir.  Viňw.  7S'j-  n. 
a  Herakl.  (i08  ii.  Ostatní  mají  živly  cizí,  a(!  tak  řídké,  že  celkového  rázu 
strof  neméní. 

Jednotlivá  kola  daktylsk;i  bývají  jakožto  živel  alloiometrický  ('asto 
v  sfrofádi  jinorodýcli :  uékdy  tvoří  v  nich  i  celé  periody,"  tak  že  leckdy 
je  tt'žko  se  rozhodnouti,  k  jakým  strofám  třeba  takové  strofy  snníené 
přiřaditi.     O  téchto    strofácli    snnšenýth    pojednáme  ve  zvláštním  oddíle. 

J).   IhiJcti/lsJié  monoOie  v  tragocdii. 

Teprve  v  pozdéjších  tragoediích  Euripidovýeh  a  Sofokleových  — 
Soťokles  i  v  té  příriné  následoval  v  poslední  dobé  své  činnosti  mladšího 
svého  soupeře  —  vyskytují  se  daktylské  monodie  (tiovaSínt),  zpévy, 
zpívané  jediným  hercem  nebo  dvéma  a  v  té  příčiné  ne  nepodobné  starým 
nomuni.  Obsahem  jsou  to  žalozpévy.  Aischylos  a  starší  trafíoedie  jich 
nezná  :   vyvinuly  se  a  došly  obliby  patrné  teprve  později. 

Nelze,  tuším,  pochybovati,  že  tyto  daktylské  monodie  skládány  byly 
podle  vzoru  starších  žalozpévných  anapaestických  systémů,  od  nichž  se 
v  podstaté  liší  jen  sestupností  svých  taktů,  která  je  činí  daleko  prudčími 
a  vzrušenějšími,  než  jsou  jejich  anapaestické  vzory.  Proto  se  také  v  nich 
vyskytují  sem  tam  řady  anapaestické.  Rády  končí  se  kolem  klidnějším, 
na  př.  iambickým  (Ghrist  M.-.  sir.  230). 

Monodiemi  nejsou  vskutku  všecky ;  bývají  mezi  nimi  i  střídavé  zpé^7 
dvou  herců,  tedy  zpěvy  utto  cxí/ť/Jc,  antická  duetta,  v  nichž  mohlo  se 
zastkvíti  skladatelské  nadání  básníkovo  i  pěvecké  umění  herců.  Proto 
staly  se  také  později  oblíbenými.  S  počátku  skládány  byly  antistroficky. 
ale  Zidiy  nabyly  volného  tvaru  astrolického  nebo  alloiostrofického.  Jsou 
to  tedy  většinou  tak  zv.  áTToXfXvNtia,  písně  prokomponované.  v  nichž 
táž  melodie  se  nevracela,  jako  v  písních,  skládaných  antistroficky ;  tím 
označují  se  samy  zřejmě  jako  plody  pokročilejší  techniky  hudební.  Přátelům 
staré,  prosté  hudby  se  arci  tato  novota  nelíbila.  Aristofanes  v  Eir.  114  n. 
je  paroduje,  dávaje  opuštěným  dětem  Trygaia,  jenž  na  chrobáku  vznáší  se 
do  nebe,  zpívati  takový  daktylský  žalozpěv. 

Se  stránky  metrické  bývají  arci  tyto  monodie  jednotvárné ;  patrně 
jejich  krása  zakládala  se  hlavně  na  melodii  a  umělém  jejich  přednášení. 
Převahou  složeny  jsou  z  daktylských  tetrapodií,  zakončených  častěji  da- 
kfylem  než  spondejem,  jež  se  k  sobě  řadí  často  v  dlouhé  řadě  těsné 
(mají  tak  zv.  ijvráqna).  ježto  se  na  jejich  konci  nepřipouští  zpravidla 
ani  pruzev  ani  slabika  volná,  jak  to  bývá  ostatně  také  u  některých  da- 
ktylských řad  zpěvů  chorických.  Rossbach  M.^,  str.  117  uvádí  ovšem 
za  příklad  slaliiky  volné  Eur.  Foin.  1578  {c^dayarov  ťiaco  aaoxbq  é^axl<tv), 
ale  jen  na  základě  svého  dělení.  Jiným  dělením  kol  slabika  volná  tu  mizí. 
Pruzev  mezi  koly  připouští  se  jen  po  dlouhé  samohlásce  a  přede  jmény 
vlastními,  při  střídání  osob  a  před  interpunkcí  (Eur.  Andr.  1191,  a  j.  v.). 
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Toto  l«''sné  spojení  kul  vvviík  í  samo  (lumiit^iiku  RosSBACHOVU  M."^.  sir.  1 17. 
2e  po  každéiii  kolu  jo  >(aťsura<.  klerá  hy  l«"'sné  spojťiií  řad  ovřeni  nisila, 
kdyby  sknteřiion  catsurou  byla.  Ani  nprosifťd  kol  nclřcba  hledali  léto 
doiniiélé  caesury. 

ftidší  jsou  v  nionodiícli  daklylskvch  Iriprdie  a  dipodie.  Ilexanielry 
nebo  lépe  fereno  liexapodie  (konríťse  nékdy  i  daklylsky).  kleré  se  v  nich 
vyskytují  dle  kolonietrie  nikopisň.  json  ovřeni  vždy  dvé  kola:  bntí  dvé 
tripodie  nebo  tetrapodie  a  dipodie.  Hídká  jest  perdapodie  a  kalalexe  kol. 
Stahovííní  arše  daklylii  jest  ruvm'-;.  řídké:  spondeje  nesvédéily  živému 
rázu   téchto  nionodií. 

Před  alloiomelrickýuii  koly,  v  nich  se  vyskytujícími,  a  po  nich  bývá 
dovolen  prňzev.  Bývají  v  nich  nékdy  i  kola  anapaestická.  iónská,  iambická 
a  lojíaoedickíi,  stávajíce  hlavnř  jako  epodika.  Kola  lo^raoedická  možno 
arci   niOfili   i   tuto  iambicky. 

R;iz  téchto  monodií  j(,.st  neobyčejnť-  polinulý  a  živý;  přispívají  k  tomu 
hlavnř-  rychle  plynoucí  kola  daktylsk.i  s  fídkúii  siahováníni  a  velnu  řídki)U 
katalexí :  ale  ráz  jejich  bývii  také  (aspoii  metricky) -dosti  jednotvárný. 
Hozbor  t«''chto  monodií  neposkytuje  pravé  pro  jejich  jednotvárnost  hrubé  obtíží. 

Antistroficky  složena  jesl  jediná  nionodie  Peleova  v  Euripidové 
Androma.5e  v.  1Í73— 11S3  n.  (ziz  1 186-  1  lilii  n.).  .Složena  jest  ze  tří 
period,  jichž  jádrem  jsou  dakfylské  tetrapodie.  Schéma :  I.  4.4.4. 
II.  4 . 4  .  Í2.  III.  4  .  4  .  4  .  4  .  '^liinm  První  zakončena  jest  zdánlivou  dakfylskou 
tripodií.    <lruliá    dipodií.    třetí   verSeni    iónským  ív.    liS^zr  1196)  tvaru 


("listi    jest    1176  ffřJ/./]    7T(')h>:;    1180  (iuú.wr]  ,?«/.('.» i  :     1187   je  poniíen. 

Velmi  jednotvárná,  ale  leckde  kriticky  nejistá,  jest  monodie  n;irelníka 
sboru  v  Eur.  Iliketidách  v.  :271  —  'l'!^'-}.  Slo/ena  jest  téniéř  ze  samých  hexa- 
podií  n.  j.  ovíem  tetrapodií  a  dipodií)  a  nem;i  vůbec  alloionietrických  živlů. 

lV)d()bni'  jednot váruií  jest  monodie.  vlaslné  zpév  ůni)  nxTjvti.:  Andro- 
niachy  a  Hekaby  v  Eur.  Troad.  óí);") — 607.  Obsahuje  rovnéž  vť^tšinou 
jen  řady  daktylské  (hexameiry  a  tetrapodie),  ale  přesnénni  rozboru  bniní 
silné  porušení  posledních  řad.  Sna<l  bylo  schéma  :  I.  (i  .  6  .  6  .  ť)  .  (i  .  6. 
II.  6  .  6.   III.  4-11)  .4.4.4.4.4.  První  půle  v.  (UKj  jest  kolon   iambická 

(_  _  w  -.  I -  -).  Jisté  jest  nesprávné,  chce-li  se  tu  docíliti  konjekturami 

samých  hexamelrů  a  rozvrhuje-li  se  celý  ten  zpév  na  strofu  a  anlislrofu. 

(listi  jest  595  řT/řTA/o'jT«r«J  rrytrha  riá^f.  597  fxqvytv]  tqvyfv; 
(UK{  ('(  ndjtjn]  ftárr^n:  606  Aomo/c]  iSňiiotntt  :  607  b\l  asi  púvodnr  da- 
kfylskou   tetrapodií. 

.li  podobá  se  parodie  v  .Vristof.  ř^ir.  114-  \-2'.\,  jen  že  tuto  hexameiry 
následují   po  fetrapodiích.    Schéma  :    1.4.4.4.4.  6.   II.   6  .  ("»  .  (>  .  (>  .  (>. 

Dal.5í  daktylskou  monodií  Euripidovou  jest  v  Helené  monodie 
Helenina  (v.  1()4 — 166)  ze  dvou  hexamelrů  a  jedné  pentapodie :  tvoří 
víiak  jen   knitký   iivoi>  k   niisle<lujíc(  k(unmatické  parodt"*. 

Hexameiry  v  Yaw.  Ilekabť'  v.  l',\  u.  a  90  n..  vložené  mezi  tak  zv. 
žalozpt^vné  anapaesly.  náleží  rovntV.  sem  a  sv('*(l("í  o  příbuznosti  nitinodií 
daklylskýrh   se  slaríími   anapaesly  žalozj)řvnýuii. 


'Mi 


Vjinýcli  iiioiioiliícli  vyskytují  st-  loxiiť'/,  riisti  (laktylnkt' :  ale  i»  létlilo 
moiiodiícli  pojiHliKÍiiu'   v  odtlilc  o  slrolatli  sniíSeiiych. 

V  St)  fo  kU'()  vť'  Filoktctii  jfsl  laklo  složena  (';isl  koiimm  (Fili>- 
ktelova   a    iiáreiiiíka   shoni)   v.    1  !*.)("»       ll'()S. 

I.    fíáih'  rvv,   (■'>    Tic/.ar,   ots    Tf   xt/.třoiar. 
oivVé   ttíit    or(Vř    rrm  ,    irríh    rtírV    fuTTfóor, 
niu)'    ti   ^Tvnqúnoj;   áTrtnnTTTjT};^' 
jSnorra^:  <(iyaU  /<    fim   q).nyi'^mr. 

řoofVft)    'D.ior   Ol'  í)-    V7T    ty.tlno 

'  -  -.  » i>'    ■'  -  •     ' -         ... 

naiTS^   ocot   rod    fT/.<iG(tv   tiiov   nnooJ: 

unOnor  uTTConm. 

II.     O)    ^tVOl,     H     ;'ř     [tOl     hV/O^     oOfiCiTÍ. 

TinTov  toéi^  rád'   ťVrOí.' ,"   .^/(jfOs,   ti   TToOtv, 
j)   yívvr   í,'    řlilíbiv  r/   noo7TÍn\i<mt. 
íó,"  rha   <yij   'jf^íjs   7Tr<).dfiav  nort; 
xnáT    U7T0   núvra  xai   aod^na  Tfiico  yýoí- 
qorá  Cfora  róo^   //íír/. 

I. ^^       -       ^ w 


11. 


^    -    ^    -_        ^__i_  (ioiiiky). 

Ve  v.  1:203  Ifeba  «/./.'  před  w  ^trm  vypustiti;  ve  v.  liUG  po  TÍra  Iřeba 
doplniti   (í/;. 

V  Oidipu  na  Kolont^  ve  zpévu  fiTTo  ny.rjr\i^  mezi  Oidipeni,  n;i("elníkem 
sboru  a  Anti|ionou  (v.  '101 — 253)  jest  rovněž  ríékolik  systému  daktylských. 
Systém  v.  :21l> — 223  tvořen  jest  z  kol  daktylsko-iaud)i(ký(  li  tvaru  (v.  216) 

-   7\    i    A    --   -   - 

(ojMOí   h]'ó}.    TI    náOw,   TÍy.inr   řMOj), 

v  nichž  dipodie  iambická  patrné  zastupuje  daktyl.  a  z  tetrapodií  daktylských, 
jež  se  zevné  podobají  auapaestickvm  (na  př.  v.  217  /\  -_-»---_-  -). 
Všecka  tato  kola  jsou  tedy  jen  jiným  tvarem  telrapodie  daktylské.  Obojí 
tato  kola  se  střídají.  V.  224—227  tvoří  řady  anapaestické.  V.  229 — 236 
jest  jednotvárný  systém,  složený  ze  šesti  tetrapodií  daktylských  a  zakončený 
daktylskou  dipodií  a  iambickou  tetrapodií.  jež  obé  spolu  rovnají  se  tetra- 
podií daktylské  (-  ^^  -  ^^,  .^  _  ^  _.  „  -  _  _).  Sotva  uznávati  tu  třeba 
kola  anapaesfická  z  důvodu  málo  rozhodujícího,  že  tetrapodie  nekončí  tu, 
jako  často  jinde,  plným  slovem  (RosSBACH  M.^,  str.   127). 

Čísti  jest  217  ^aívttg]  fiivsig;  219  iitXhrov]  fitD.iT  ;  rdyyvt]  za/vrtTf, 
220  ř'(TTí  Ttr  (ívT :  óood)]  ífjTt  Tiv  dnó'/oior :  C<)  Co  iní :  226  ,tÓ()(70)]  rrnóco); 
233  ai'  ó'f]  fjv  ó'  ř/ť. 
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Zcela  lak  jcdnolvárn*}  složen  jest   i  konec  loho  zpOvu  (241 — 253). 

Vedle  samých  tlakljlských  lefrapoflií  vyskytuje  se  (Ivakráf  verš  -  »,^  _,  _  w  i 

(\.  241.  2t0(,  jenž  jest  patinč  op«}l  ianibickv:  konec  jest  ianibický  Cv.  253  n.) 

n    iVřo."    ii'f)i.    txi)  r;ři"»'    rVi'rř</To 

Čísti  jest  24'.>   Tox'itnv   itóror]   tov   itóiov;   24/    n  řiiin   /'«(']   í»'  viilr   yíiQ i 
252    řinnxbí-]  ^nmCir. 

Také  nt^klcré  strofy  v  koniniatické  parodé  .Sofokleo\T  Elekln-  v.  121  n. 
npitniínají  živo  na  pozdní  tyto  nionodie.  Celá  lato  paroilos  složena  jest 
z  kol  daklylskýcli,  anapaostický(.h  a  ianibickych.  .Srv.  strofu  první  (v.  121 
až    127  =  1:17 — 144): 

w  Tial,  nnl  dvmaroxÚTn^ 

U/.ty.TQu  iiaToó-:,  tív    uft 

TÚy.ti-;  lod    a/.úntnx    oifibyyuv 
Tor  TTaf.ai   ř/.  t^oXfou^i  u&tdiTnrn 

iiHTrio^  ttf.on    aTTumt:;  /iyainiirnin 
y.ny.ň   Tř    '/tuji   TioódoTor :   ('<)i   ó   ráňf   rronojv 

ň/.niT ,   H   fiot   {>ttit^  T«A    nvdár. 
I.  _----w^i_j 


II.  - 
III.  w 


Podobného  rázu  je  i  dndi:í  a  čtvrtá  strofa  té  parody  (v.  129  n.  a  164  n. : 
v.  Tragoedie  Sofokleovy.  ku  potřebé  školní  \7dal  JoSEF  KuÁL.  Jll.  Elektra. 
Druhé  vydání.  V  Praze  1ÍK)2.  str.  XII  n.)  a  strofy  v  konímu  Oid.  Kol. 
1670 — 1676  rrr  1607 — 1703.  jež  vedle  ní^kolika  kol  ianibickych  obsahují 
řady  daktylskt'.  .'^chenia:  6f/'  .  4  .  6a/  .2.4.4.4  (i).  První  kolon  má 
asi  míru  :    i_  l_,  l_  -  -,  ^  -  i_. 

Přece  však  se  tyto  strofy  od  vlastních  monodií  podstatné  liší:  jsou 
složeny  zpravidla  z  period,  sestavených  z  kol  různých  rodů  rhylhmických, 
kdežto  v  pravých  monodiích  (zpravidla  astrofiikých)  alloiometrické  živly 
ve<llo  obsáhlejšího  daklylského  jiidra  hrají  lilohu  podřízenéjší.  Proto  o  nich 
pojednáme  až  při  výkladu  o  strofách  smíšených. 

Nť^kteří  metrikové  dávali  význaťnéjším  řad;im,  které  nalezli  ve 
slrolVuh  daktylských,  podle  b;isníkň.  u  nichž  je  shledali,  jména,  která 
pro  výklad  vřený  nemají  významu.  Z  li'^thto  řad  uvádím  tu  jedinou : 
fitToni  XoioUiior  Ufhu  Jiq  ikinr,  zvané  patrné  proto  tak.  že  je  metrikové 
nalezli   u   biisníků   Choirihi   a   Difila.   má   tciilo  tvar: 

^  _  ^ .  ^^ 7ý 

»;i'ixrt   fth  ^fttTikfi;:   i/r   XoiniXn^  ti  2.'aTvnoi^, 
pulcln-a   |)uclla   comas  ambit   sibi   palmitibus 


(Serv.   461.  *.».   Plut.  .^..c   .'.OS.    1 


Po^n.  15.  O  tomto  metru  jedná  Mař.  Vict.  110,  iíl  n..  Plot,  Suc.  507,  iiO  ii. 
(poiIlo  Plotia  nazývá  se  takó  metrům  angolicum),  Serv.  461,  7  n.,  Diom.  [>.  513, 
23  n.  (angelícum  metrům  celerilate  nunliis  aptum  Slesiclmrus  invoiiil). 

V  (leliiii  laktii  toliutu  metra  vvskytujt.'  se  vž«ly  sjxnidcj.  Jsou  to 
dvC   kola  daklylskíi   urOitólio  tvaru  : 

_  ^^   -   ww    -   _  I  _  ^^   _   __   _    7ý. 

Chrtst  M.-,  sir.  20Í?  a  Alexanderson  GM..  sir.  7:5  uvádrjí  za 
doklad  toho  verše  i  verš  z  Aristof.  Eir.  775 

Mov(Ta,   rrv   iter   TToXéiíni.:  (iTTojnctiitrtj   utr    ^uov, 

.  _  ^^  _  ^  _  ^^  _  . 7\. 

kde  v  třetím  taktu  místo  spondeje  jest  trochej.   Verš  touto  jsou  dvt^  kola 

-  --   -  ■ A 

jež  asi  k  Oislé  daktylskému  metru  Ghoirilovu  řaditi  nelze. 

Po^n.  16.  O  strofách  daktylských  jednají:  F.  J7ei>nsoefh,  De  versuuni 
in  tragoediis  Graecorum  structura  (Natalicia  regis  augustissimi  Guilelmi  .  .  . 
Bonnae  1873).  str.  6.  —  W.  Hamelbeck,  Die  rliythmischen  Verháltnisse  in  den 
lyrischen  und  chorisclien  Diclitungen  der  Grieclien.  I.  Teil.  Dio  rhythmisclien 
VerhiUtnisse  in  den  daktylisehen  Partien  der  Chorlieder  des  Aischylos  (Wiss.  Bei- 
lage  zum  Scliulprogranim,  Progymn.  zu  Oberehnheim),  Strassburg  in  E.  1890.  — 
H.  Steurer,  De  Aristophanis  carminibuslyricis(DÍ5s.  Strassburg  1896),  str. 45  n. — 
*/?.  Ebeling,  De  tragicorum  poetarum  Graecorum  canticis  solutis.  Pars  prior 
quae  est  de  Aeschylo  et  Sophocle  (Diss.  Halis  Saxonuni  1903).  Pojednání  to  jest 
bezvýznamné.  Ebeling  pojímá  ve  svůj  výklad  i  proodickě  a  epodické  liché  strofy. 
Srv.  také  G.  Dindorf,  De  metris  poetarum  scenicorum  (Poetae  scenici,  ed.  V, 
Lipsiae  1868,  str.  48  n.),  H.  Buchholt:^,  De  dactylicis  Eurípidis  versibus  (Gymn.- 
Progr.  Cottbus  1865).  —  L.  Myriantheits,  Die  Marscliliedor  des  griechisclien 
Dramas,  Munchen  1873,  str.  34  n.  pokládá  i  nřkteré  daktylské  zpěvy  za  zpěvy 
pochodové.  —  A.  Taccone,  Sophoclis  tragoediarum  locos  melicos...  descripsit... 
(Estratto  dalle  Memorie  della  reále  accademia  delle  scienze  di  Torino,  Ser.  II, 
tom.  55j,  Torino  1905,  str.  173  n.  a  200  n. 


oddíl  drihS. 

Rady  anapaestické. 
?:  7.  o  anapaestu  a  kolech  aiiapaestitkýťh  vůbec. 

Anapaesl  {utÚTrutfTTn^)  j(^.  jako  daktyl,  takt  Olyícloby.  náležící  k  taktům 
;íioiv-  /Vor.  ale  je  proti  tlaktylu  taktem  vzestupným  (R.  sir.  47, 
50  a  68).  Lehká  doba  taktu  farse)  je  v  néni  tedy  na  prvním,  téžká 
na  druhém  místé :  >,-  -.  Proto  nazývá  .se  lakc  áj r/(V«;(Ti'AO;  (Mar.  Vid.  45, 
19:  75.  1;  1Ž6,  5:  Anecd.  Ghisiana  u  ííTldemlxda,  Anecd.  p.  Ž08; 
Trichas  250,  80  n.).  Jméno  uvúnaifjTo^:  vykládalo  se  již  v  starověku  roz- 
manitým zpiisobeni. 

Fo^n.  1.  .Iinéiio  u.vi'i7xctt6xoq  vyskytuje  se  již  u  Aristofana  Hipp.  .j(J4, 
Eir.  7u.j.  Choirohoskos  (Studeinund.  Anecdota  p.  b'J)  vykládá  je  takto:  i»i.t]&ri 
t)i  oVzo)-;  áiU  zb  ávrixd/ÁÍvmí  '/*'•"  '^V  ícw';' '  <^i'w  ;'«p  */**  fifX*^^^  xaza  T»;r 
úf/xfiv  T^c  n).ři^iifiq  zov  óv&fiov,  zřjv  ói  Z(jiz>]r  /*ar.(tav  tV  xř,  &i6tt'  icai  úrai 
nniti  áii.  Podobné,  ač  ne  docela  shodní',  vykládá  jo  Dionysios  ttí^í  norfůr 
(ib.  p.  161);  srv.  i  výklad  v  Anecd.  Cbisiana  (ib.  p.  á()8)  a  u  anonyma  Ambros. 
(ib.  p.  225).  Arist.  p.  8tí  n.  praví:  áránrtťízoí  ói  ř,  dth  xb  ávúnahv  zezáx&a* 
{i.  x<ít  óaxzviiii)  f;  XM  xi]v  qi<tvi]v  fiiafřtlv  ftiv  rčcí  ft^a/tia?,  ávanavt6&-nt  ói 
y.riTrtvz(o(Sav  im  zijv  /tttxpár;  Mar.  Vlet.  45,  20  n. :  anapaestiis  autem  a  šitu  con- 
trario  et  repercussione  dactyli.  quod  est  árxinnitódai,  dictus;  ideoque  anti- 
daclylus  nuncupatus:  srv.  i  Diom.  p.  478,  27  n. 

Starovř'ká  svědectví  o  výkladu  jména  sebral  E.  Leutsch,  Metrische 
Fragmente.  1.  Die  Namen  der  nietrischen  Fusse  (Pbii.  II,  1856,  str.  328  n.). 
Sám  odváděl  slovo  to  správně  od  slovesa  fivnTrninr.  Ježto  v  taktu  tom  arše 
předchází,  these  pak  následuje,  pohybuje  se  při  pronáácní  jeho  hlas  jaksi  zdola 
nahoru,  od  mendiho  důrazu  k  většínni.  Tak  vykládalo  se  jméno  to  již  v  staro- 
věku. Jménem  ávúTraifjzoí  (>vzhůru  vymrštěný*)  dobře  by  se  tedy  naznačovala 
vaestupnost  tohoto  taktu.  Podobný  výklad  podal  také  F.  Spiro,  l'vMnTv»zot 
ňvúnatnxoi  (H.  28,  1888,  str.  612).  1  on  odvádí  toto  jméno  od  slovesa  ár«;r«»*ir 
(>aufschlagen«)  a  soudí,  že  značilo  původně  kterýkoli  vzestupný  takt  (třeba 
vzestupný   ionik). 

Původní  tvar  anapaestu  ^  ^  ±  může  stažením  arsí  a  rozvedením 
these  nabýti  l»"'chto  tvarů  :  _  x  (anapaestický  spondej).  ~  i  ^  řanapacslický 
daktyl),  «  >^  i  */  (anapaestický  prokeleusmatik). 


i>()7 


Aiiapaesty  jsou  pro  svou  vzeslupuost  lakly  lialeko  /.ivi''jší  a  riiznt>jí;í 
než  daktyly  fH.  sir.  9i2).  Dionys.  tle  comp.  viM-b.  kap.  17  připisuje  jim, 
jako  dakfyluiu  a  spontlejům.  irtfnáxt;^,  pokl;nl;i  jf  za  vhodné  v  l);isnkli. 
v  nichž  třeba  vzbuditi  iiíytOo^  a  nátfn^,  jisli''  vším  pr;ivem.  l'iozv;ul("^níni 
dlouhé  these  se  živost  taktu  ovSem  zvyšuje,  jako  se  naopak  zmdriuje 
stahováním  obou   arsí. 

Kyklickélio  anapaeslu,  o  němž  st-  doríl;tine  v  novojšícli  metrikách 
ísrv.  Hermann  El.,  str.  416  n.,  Ep.,  str.  \írl  n. :  Rossbach  M.^, 
str.  10  n.:  AlexanDERSON,  GM.  str.  1();5  n.)  pr;iv»'  lak  -není.  jako  není 
kykhokého  daktyhi  (R..  str.   100  n.l. 

Popi.  '2.  Zprávy  starýcli  metriků  o  aiiapaestu  posuzuje  //.  Reimann, 
Qiiaestiones  inetricae  (Diss.  Vratislaviac  187r»),  str.  3  n.  (»De  pedis  anapaestici 
nátura  cum  dactylo  comparata*).  O  rázu  rhythinu  anapaestického  jedná  G.  Amsel, 
De  vi  atcpu^  indole  rhythnioruin  ([uid  vetores  iudicaverint  (Breslauer  philo- 
logische  Abhandlungen  1.  Band,  3.  Helt,  Vratislaviae  1887),  str.  89  n.  I  tu 
sestavena  jsou  starověká  svědectví,  týkající  se  této  véci. 

Anapaestická  kola  nesméjí  býti  zrovna  tak,  jako  kola  daktylská,  delší 
peidapodie,  a  to  z  týchž  příčin  (R..  .str.  49  n.  a  58  n.).  Mohou  se  tedy 
vyskytovati  anapaestické  dipodie,  tripodie,  tetrapodie  a  pentapodie.  Nej- 
íastčjší  jsou  kola  tetrapodická,  nejřidší  pentapodická.   Kola  mohou  býti : 

1 .  a  k  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  á :  na  př. 


:2.  k  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  á,  v  jejichž  posledním  taktu  arše  pohlcena  jest  thesí ; 

■^w  — ,  w^  — ,  ^-^  — ,  I I, 

po  případe    dvé    doby,    chybéjící    taktu,    nahrazeny    dvoudobou    pausou : 

3.  brachykatalektická,   jimž  zdánlivé  celý  takt  chybí.  Kolon 

w.^  _  ww ,   jež    má    vzhled    tripodie,    muže    býti    po  případe    tetra- 

podií  míry 

nebo  _ 

--    -,    --    -,    L-J,   -    A. 

Arše  mohou  býti  potlačeny  tonou  také  uprostřed  kola,  čímž  mohou 
vznikati  rozmanité  tvary  kol ;  na  př. 

ww     -       1_J,     ^^     -,     L_! 

nebo 

^w  -,  L_i,  L_j,  w-  -  atd. 

I  řady  anapaestické,  jako  daktylské,  možno  méřiti  monopodicky, 
dipodicky,  tripodicky  a  tetrapodicky ;  nicménč  podle  svědectví  starých 
metriků  méřeny  byly  zpravidla,  ač  ne  zajisté  vždy,  dipodicky  (y.ará 
av^vyíccv  >"}  dinodiar).  Dva  takty  anapaestické  činí  tak  zv.  ^dais  áranai- 
ffrixi]  neboli  fiérnov.  Proto  slově  dipodie  monometrem,  tetrapodie  dimetrem, 
oktapodie  tetrametrem. 
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Po^n.  8.  Srv.  11..  řtr.  (ii  íi.  a  Ariít.  \\  'y2,  jenž  připouíli  u  anapae<tů 
iniru  inonopodickou  i  dipodickou ;  jMjdobnť^  Mař.  Vict.  75,  áO  n.  Jen  dipodicknu 
mini  rad  anapaestickýcli  uznává  schol.  Hcf.  p.  174,  10  n.  a  177.  á?.  n. 

I  řady  anapae^tiťké  jsou  zajisté  starého  původu.  Užíváno  jich  bylo.  jak 
Sť  zdá,  nejprve  v  básních  pochodových,  zpívaných  při  pochodu  průvodň 
náboženských  i  řad  vojenskýcli.  k  néniuž  tento  takt  obzvlášté  se  hodil. 
Arci  nesmíme  souditi,  jak  činí  Chrtí^t  M.",  str.  239  n..  že  se  řady  ana- 
paestické  vyvinuly  z  néjakého  metra  dakfylského,  a  zvlášté  nesmíme  se 
donmívati,  že  se  vyvinuly  z  daktylského  hexametru.  Je-li  správno.  co 
bylo  výše  vyloženo  o  vzniku  daktylského  hexametru.  jsou  řady  anapaestické 
starří  hexametru  a  vznikly  z  původního  volného  verše  zajisté  v  tak 
starých  dobách,    jako  řady  daktylské  vůbec  a  hexamelr  daktylsky  zvlášf. 


§  8.  Jednotlivá  kola  íí  metra  anapaestická. 

I .   A  k  a  t  a  1  c  k  t  i  c  k  á   d  i  p  o  d  i  e   n  e  b  o   m  o  n  o  m  e  t  r 


^7skytuje  se  dosti  často  jakožto  část  anapjiestických  systémů  (v.  níže). 
V  monometru  připon.i1í  se  místo  anapaestu  i  spondej  i  daktyl  i  pro- 
keleusmatik.  Prokelensmatik  bývá  arci  nejřidší  (srv.  Aristof.  Nef.  916  diu 
<7ř  dí  cfoiTái).  Co  do  tvaru  taktu  řídí  se  monometr  docela  pniviiHv  nna- 
paestického  di metru  (\.  níže). 

Stichicky  užíval  anapaestického  monometru  Synesios  v  hymnu  Iřclim 
a  čtvrtém  a  Julianus  Sympos.  p.  olSt/  (1,  str.  409  ed.  Hertlein».  Caesius 
Bassus  '261,  17  n.  znal.  jak  se  zdá,  stichické  monometry  anapaestické 
i  v  latinské  literatin\'.  Jistý  jich  příklad  jest  u  Ausonia  'i,  r»  i-;ii-.  .'i i 
ed.   II.   Peiper): 

o  flos  iuvenum 

spes  laeta  patris  atd. 

•2.   A  k  a  t  a  1  e  k  I  i  c  k  á   t  r  i  p  o  d  i  t- 


Staří  uíetrikové,  méříce  anapaestické  řady  zpravidla  po  dipodiích, 
nazývají  ovšeuí  tuto  tripodii  brachykatalektickým  dimetrem  (Atil.  Fort.  285, 
21  n.,  Mar.  Vict.  70,   13  n.). 

Takty  její  připouštéjí  i  tvar  spondeje  a  prokeleusmaliku.  Tripodie 
tato  vyskytuje  se  nčkolikrál  u  Aristofana  v  písních  anapaestických;  na  př. 
v  Orn'.  329  n.  (=345  n.) 

g/ioc   i;v,   óuÓTooqn   •'>    fifilv 
tiHiiTo   TTédín   Ttao    řith- 


Kola  tato  vyskytují  se  však  ve  slrofé  anapaeslicko-píiionské  (druhá 
perioda  strofy  složena  jest  z  kol  paionských).  Anapaestická  kola  té  strofy 
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jsou    vřLšiiiou    letrapoditkii,    i  nt-iií  vylouCenu    možnost,    že  tylo  tripoilie 
jsou   vlaslnť'   tctrapodiťini   tohoto   lvar\i : 


Podobné  tripodie  shledává  Christ  M.*,  sir.  1270  laké  v  Arislof.  Lys. 
v.  479  n.  (^543  n.).  Ale  i  v  léto  strofé  paion.sko-anapaeslické  lze 
v  druhé  periodé  anapaeslické  docíliti  jinyní  rozborem  samvcli  dipf)dií 
a  tetra|)odií.  Že  třeba  mť-řiti  takto,  ukazuje  nepochybnVi  (h|)odie  uria- 
paestická.  jíž  se  kouří  strofa  (v.  4<So  :=:  548).  Že  tripodie  anapaestická 
v  anapaeslické  slrofé  Arislofanových  Hatrach.  v.  374  (■=  379)  hiiion^cůp 
iyxoovoM  není  skutečnou  Iripodií,  přiznává  i  sám  CínusT  M.'-*,  sir.  271, 
pokhidaje  ji  buď  za  dvojitý  ia^i^ng  onOiog  (i__i  i_i  i— i,  i— i  i— i  lj;  srv.  R., 

sir.  82  n.)  nebo  za  dvé  katalektické  nionopodie  anapaeslické  ( a, 

_   _  _  7\).  Jesl  to  však  vskutku   tetrapodie : , ,  l_j,  l_i. 

Jistější   jsou    tripodie    v   Euripidovť^    If.    Taur.    v.   197,    220,    232 

(fóing  tTil  (fórco,  tí/^td  z    u/^tair, 
uyauog  dzsxvoi,',  unoli<i  dqiXn,,', 

STl    ^QfCfOg,     ÍTř    Í'f0»',    íVř    ŮÚk04 

(---   -^-  ---)• 

Verše  tyto.  vyskytující  se  mezi  samými  řadami  anapaestickými,  jisté 
nesméjí  se  méřiti  na  př.  Irochejsky,  jak  soudil  podle  G.  Hkkmanna 
Th.  Barthold,  Beitráge  zur  Kritik  des  Euripides  (RhM.  21,  1866, 
sir.  58). 

Jiné  podobné  tripodie  vyskytují  se  v  Euripidové  If.  Taur.  875  (TÍrcf.  aoi 
nÓQOY  svnoiiÉva)  ve  zpévu  doclmiickém,  v  Hel.  1314  frrrl332):  fihrc 
xnvoni  áf/.XÓTiodf^'  a  v  Aisch.  Pers.  952  (rz  964) :  rv/^iur  rrt.dy.a  y.tnfTÚfitťog. 

Podle  Ghrista  M.",  sir.  270  vyskytuje  se  tato  tripodie  také  v  nápisné 
básni  u  G.  Garapan.\,    Dodone  et  ses  ruines,  Paris   1878,   str.  39  n., 

Zív  ^(ůdóvrjs  fÁsdécúv 

(následují  dvé  anapaeslické  tetrapodie).  Ale  z  toho  nápisu  lze  měřiti 
anapaesticky  pouze  slova,  uvedená  Christem.  Ostatek  nápisu  (rroó^tvoi 
MoXoGGáv  xrd  Gvu}.iá/m'  atd.)  není  viibec  rhythmický.  Snad  jest  tedy 
i  zaěátek,  v  němž  jest  i  reminiscence  básnická  {Ztv  zlcndúiri^-  ní-díoiv), 
rhythmický  pouhou  náhodou.  Ghrist  M.'*,  str.  270  n.  uvádí  vůbec 
daleko  více  příkladů  anapaestických  Iripodií,  dílem  nesprávně.  Uvedl  jsem 
jen  jisté  příklady. 

Po^ii.  1.  Serviiis  p.  462,  22  n.  nazývá  tripodii  tuto,  patrně  proto,  že  se 
vyskytovala  u  Aristofana,  metrům  Aristophanium,  schol.  k  Aristof. 
Orn.  327  (UnezQov  /}(ja/v/.ará).ri>tTov;  patrné  dobře  védól,  že  vlastně  bývá  aspoň 
nékdy  tetrapodií  (srv.  i  pozn.  5). 

Zvláštní  způsob  anapaeslické  tripodie  jest  tak  zv.  Trnoandiuxúií  neboli 

ivÓTlXlO^'. 

U 


Po:{n.  -2.  Byla  to  řada  stará  a  velmi  obvyklá:  ziniiiku  o  ni  má  již  Aristoť. 
Nef.  v.  651.  kde  ('V&fibí  xnT'  frónhov  staví  proti  rliythmu  xarit  dáxTv).or(\.  výše, 
sir.  105).  Zmiňujp  se  o  tomto  rliytlmni  také  Xen.  Anah.  (i,  1.  11:  tni  ii  vovtm 

imórZt.;  rti  JMarTirtic.  y.ni  (tij.ni  Tirii  T(or  ',^^lr.ť<ólln■  áradTrírTt^  ťío!T).i6áfilvoi  .  .  . 
♦'Kífir  Ti  «f  (.vOfio  nQÓ>  Tor  iron)- 1  Ol  (-i^/ibr  ai/.oi'ftftoi  xni  tnatúri6av 
x(M  i'»()/t]^nrro  ot07TH>  *'*'  ^•"'"f  TTpó;  roisr  &tov.~  7T(>o6ndoi^.  Platon  Pol.  ;{,  p.  4(K)B 
rozeznává  ^v&fto;  itórtiio;  SvrOéroí.  óttyrii.oí  a  »!('';'«>?  (tróíTÍiňv  ri  rírn  oro- 
"físorro?  avTov  (vr&tTor  xni  óáxTvi.ov  xrti  ^půoryť);  SPV.  Schol.  k  Aristof.  Nef.  651 
xftrtrňniior'  tióo;  ^i'ť//»of  7T(>bí  ov  lo^/ovrTo  tftiorrti  rit  un).a.  .  .  .  6  xaxit  Aá- 
xri'ioi'  nv&fióí  tOtir  6  ťv  i^io  ?.6y(ii,  o  ř'f  ťnínlioi  naí  rrijofioAifíxbí  i.eyófieroí 
V7TÓ  Tiriiir  tJvyxuTni  ťx  CíTordtiov  xat  7TVQ(>i/iov  xni  T()n/niov  xni  íáftiiof  (má 
tedy  tvar:  —  — ,  w  w,  -  ^.  w  -).  ^vrifurinru  A't  nim;  írot  TQinodirt  ům- 
naiSnxí,  !  jiáCtói  óffíir,  imvtxT,  xai  /o^iniiftixí.  Podii.-  tidioto  místa  byla  tedy 
tato  řada  mřřena  bud  jako  tripodie  anapaoslická  (i^  -,  --  -.  ^^  -),  Ixiií 
jako  dii)odie  iónská  («-  -  w-,  -  --  -).  Bakcheios  á."i  (řVn;rA/oc  *f  »Vi;«,-7or  xni 
rytfióro?  Krti  /of/eiov  xai  tánfiov,  tedy:  •-,-'-,--,>-'-:/?.  Westphal,  FL.. 
str.  íiN)  i  Arist.  p.  .'!í»  počítá  prosodiaky  mezi  rhythmy  smíáéné. 

Ze  slov  Aristeidových:  toťtwi-  ót  oi  /ih-  rhn  T()ton-  r,vvxi(řeiTai.  ťx  nr(j- 
(ji/iov  xni  láii,^ov  xni  rqn-/aiov  (míněn  tvar  prosodiaku :  ^  -,  ^^,  -  w;  slova 
iúfiPov  a  nvQ(Jix'or  jsou  nepřesnf;  položena,  jako  jména  stop  hned  v  ná- 
sledujících slovech;  /řosstíJc/i  M.^  sir.  l.*{()  p.  l)T-f"  f*'  '''«  rí-rví^jt-n-,  íáuftov  rf, 
:T(jOti(j>;fitriT(ji7Toóinn(JO'íTiOe/iirot{~  -.  -  ^.  -  ^,  ^  -),  oi  At  ťx  tfvo  ^v^vyiůr. 
i-iax/tiov  Ti  (t.  chorianibu)  xni  Í6)vix.ov  rov  ňnó  /iři^oroc  (_  -  ^^.  -  ^^  _) 
vyplývá,  že  rozeznával  dva  prosodiaky:  a)  tripodii  anapacstickou  akatalek- 
tickou  ^  -,  -^  -,  w-  -.  kterou  však  měří  také  iónsky  -  -  ^-,  -  w«,  -. 
t)  trii)odii  anapaestickou  katalektickou:  =  -,  ^  -  -,  ^.  Jedná  o  té  vfci 
F.  Ritschl,  Zur  Metrik,  4.  Metrům  prosodiacum  (HhM.  1,  184á.  str.  287  n.. 
zvláště  sir.  291).  Také  Hef.  p.  48,  8  n.  připouští  v  této  řade  míru  oboji:  může 

býti   anapaestická,   zaříná-li    se,   jak   on   praví,   spondejem .  w^  _,  ^^  _. 

ale,  jak  z  jeho  slov  neklamně  vysvítá  (xai  /lívroi  xai  toíí  <J7Tovdtiov>  —  t.  v  této 
fadě  —  7TaQrjř,0avTo  Tor-;  tv  rw  fiÍ6M  oi  /itrit  rbr  I4i>/i/.o/of.  ov/  w,-  ávanatfíTixbr 
»  yoviitroi,  ái-tii  7T(>oCoi)inx<'v.  to  íf  iiovixt,-  xni  /oí<řrt/'>'#>!»'»\  tí*,-  íoirixtjíxni  [ÍQn/tinv 
Ti;r  7r^iÓT>;r  ói/o/iirt;:),  připouštěl  T  prosodiaku  i  míru  iónskou,  děle  jej  v  ionik, 
jenž  mohl  míti  první  slabiku  také  krátkou,  a  choriamb  (-  -  ~w.  -  w^  _). 
Připouštěl  tnto  mim  z  toho  důvodu,  že  prostředni  krátké  slabiky  v  prosodiaku 
nebyly  později  slaliovány  v  jednu  dlouhou,  což  bylo  v  řadách  auapaestických 
obyCejné.  Vykládá  o  té  řadě  i  Mař.  Vid.  12i,  1  n.  a  Plot.  Sac.  .^ii"),  11  (aě  jest  na 

obou  těch  místech  řeč  o  prosodiacum  metrům:  --ww-^w  _[-<.. -v^. 

jehož  první  fásl  jest  vlastni  7r()nfíi><\iaxr,,)  a  ťrapm.  Bob.  (>25.  1  n..  jež  jednají 
jen  o  prosodiaku  tvaru  z  -  -^  -  <-'-  -.  Heliodoros  k  Aiislof.  Eir.  77.")  mluví 
o  TTfio^Jorhaxft  AiiifTftn  iixnTň/.i;xTa  ťx  TTaionoy- li' xni /o(>i(tfii-}ov{^  -  --,  -  >-~  — )  : 
dělí  tedy  tuto  řadu  také  iónsky.  Podle  toho,  měla-li  lato  řada  první  slabiku 
krátkou  nebo  dlouhou,  rozeznávají  un'\vi\ín\ř  ncofSofimxbr  iiiftxii<,titior(-  -,  w_  -, 
—  _;  schol.  k  Arislof.  Eir.  776.  UVA)  a  tU.„)fxnir„ov{>i'ho\.  k  Aristof.  Hipp.  137.*?), 

F.  Ifanssen.  Das  enkomiolopische  Metrům  (Phil.  51.  l.snž,  sir.  á.11  n.), 
»oudí,  že  pros«»diakf>s  a  enoi»lios  jsou  dvě  růziu'  metrické  řady,  zevně  podobné, 
ale  liaicí  .He  původem.  Enoplios  jest  prj  verš  embaterií:  ježto  vSak  byl  i>odoben 
anapaestickému  jtrosodiaku,  užívalo  se  jiro  obě  ta  kola  obou  jnien.  V  tak  r.v. 
hexametru  mť  iróniior  uznává  se  pravý  enoplios  omylem  (sir.  á-lli):  hexamelr 
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Iťii  nul  [iry  sin\  jako  ťiioplins,  luivodnc  iunský  rliyllmiiis.  z  iiůlio  váak 
zmť-iioii  iktu  povstal  iioz(l("'ji  rliyUimns  daklylský.  'IVdy  /.  ionskř  řady  -  --  -, 
ww  _  -  I  _  _^  _.  ww  -  -  vznikla  jiozdrji  jiným  diMiMiiin  íada  daklylskií.  ToIh 
posli'dni   Ivrzťiii  ji-sl  nvími   málo  jiravdó  podolmc. 

Z  nvodeiivcli  misi  vyplývá,  že  inosodiaki-iu  iieli  ciiopliťiii  zvána 
byla  Iripodio  ;uiiip;ii'sli<k;i  akalalektiik;i  iiclio  kalaU-klick.i,  jejíž  první  lakl 
mohl  oltsaliovafi  niíslo  plnólio  anapat-sln.  po  pfípadr-  spondojc.  laké  pouhý 
iandt.  a  ji-jíž  takt  druhy,  po  piípad(">  i  třeli  l)yl  ě  i  s  I  ý  ánapaest.  ()l»ónia 
těmito  vlastnostmi  híí  se  tato  tiipodie  od  jiný<li  anapaestickýfh  Iripodií. 
výí:e  při|ionienulý(h.  jež  vyskytují  se  pomr-ruě  hojně  ve  zpěvecii  lyrickýeli. 
Tento  anapaestieký  enopHos  nebo  prosodiakos  obdobný  jest  tripodii  daktylské 

tvaru   _  w^  -  w. ,   jež    rovu(}ž    nť|)řipouští    v   prvnieh    dvou    taktech 

spon(ieje  a   nazývá  .''e  týmž  jménem. 

Po^ii.  •>.  L  Drakoiila  /t((ji  uítí^iov  p.  li!!)  cd.  G.  Hermann  a  u  Euslathia 
k  Od.  '2\.  1.!  nazývá  se  řada  ia  irónUoc.  Proto  slově  také  bexametr  tvaru 
_  ^w  _  w_  -  -.  -  .-w  -  w^  -  -,  složený  ze  dvou  takiných  rad.  y.nTfvónlio.- 
(.-i!u.i.  Heť.  p.   107.  i:  Mar.  Vict.  7:5.  tiH  n.). 

Metrikovť-  měřili  tuto  tripodii  (a  asi  také  daktylskou)  zpravidla 
iónsky  u-  -  ^„.  _  _w  -  a  -  ^w  -,  -^  _  .-).  jak  vyplývá  z  míst  výše 
uvedených,  ačkoli  schol.  k  Aristof.  Nef.  G51  připou.št(?jí  také  míru  ana- 
paestickou  a  Hef.  p.  48.  8  n.  možnou  míru  anapaestickou  zavrhuje  jen 
proto,  že  prý  od  dob  Archilocbových  nepřipouštěly  se  uvnitř  kola  spon- 
deje  místo  anapaestu,  jak  to  bývá  v  jiných  řadách  anapaestických. 

Jest  tedy  otázka,  ktenl  míra  této  řady  je  pravá ;  nebo  možné  jsou 
obě.  Rozřešení  této  otázky  souvisí  s  rozřešemin  nynějšího  sporu  o  řadách 
tak  zv.  daktyloepitriti(  kých  a  náleží  tedy  také  do  výkladu  o  nich.  Ježto 
však  zastánci  novějšího  výkladu  řad  daktyloepitritických.  které  měří  iónsky, 
kloní  se  i  při  výkladu  téchto  tripodii  k  míře  iónské  a  ježto  jejich  výklady 
přešly  i  do  metrik  odborných  (Gleditsch  M.-*,  str.  128  a  108).  třeba 
již  tuto  v  této  věci   zaujmouti   určité  stanovisko. 

Proti  výkladu  starých  metriků,  schvalovanému  v  nejnovější  době, 
podle  něhož  tyto  tripodie  třeba  vždycky  měřiti  iónsky,  svě(tčí,  jak  se 
mi   zd;>.   tyto  důvody: 

1.  NěktefT  staří  metrikové  —  svědectví  rhythmiků  nemáme  — - 
připouštějí  v  řadách  těch  také  míru  anapaestickou  (po  případě  daktylskouj. 
jak  výslovně  uznal  i  zastánce  nového  výkladu  řad  daktyloepitritických 
O.  ScHROEDEU  (Pindari  carmina.  Lipsiae  1900,  str.  498).  Tato  nn'ra 
jest  u  těchto  tripodii  právě  tak  oprávněna,  jako  u  tripodii  nepochybně 
anapaestických,  které  vyskytují  se  v  sousedst\T  jiných  kol  anapaestických, 
na  př.  dipodických  a  tetrapodických ;  nebo  u  těch  je  míra  iónská  málo 
pravdě  podobna.  Zvláštnost  těchto  prosodiaků,  že  uvnitř  kola  nepřipouštějí 
stahov;iní  obou  slabik  krátkých,  nenutí  k  nnře  iónské:  nebo  takové  obniezení 
vyskytuje  se  i  v  jiných  řad;uh  taktů  -'hovj:  íanv  (na.  př.  v  adoniu,  druhé 
části  pentanietruj.  Volnost  prvního  taktu  (^  -  m.  -^w  _  nebo  -  -)  třeba' 
vysvětliti    týmž  způsobem,   jako  volnost  prvního  taktu  aiolských  daktylň. 

2.  Výše  uvedené  nnsto  Platonovo,  Pol.  3  p.  400  B,  na  němž  se  činí 
rozdíl   mezi  óvd^ub^  li^pwob,  dáxrvXn^  a  trÓTrhng  ^vv&éTOs,  a  místo  Aristo- 
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fanovo  Nef.  v.  651  n.,  na  nřiiiž  sť  proti  (>vi'ffib't  -aht  irórrhoi  sla^'í  (n{ffib>; 
xftTu  ífdy.Ti'Xor,  mají  po  mém  soudu  tepně  telidy  náležitý  smysl,  jestliže 
v  nich  bíží  vesměs  o  takty  téhož  rodu  rhythmit  kéhu.  Platon  laké 
vskutku  pomýšlí  tu  na  takty  yřVois*  irruv,  jak  vyplývá  z  jeho  slov  ovy.  oidn 
0/TftiC  dt(ty.r)(7iiovnoi  (t.  mi'  ^áiKorn^í  rov  (nOubr)  yni  /Vor  ítifo  y.(ii  y.ÚTot 
T/^fVroc.  Také  otázka  Sokratova  v  Arislof.  Nef.  v.  651,  zná-li  Strepsiades 
rozdíl  mezi  rhythmem  xut  fvónhov  a  xnrít  dáxrvé.or,  n)á  jen  tehdy  ná- 
ležitý smysl,  jde-li  o  rhythmy  ne  zcela  různorodé,  jako  jsou  daktyly 
s  anapaesly  a  ioniky  s  choriamby,  nýbrž  podobné  a  přece  od  sebe  se  liMcí, 
a  tedy  ne  tak  snadno  rozeznatelné.  Ani  sám  O.  ScHROEDEB.  Pindari 
carmina,  Lipsiae  IDCIO.  str.  500  neodvažuje  se  dovolávati  se  tohoto  místa. 
Nesprávné,  myslím,  vykládá  toto  místo  Platonovo  V.  Blass.  Bacdiylidis 
carmina  cum  fragmentis,    tertium  ed.  .  .  .  Lipsiae   1904,  str.  XXXVI   n. 

Je-li  tento  ^■ýklad  správný,  rhythmus  herojský,  daktylský  i  enoplický 
skládal  se  z  týchž  taktň,  t.  j.  vesniés  z  taktů  vfiofw  laov;  (ivíhib^ 
ijncůoc  vyskytuje  se  v  daktylském  hexametru,  y.aju  dúy.rvkov  v  písních, 
složených  z  jiných  řad  daklylských,  xm  irúnhor  jesT^  pak  rhythmus, 
tvořený  tripodiemi  daktylskymi  nebo  anapaestickými.  výše  uvedenými. 
Nazývá-li  Platon   tento  (nůftbg  iránho?  ^vr{>tT0  4  (složený),  naznačuje 

po  mém  soudu,  že  řady  -  ^w  -  w^ a  =  -  ^^  _  ^^  _  tvoří  jediný 

takt  složený,  tripodický,  z  taktů  yirovc^icov,  jenž  by  podle  theorie 
Aristoxenovy  nazýval  se  nov-:  dmí^fy.dfTtjuo,:  yítov^  ňiTrlntriov  (R..  str.  62). 
Tak  V)ložil  správné  obé  místa  K.  Bbandt,  Melrische  Zeit-  und  Streitfra^'en 
(Jahresbericht  der  kíinigl.  Landesschule  Pforta  .  .  .  Naumburg  1902), 
str.  29  n. ;  srv.  Th.  D.  Goodeli  ,  Chapters  on  Greek  metric  (Ncw-York.  1901), 
str.  184  n. 

Méří-li  metrikové  tuto  řadu  iónsky,  činí  tak  snad  také  podle 
slarjch  tradic,  ježto  tato  řada  i  takovou  míru  míti  mohla,  ale  nékteří 
z  nich  pokládali  nesprávné  tuto  míru  možnou  vedle  druhé  míry  ana- 
paestické  za  míru  jediné  přípustnou. 

8.  Ze  by  však  vlastní  prosodiakos  nelto  enoplios  byl  býval  méřen 
iónsky,  proti  tomu  svédčí  jeho  užívání.  Bylo  to  totiž  kolon,  užívané 
v  písních  pochodových,  a  pro  písné  s  pochodem  spojené  byly  se 
zvláštní  oblibou,  jak  níže  uvidíme,  užívány  řady  a  n  a  p a  e  s  í  i  c  k é.  Je  tedy 
pravdé  podobno,  že  i  tato  tripodie.  byla-li  rhythmem  pochodo^ým.  jako 
na  př.   tetrapodie  aiiapaestickii.   byla  rovnéž  ana  paesti  c  k;i. 

2e  prosodiakos  neboli  enoplios  byl  metrem  pochodovým,  o  tom 
svédéí  výše  uvedené  nnsto  z  Xen.  Anab.  6,  1,  11,  kde  se  vykládá,  že 
Mantinejští  a  jiní  Arkádové  kráčejí  do  boje,  zpívajíce  písné,  složené  v  (oudo 
rhythnni  a  provázené  průvodem  píšfaly,  a  kde  se  zřejmé  srovnávají  tylo 
písné  jejich  s  písnémi  prosodií,  zpívaných  o  průvodech  na  slavnostecli 
bohů:  bylo  ledy  této  řady  užíváno  i  v  tak  zv.  embateriích  (vojenských 
písních  pochodových)  i  v  lak  zv.  prosodiích  (písníih  průvodových, 
zpívaných  od  průvodu,  kráčejícího  k  oltiiři  nebo  chninui  boha).  F^ísné 
takové  i)yly  zajisté  původu  starého,  prostouiuodního  (o  lom  svédčí  i  volnost 
prvního  taktu  técht(»  řad),  a  byly  snad  pňvodné  provázeny  lnou  na  kitliaru, 
|)ozdéji  hrou  na  píšfalu.  To  zdá  se.  vyplývá  ze  zprávy  Plut.  de  imis. 
kap.  29.  podle  niž  aulodos  Olympos  (v  Vlil.  slol.  př.  Kr.)  v\Makv.l  proso- 
diakos (tou  (.vOfiibi  Tuv  rtonanduixbt),   pozdčji  p.<k  aulodo.s  Kloiias  prost. die 
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(il).  kap.  i5).  Snad  zakliitlal  so  inikv,  jejicli  na  iiovť-iu  |>ruv()<lii  píšfal.  jím/,  iia- 
liradili  prňvctd  starý.  t.  j.  průvod  na  kitliarii.  IMiil.  dc  nius.  kap.  i*<S  jinernije 
arci  vynidezconi  prosodiakii  Arcliiloclia,  ale.  asi  nt-správiii' ;  řada  tato  i  písntí 
jí  složeni''  byly  jislC  An  liiloclia  starší.  Pro.sodiu  Eiinielova  fv  Vlil.  stol.) 
skhidána  prý  byla  liexanietreui  (Paus.  4,  4,  1  ;  4,  33,  2).  Ukázka,  kterou 
z  jednoho  prosodia  Eunielova  uvádí  Pausanias  4,  33,  2  (Euiueláv  frajíni. 
v  HerjíkovO  Antliol.  lyr.,  4.  vyd.,  sir.  lOó),  neobsahuje  však  licxanietrů 
tak  zv.  enophekycli ;  patrnó  místo  dvou  skutečných  prosodiaků  daktylských 
počalo  se  užívati  velmi  z;ihy  hexanielru  jakčliokoli  tvaru*.  Proto  vyskytují  se 
v  prosodickýcli  písnícli  i  hexamelry  (srv.  Aristoť.  lialr.  1528  n.)  i  jiné  řady 
dakfylské. 

Zachován  jest  u  Plut.  Lys.  18  (srv.  i  zmínku  Duridovu  u  Atheu.  ló, 
p.  G90  <■),  začátek  prosodia  (Tratáv  7ino(JoSi(v/.b<;),  oslavujícího  Lysandra 
(fr.  40  v  Anthologii  Bergkovt?,  4  vyd..  str.  32(')) : 

rov  EXXáfío.;  áyaOícii; 
(TTQCiraybv  an    ívovyóoov 
^ndnTf(>;  vftr)'ifToufr,   oj 
/»í<íf>      Fíicidr. 

Také  užíváno  této  řady  v  nomecli ;  aspoi^  jí  složen  byl  Olympův 
iiomos  na  Area  (Plut.  de  nuis.  kap.  29j.  Patrné  byl  tento  nomos  na  počest 
boha  války  složen  tou  řadou  proto,  že  jí  bylo  často  užíváno  ve  válečných 
písních,  v  embateriích. 

3.   Ka  t  al  e  kt  ic  k;í   tripodic,   proso(hakos  tvaru 

JI  _  «.^  _  ^  7\, 

o  némž  byla  již  řeč  na  str.  210,  bývala  nejen  koncem  systémů,  složených 
z  prosodiaků  akatalektických  (v.  příklad  uvedený  o  něco  výše),  nýbrž 
kladena  byla.  ač  zřídka,  i  stichicky.  Tak  prý  jí  bylo  užito  v  první  části 
písně  ó  vlaštovce,  zpívané  od  chlapců  na  Rhodu  a  zachované  u  Athén.  8, 
'  p.  3G0c  n.  (Bergk,  Anth.  lyr.,  4.  vyd.,  carmina  popularia  44,  str.  324  n.): 

yf/.íř    tjlůí   -/^fhócór,' 
x'ť/.«5   wpcc^'  dyovan, 
[y.aí]  x«P.oi'5'  itinvTovi, 
ém   yacrtforc  Itvxá, 
tm   víora  uf/.nira  atd. 

Po:{».  4.  Některé  verše  na  počátku  té  písné  (až  do  v.  11)  mají  vskutku 
rhytJunus  tohoto  prosodiaků.  Jiné  činí  obtíže;  na  př.  v.  3,  kde  rukopisy  mají 
jeai  zfťAoic  évinx'Toví,  a  T.  2  (xaAá?  w^ia?  áyovSci),  kde  třeba  s  Hermannem  El., 
str.  4G1  n.  vynecliati  xai  a  měřiti  v  xaA«?  wpwv  obě  «  v  koncových  slabikách 
krátce  (srv.  Brugmann,  Gr.  Gr.^  str.  á33).  Ježto  většina  veršů  první  části  má 
patrné  prosodiaky  (ve  v.  13  n.  vyskytují  se  i  bezvadné  trimetry  iambické), 
soudím,  že  prosodiaky  leckde  jsou  porušeny,  a  že  netřeba  v  nich  shledávati 
verše  starořecké  s  volnými  arsemi  (-  -  ^-^  -  -  ),  z  nichž  ovšem  asi  také  ptoso- 
diakos  vznikl,  jak  soodi  H.  Usener,  Altgriechischer  Versbau,  Bonn  1887,  str.  81  n. 

Tripodie  katalektická  (arci  bez  volnosti  prvního  taktu)  vyskytuje  se 
častěji  jako  část   strof:    na  př.   v  Aiscli.   Pers.   952  n.   (r:z  965  n.),  Eur. 


■2\\ 

Alk.    í)Oh    II.  (=  '.k;I    .1.1.    Aii.-^lof.    Oni.   l^ilS    n.    (=  \S:'A)    ii.).    458 
(=  ói*')),  a  j.   v. 

Fo^n.  ."■).  SlarSí  inelriky  pokládaly  prosodiaky  lu-právpm  za  >aiiakrusickě< 
.laktylj  :  rini  lak  jpšló  Christ,  M.',  sir.  "IVA  n. 

O  prosodiacich  jedná,  nehledime-li  k  výkladům  v  soiiborných  metrikácL 
(zvlářio  v  Rosíbachoyc  M.\  sir.  12!»  n.).  F.  Ritschl.  Zuř  Gesi-hiclile  der  prie- 
ihiírheii  Metrik  (HliM.  1,  1^41,  .«tr.  ^77  n.;  lotéž  v  Op.  phil.,  I,  Lip«iae  ISOG, 
sir.  ^71  n.):  ?;rv.  zvhišlí^  Op.  I,  ?1r.  -líh  n.,  kde  RiLstld  pokládá  prosodiakos  docela 
po  způsobu  Hťrinannovt"  za  řadu  dakiylskou  s  anakrusí  (-  |  -  -^  ]  -  ww  |  -); 
*F.  V.  Frit:{sche,  De  iniir.ero  qui  y-ux'  ťrnjrlivv  dicitnr  (Ind.  led.  Rostochii  18-ib); 
"A.  Fnssbach,  l)e  nieiro  prosodiaco  (Index  lect.  Vratislaviae  18.^7).  //.  Reimann. 
Ouaeslionos  nii'lricae  (Diss.  Vratislaviae  1875),  sir.  7  n.  počítá  kola  tvaru 
-  -.  ^-  -,  -  -  (s  ininlxní  v  Iretíni  laktii)  neprávem  mezi  prosodiaky  (nazývá 
ji."  verši  prosodiako-lopaoedickými ;  sir.  Žl  n.)  a  neprávem  bledá  také  v  proso- 
diaku  caesuiy  (str.  :iN  n.).  ♦//.  Buchholt:;,  iJe  ř^uripidis  versibiis  anapacsticis 
(Gymn.-Profr.  (ioltbus  1NG4),  str.  •2'-2,  tvrdil,  že  akatalektické  tcjpodie  anojaestické 
vyskytuji  se  jen  v  técb  písních  lyrických,  v  nichž  rhytbmus  anapaestický  slHdá 
se  s  rliylhmem  Irgaoedickým,  Th.  Barthold.  Beilrage  zur  Kritik  des  Euripides 
(RhM.  '1\,  ISMi.  str.  .")t).  prozkoumav  vSecka  místa,  kde  byla  tato  kola  uznávána 
nd  jiných.  JdedčI  z  anapapstických  písní  EuripidQvých  odstraniti  váecky  tripodie 
vymítáním  slov.  uznáváním  mezer  a  p.  Proti  tomu  právem  se  ozval  ff.  Duchholt\, 
Tber  anajiapstisclii'  akatalfktische  Tripodien  bei  Euripides  (Rh.M.  "1%  1867, 
■  str.  :{-2  n.). 

4.   A  k  a  f  a  U-  k  t  i  r  k  á   t  e  t  r  a  p  o  d  i  e  neboli   <l  i  iii  ť  1 1- 


jest  jáiliein  aiiapae.><ti(kvch  .sysléiuň  a  strofa  také  anapaestitkého  tetrametru 
(jedná  o  nřní  Mar.  Vid.  70,  1 1  n..  Atil.  P\)rt.  i285,  'lÁ  n.,  Plot.  Sac.  5".{2.  '.I  n.). 

Tvar  tohoto  verše  jest  velmi  rozmanitý;  místo  anapaestn  (_.,  -i) 
může  stahováním  slabik  krátkých  a  rozvádt^ním  dlouhých  státi  i  spondej  f  -  -i), 
daklyl  (-  i-)  a  prokeleiismalik  (--i_).  Kombinací  ttVhlo  rozmanitých 
Ivarft  anapaestickélio  taktu  vzniká  značný  počet  možných  tvarťi  dimetru 
(jen  stfídíiním  anapaesfů  a  spondejň  miižp  vzniknouti  14  rozlirnvcii  tvarň), 
kterých   se    videch    ani    neužívá.     Užívání   jich   po(ilť'h;i  tčmio  {uavidlňm : 

1.  Proke  1  eu  smát  i  k  připouští  se  jen  v  dimetrech  zpčvů  me- 
Jiikýeh  a  i  tu  nestává  zpravidla  na  konci  dipodie.  zvláštč  pak  ne  na  konci 
dimetru  ;  srv.  Eur.  Hek.  ^'rl 

Ixi^trt     qíotTt     TTÍUTTIT      HHQttf    tlItV 

'  -i         —         — 

Aiscli.  Pers.  980 

y.((y.nqáTid'a  {indr.   xn-Anfiéktror   iáv 

'  '  *  1. 

Kur.    if.   Taiir.    :2;ll. 

líojnOj.^í  jsou   prokeleusmatiky  v  komoedii ;    srv,  Aristoi.  iiiii.   ^-l 
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Pvpi.  li.  Hidkf  iirokelťiiMiialiky  v  aiiaiiai-stickýcli  tftiaiiirlrcrli  Arisln- 
fanovýcli  zakládají  m;  a^i  na  iliyljíuli  ttxiti:  tak  čísti  jt>t  ii  Aristuť.  í^fck.  K'!') 
a  Orn.  tíSS  (aj^i  rrfJóaó/tTf,  ne  7TQo6i/txf),  v  Nťf.  !(.S.t  cto  sť  Ji7to'/.niů>]  podle 
nejlepSifh  rukopiíjů  ni.  Junoln^xh-. 

iXínuiné  Sť  piokťleiisinatikii  v  tomto  veríi  vůliev  vyliýbali  CMCller 
RM.'^,  str.  158  n,).  Jt-n  An.><oiiiiis  4,  -11  i<U\  40  id.  R.  IVipcij  užil  (linielrů 
ze  samých   prokeleii.smatikň. 

Dimefrem  aiiapae.<li(kvm  jest  zajisté  i  pnikeN-iismatick/'  TSToáitnnov 
'//oi(TTOi)(afifir   tohoto   tvaiti : 


r/V   ňnta    SuOv/.oua   rád    íníivrn    p'iifiTo)v 

(Hef.  p.  -IH,  :24  n.:  schol.  Heť.  p.  181,  ^1  n.  a  17S,  IS  ii.).  Hťtaistion 
zavrhuje  právem  mínění  těch  metriků,  kteří  uznávali  řadu  tu  za  pro- 
keleusmaticky  tetrametr,  i  mínění  těcli.  kteří  .sliledávali  v  ní  metrům 
pyrrhichické  (P».,  str.  47  n.).  a  soudí  .^právně,  že  řada  ta  jest  jen  zvláštním 
tvarem  anapaestického  dimelru. 

Plot.  Sac.  582.  10  11.  nazývá  také  tuto  řadu  akataJektickýai  tetra- 
metrem  prokeleusniatickým  a  dokl;'ulá  ji  dělanými  příklady: 

nioreris  asine.   moreris  a.sine   vapulans : 
id  a^ife,  peragite  celeriter  itinera. 

:2.  Daktyl  nekladl  se  zpravidla  před  anapaestem.  Je  tedy  spojení 
_  iw,  ^^  -L  v  dimetru  neoblíbeno.  Nicméně  vyskytují  se  i  z  tohoto  pravidla 
výjimky  v  anapaeslických  systémech  básníků  komickjcli :  srv.  Aristof.  Eir.  109 

Thesm.  822 

rarríor   ó   y.fdór,   ní  xró.nůln/.nt 

Batr.  1525,  a  j.  v.  Hojnější  byly  snad  výjimky  v  koiuoedii  střední;  srv. 
Efippův  frg.  12,  8.  Výjimky  bývají  také  v  tak  zv.  volných  systémech  ana- 
paeslických v  tragoedii :  srv.  Eur.  If.  Taur.  231,  Troad.  101,  194,  a  j.  v. 
Spojení  daktylu  s  anapaestem  vyškytá  se  i  v  dinietrech  anapaestických 
systémů  Senekových ;  srv.  Herc.  Oet.   1888 

tlete  Herculeos  Arcades  obitus, 

a  u  Ausonia  5,  21,  10  (et  tibi  Latiis  posthabite  orsis :  str.  07  ed.  R.  Peiper), 
5,  6,  45  (str.  55  ed.  R.  Peiper),  jenž  připustil  toto  spojení  jednou  v  diruetru, 
jednou  v  monometru.  Řídké  jest  takové  spojení  v  monometrech  Senekových; 
Herc.  fur.  100)9  (solvite  superi).  Herc.  Oet.  180)  (fingite  superi).  Srv. 
MiJLLER  RM.'-*,  sir.   158  n. 
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HojnéjM  jísou  Aýjimky  z  tohoto  pravidla,  slojí-li  tlaktyl  na  konci  dipodie 
nebo  dokonce  na  konci  dinietru.  a  to  Ifeha  v  přísných  systémech  ana- 
paestických.  ježto  v  tom  případř  daktyl  oddélen  jest  od  nilsledujícího  ana- 
paestn  diaeresí.  Patrné  vadilo  Ackňni  hromaděni  krátkých  jen  v  téže 
dipodii.  Srv.  Aiscli.  Hepta  827   n. 

í;  Toi'-;   »<o;'řooi\:  x«/   itrcň  fc  i  n  o  j  n  ^ 
a  1  í  y.Y  f)  v  c  y.).f(vrTb)   fro).fiifinyni\:. 

Aisch.  Eum.  1)49  n. 

1^    7 úd    áy.n  v  (:  7  t.    <7  (!  /.  ř  co  .'   fl  ij  o  v  n  t  m  , 
0  1^  é rr  I  y.nairu  :  ,»f;«   ;«?  f^viífrat. 

Arist.  Sfek.  397.    a  j.  v.    Podobně    stává    daktyl  před  ná.slediijícím  ana- 
paestem  na  konci  monomelru ;  srv.  Eur.  El.    1319.    1322. 

Poí«.  7.  Xeni  zcela  správné,  co  praví  Rossbach  M.'.  itr.  iy»  n.  a  Mas- 
queray  TMG..  sir.  76.  že  hromadOni  Otyř  krátkých  slabik  v  téže  řade  bylo 
Řekům  nemilé :  v  jistých  ijřipadech  je  snesli  i  v  přísných  anapaestech. 

*R.  Klot:{,  De  numero  anapaestico  quaestiones  melricíie  (Diss.  Lipsiae  1869, 
sir.  14  n.:  srv.  i  jelio  Studia  Aeschylca.  Abh.  zu  dem  Progr.  des  kgl.  Gymn. 
zu  Leipzig  1N84..  str.  32)  a  A.  ^^auck,  Mélanges  Gréco-Homains,  St.  Petersburg  V, 
188S,  str.  á08  (podle  nich  i  Gleditsch  M.\  str.  127  >,  tvrdí  podle  jedné  příležitostné 
poznámky  Elmsleyovy,  že  v  druhém  taktu  dipodie  připouští  se  daktyl  jen  po 
předchozím  daktylu.  Ale  proti  tomu  svédčí  Aisch.  Hepta  ^27  n.,  Eum.  949  n., 
Aristof.  Nef.  443,  kde  před  daktylem  stojí  spondej.  2e  může  před  nim  v  tom 
případě  státi  i  anapaest,  svédčí  výše  uvedený  verš  z  Aisch.  Eum.  949. 

.linak  uem  užívání  daktylů  místo  anapae.stii  nijak  omezeno.  Vysk>1ují 
se  i  dimetry,  jejichž  v.<ecky  takty  jsou  daktylské :    na  př.  Eur.  Med.  IGO 

O)   iifynXn   Ghii   y.ni   nórrt    ".-ínTfui 

Eur.  Hipp.    13<j 

nnónqoofc   ii    nííjnf.  avrrnva   d    n.ytTt, 

Aristof.  Orn.  403,    a  j.  v.,    ovšem  v  anapaestickýcli    systémech    volných. 
V  Aisch.  Ap.   1553 

xdTTTTCTf,   y.ájOart   y.rt)  y.aTf(i'hiii'niin- 

vy.skýtá  se  takoA-ý-  dimetr  i  v  systému,  jenž   nulže  býti  po«-ít;in   mezi  přísné. 
Dinietn-  s  třemi  daktvlv.  zakouřené  spondejem.  jako  na  pf.   v  Eur. 
Hek.  68        ' 

jsou   pomérně   hojné. 

Čisté  spondejské  tvary  dimetrft  vyskytují  m-  dosti  často:  na  pf. 
v  Eur.   Hek.  IC.l 

ijiiDvdii^   rrntfffiV^,   qnoi^oi   mtidt>:,   a  j.   <'. 

Ale    i    trnto    Ivar    vyskytuje    .se    pomérné    zřídka    v    systémech    přísných. 


ftíiuain'  iikhidali  si  takt-  \nl  uživiiiií  daklylii  jist;i  oiiiezoiií.  V  (ltiili<''iii 
taktu  iliuiotrii  ii?.il  sin-  rlaklylii  Lacvius.  fi-riii.  1 .")  fCatiilli  Tilxilli  Fmpeilii 
tarmiiia   t-d.   I..   MiilltT.   Lipsiai'    1S7().   sir.   7U(: 

rorpoiť   |>  (•  (•  t  o  i(M|  II  ('   iiiitli(|iic  ulioso  ac. 

alf   vvstiílial  SI"  lio  na  tom    iiiístt"'  Aiisouius  i  Clamliaiius.   Na  konci  dinietni 
nekladen   daktyl   nikdy,  .len    u   Boelia  4,  (i,   ::20  (■tciue 

elenicnla    niodis   ut   pnjínanlia, 

kde  však  iu  CisW  jest  asi  synizi-sí. 

Oblíben  byl  u  flínianů  tvar  dinietru  _  i^,  _  -l,  _  i^,  _  ±,  zvláští, 
jak  níže  seznáme,  na  konci  .systémů,  také  tvar  -  i^,  _-:.,_-:,  ^^  -í- 
a--t,ww-i,-iw,  -i.  Dimetrů  s  pouhými  anapaesty  má  Seneca  mezi 
1608  dimetry  jen  IG,  dimetrň  s  pouhými  spondeji  jen  18  íZambaldi  M., 
str.  269:  srv.  Ghrist  M.-,  str.  249  n.  a  R.  Peipek  a  G.  Richter, 
L.  Annaei  Senecae  tragoediae.  Lipsiae  1867,  str.  Xll).  Že  by  byli  již 
vrstevníci  Senekovi  rozkládali  dimetry  tvaru  ;^  i,  ítu  -S-,  -  -i^^,  -  -  podle 
vzoru  asklepiadea  v  anapaestickou  dipodii  a  daktylský  adonius,  jest  zcela 
neoprávněná  donmOnka  Ghkistova  M.^,  str.  250. 

Dimetr  kouří  se  jakožto  nictron  vždy  plným  slovem;  velikou  a  jedinou 
výjimkou  jest  toto  pravidlo  zanedbáno  v   Arist.   Sfek.   752 

IV    ó  y.í]ini   <)r,'>i\   ti'.;  áxpijCfi- 

Vedle  toho  vyžaduje  se  v  dinietru  také  diaerese  po  prvním  metru 
(první  dipodii);  srv.  Sof.  Aianta    134  n. 

Tť/.aiiMiií-   7i(i7,    I   Třjs'  áixcfiovrov 
2L(0.aii7ro-:  f/for   |    (idífnov  áyytď/.ov  atd, 

Přííina  této  diaerese  jest  jasná.  Anapaesty  jsou  takty  po  výtce  po- 
chodové. Každému  kroku  určen  jest  jeden  anapaest,  dvojkroku,  způsobenému 
zvednutím  a  pošinutím  obou  nohou,  dipodie  neboli  metron.  Dva  takty 
anapaestické,  jsouce  diaeresí  od  následujícího  dvoutaktí  oddéleny  a  spolu  , 
úžeji  spiaty,  jsou  tedy  v  úzkém  spojení  s  pohybem  tělesným,  který  do- 
provázejí. Pochod  —  jak  praví  dobře  H.  Weil,  Etudes  de  littérature 
et  de  rythmique  grecques,  Paris  1902,  str.  218  —  má  nn'ti  rhythmus 
silné  vyznačený,  a  proto  vyžaduje  jasné  naznačeného  rozdélení  rhythmické 
řady  (srv.  také  RossB.\CH  M.^,  str.   142). 

Je-li  tato  diaerese  zanedbána,  stává  nnsto  ní  caesura  po  první  arsi 
třetího  taktu,  která  arci  nedělí  dimetr  ve  shodě  s  jednotlivými  kroky; 
vznikla  patrně  později  a  je  jakousi  náhradou  z  nouze.  Užívám'  této  caesury 
zjistil  Herm.vnx,  El.,  str.  374,  Ep.,  sir.   139: 


Srv.  Aisch.  A^^  52 

mtovyoir  tutTiinlniv   |   éntnaóuhvoi, 


Sof.   Aiaiitii    li»t 

i".Třř>   dnoíh^mo^   I   řT    >;r  loiTtí.   a  j.   v. 

Zajish'   i   vr   vnřfcli.  jako  v  Arist.   Eii'.    1003 
v    Ais.-h.    ChorW    S*')!. 

tfrba  uznali  Inio  racsiiru,  nikoli  diaoresi  po  iliiiliéni  taktu  před  slovem 
pfíklonnýni.   jak  soudí  RossBACH  M.'^,  sir.    14::^,   pozn. 

Ca»'sury  v  (liinelrecli  tak  zv.  přísných  anapaestifkýcli  systémů  užívali 
Aisrliylos.  Solokjrs  i  .Aristolanos  poiu«''rn»"'  došli  ('a.slo  (srv.  příklady  uvedené 
n  RossKACH.v  M.*,  sir.  141.  pozn.  .1  a  u  Christ.\  M.'*,  sir.  '2-r2}, 
Knripides  sť  jí  v.šak  přísnt"'  vyslříliai.  klada  místo  i:í  vždy  zákonitou  diaeresi. 
Místo  v  Alk.  S:2  lze  přestavením  slov  uvésti  v  souhlas  s  J€ho  zvykem  (írt 
góí,'  XtvfTGn  Ililior  tóAí  ttccU'  m.  chybného  tří  q^á.;  rótyt  ).tvaan  Ilťkiov 
:Trtu)\  verš  v  Bakrh.  1373  y.a)  tuj:  ífíÚAQvaa  xnrnyrťja^  nepochází  snad 
ani  od  Euripida.  Zbývá  tedy  jediné  nnsto  v  Eur.  If.  Aul.  093  rí;r  Tvv- 
ňiditnv  Tt  K).vjann]Trn(a-.  kde  třeba  uznali  vskutku  caesuru  nu'sto  diaerese. 
Palruř   byla  tu   Emipidovi   na  závadu  jména   vlastní. 

Hojnéjší  jest  caesura  v  dimetrech  tak  zv.  volných  systéraň  anapae- 
stických,  jí>ž  neprovíizely  pochodů,  nýbrž  bv1y  zpívány.  Vyskytuje  se  tu 
ra^téji  i  u'  Euripida:    srv.  Sof.  El.  94.    Eur!  H.-k.  ^'A.    Ion*  oL^O,  a  j.   v. 

Daleko  řidreji  vyskytují  se,  hlavnO  v  přísných  systémech  anapaestických, 
ijiin-lrv   Ii</   (r;iiii's»-   i   bez   caesury:   srv.    .Aisch.    Protn.    17:? 

/.(li  II     orTf    iifhyMÓafTOU   nftOf)i\.\ 

Arislot.   Ovw.   't'!'-'* 

rvr   A    «»'Ap(</TO()  .    //./i^/or,*.    Mitrá,', 

ib.  030,  Thrsni.  4'>.  V«'  Vidných  systémech  anapaestických  jest  podobný 
přípafl    v   řju.    lli'k.   ÍMí 

fi.T    M/ř<«'   (lír   arr    H/ř<s'   TflAí   ,t«kVo,'. 

Tu  mohla  by  sice  býti  caísura  po  celé  ai-si  třetího  laklu  (po  druliém 
«.t'  tinU):  avšak  lato  caesura  není  nik<le  v  dimeircdi  anapaesLckých  dosviHl- 
cena.  INidobm"'  jest  lonm  v  Sof.  El.  195  ort  ni  rrny^dXxoív  árTaťa,  a  j.  0. 
Ani  diatrrsc  ani  caesnra  dimclru  anapaeslického  nemůže  .sice  roz- 
lučovati  slova  I  c  s  n  •'•  souvúslá  (na  př.  slova  přiklonná  od  slova,  o  néž 
s<'  opírají),  alf  rozlin'uj«>  velmi  časlo  .slova,  klrrá  se  k  sobe  druží  volnéji 
a  v  liixaniclru  by  cacsnrou  rozlouéena  býti  nesimMa :  neřídí  se  tedy 
('asi  o  smyslem,  .lest  ovšem  dosti  dimeirň.  v  nichž  diaerese  nebo  cae- 
sura, |»odporov:»na  jsouc  interpunkcí,  někdy  i  anaforon  nebo  slříd;iním  osob. 
jest  pausou,  spojenou  vskutku  se  smyslem  vely;  srv.  na  př.  Sof.  Aianta  134 

7>/.í<n(.'t)íf    nul.    Ti]<;   áiiqinvTnv 


i>l'> 


iiťbo   ilt.    l.')<) 

y.íii   fTifóíSnit    Thlíin'    rruj)   ynij   cov   vir. 

Aiscli.  IVrs.  «):i(; 

x<iA<K\ůrn^(i    iitiú) .   y.i(y.i)in/.í-Tor   iái, 
Aiistoť.    Xt-r.    7IS    II. 

nebo  Sof.   OK  .    1  /  il 

(JI.    niiúíTUiyt    ivr   uor.    .7  A.    i/xíro)   xrt/   A;;. 

Nož  ve  V('lk«''  řáah  diiiiťtrii  <li;u'ieso  noho  Lucsuia  není  ve  sliodé  sesuiysloni. 
PříklaWů    není  ani   Ifeha    nvádéti.  jest    jieli    nadliylek.   V  Sof.  Aiantii  IM  ii. 

nebo   ib.    140 

i<)^  xai    Ti\4   lir       (/ (Vři/řVř -:    ivxtIij 
nel)o   ili.    1()8 

TTiírayovan    anto    |    rrrtjíoi  «;  ř/.'</ 

zajisté  smysl  nepíiponští  pansy  mezi  slovy,  oddrlonvmi  diaeresí.  I  střídáni' 
osob  nilnvícíeli.  při  kterém  m;i  nastoupiti  nt^jaká  pan.sa.  neshoduje  se 
Oasto  s  diaeresí  nebo  caesnrou  :   srv.   Sof.   Tra(li.   9Sl   n. 

///■*.    lÚTnr.    (ť»   Ti-y.iitr,    TA.    alf.    j    tni  uoi    iif/.ío).   a  j.    v. 

Nékdy  se  zase  dimetr  tn  jím,  Ita  i  ('tvervui  střídáním  osob  takřka  roz- 
drobuje :  srv.  Aristof.   Xeť.  ii^d',) 

I  I K.   a-roKtU  nv :  tU  oív  :  A  J.   /.óyoj.     IIK.    íjTtor   ;■    mi\ 

Thesm.   1080 

M\ll.   ri/.ť.y.úv:   E  T  J\    rly.ir/.ór;   M\ll.    '/.r^OH.'.    1.  T  I'.   /./ ořL-.  a  j.  v. 

L  kaz  ten.  že  se  totiž  nehledí  Oasto  smyslu  při  eaesuře  nebo  diaeresi, 
souvisí  asi  s  tíiu.  že  diuietry  anjpaest^cké  nebyly  nikily  prosto  přednášeny, 
jako  hexametr,  nýbrž  buď  zpívány  nebo  přednášeny  za  hudebního  průvodu. 
Přesný  rhythmus  iiepřipouštél  tu  oddechu  podle  smyslu.  Diaerese  podipodiích 
mela  patrné  pouze  ten  úCel,  aby  se  jí  řada.  shodující  se  s  dvojkrokem.  na- 
značila přesněji  i  v  slovech,  ne  však,  aby  při  ní  nastával  nějaký  oddech, 
jako    při    caesuře    hexametru    (srv.    i    výklad    Ghristlv  M.-.    str.   'lo^). 

Básníci  římští  —  nehledíme-li  k  starším  básníkům  seénickým  — , 
na  př.  Seneca,  připouštéli  pouze  diaeiesi  po  druhém  taktu  a  tuto  zacho- 
vávali přísné  (MiJLLEfi  RM.-,  str.  2:28,  Gleditsch  j\I.^,  str.  i99j. 
U  Ausonia  5,  21,  16  fstr.  67  ed.  R.  Peiper):  pr.scos  ut  et  heroas  olni 
(ruk.  mají  priscos  et  heroas)  jest  ovšem  dimetr  bez  diaerese,  ale  verš 
ten  jest  jisté  porušen;  chybí  mu  slabika.  Boetius  5,  '1.  4  (non  válet  aut 
pelagi  radiorum)  a  O,    10  má  dimetry  anapaestické  vskutku   bez  caesury. 


2i2<) 


Sticliicky  nžíval  dimctru  aiiapaoslickýťh  Claiidiamis  (Fesceniiina  III  vá. 
Tli.  Birl)  a  Lnxorius  (AiilhoIoj:ia  Latina  I.  Ror.  A.  Rirse,  L'ps;ae  1894. 
sfr.   253). 

5.  Ak  a  t  al  ek  t  i  f  k  v  111  d  i  iiir  I  r  e  iii  zvl;i>5tiiíli»»  Ivani  jsou  asi  také 
tak   zv.   tTviimvxTni   urúrraiaTni. 

Koiuirky   h.isnfk   Forekrate.s  frp.   7'.)   užil   ver^ň 

urfintg,   TiijónaftTt    rbi   mřr 

cvitTTTvy.Toi,'   uKiTTnimni-:. 

jež  uvedl  patrně  s;iui  |)ivní  v  kunuicdii  a  nazval  /složenými,  sraženými  aiia- 
paesty<  (nriiTTrvxTot  árdnaimoi).  I'odol>nélio  metra  užil  i  Eupolis  ve  frg.  162 

ov   Trio   nvňf  f7lfSr/tn<: 
nvdf    ■/a/.y.'o4   antlnyn 

II i^     I)  o/Tří »     ř-Tř     I^HTTVOr 

a   snad    i   Kiales   vr   frafíin.    ;{)>. 

Poýn.  N.  Hft.  JO,  7  II.  slučuje  dva  tyto  verše  v  jediný  verá,  poCilá  jej 
mezi  asynartety  a  tvrdí,  zeje  složen  ze  dvou  katalektických  dimetrů  anti- 
spastickýcll   (ťx  rwr   ávrtfiTtaCzixúií'  ,  .  .   xaraXtjKTi/.hif   ňiftizftMv   dtr.cirtú.iKTOv; 

srv.  i  scliol.  k  Hef.  210,  21  n.  a  zvláště  211,  1  n.).  Jinde  33,  5  Hefaistion  nazývá 
jednotlivá  kola  toho  verše  tq&>;tnne(ji,-,  ró  y.u/^ovfiitor  'I>t(jix(jáTttor  (srv.  schol. 
IHO.  2>*  n.i.  'E<f<9t;/ii/if(,ií  slově  kolon  to  proto,  že  složeno  jest  podle  Hefaistionovy 
míry  ze  tři  jednoduchých  taktů  a  slahiky  (  -  -,  -  ^,  -  -,  -"),  tedy  ze  sedmi 
půllaktu.  Zcela  tnk  vykládá  tento  verš  schol.  k  Aristof.  Nef.  563.  Metrická 
.schol.  k  Pindarovi  01.  4,  p.  107  ed.  Boeckh  (oí  yap  enordéiot  óvuntvuzoi  orá- 
nitťiToi  Uynrrai)  mají  patrně  výklad  jiný.  Kdežto  totiž  Hefaistion  a  jiní  po  něm 
měřili  toto  kolon  nesprávně  antisjíaslicky,  pokládajíce  je  za  složené  ze  dvou 
antispastů 

metrická  scholia  k  Pindarovi  niěii  jej  anapaisticky,  pokládajíce  název  íř/f/irntro? 
ávHTKuCxo:;  za  jiný  název  spondejc    Podle  nich  by  hýla  tedy  míra  těch  veršů 


Avšak,  je-li  výklad  ten  správný,  jest  podivno,  proě  hy  si  hyl  přikládal  Fere- 
krates  zásinhn.  že  naSel  verš  nový  (jistě  narážel  slovy  tltv(f>]nnTi  »airif  na 
verše,  které  právě  pronášel,  ne  na  verše,  které  teprve  následovaly^,  ař  nžíval 
obyčejné  tripodie.  Měřil  tedy  patrně  verš  jinak. 

V  novější  době  jeflnal  o  tomto  verši  Henuatnt.  Kl.  (i03,  jenž  se  dríel 
výkladu  scholii  k  1'indarovi.  Nerozhodný  jest  výklad  Chrisldv  M.',  str.  1(»7 
a  ól.s.  Christ  míní.  že  výrazem  riiimrviToi  áránaiórot  (»znsamnienpebogene. 
znsainmengefalti-te  Anapaesle«)  označoval  snad  Ferekrates  braehykatalexi  těchto 
fad.  Patrně  nn-ři  verš  ten  takto:  -  -,  -  i  -,  -  -,  X-  Císing  (UIM..  str.  \V9 
pokládá  jej  za  Hna])aesiickoii  tripodíi,  jako  scholia  k  Pindarovi. 

O.  CnisiiiS,  l\'»?tTi'xToi  uvúnaiiiTot  (HliM.  \\\,  l^.^'^.  str.  l'.>7).  soudí,  že 
dvě  taková  kola  Ivnřila  tflramctr,  jonž  měl  na  některých  místech  dlouhé  pausy: 

f<r»)(<í.,   n[iň<i6/irt    ritr    rořr    --    —    |l    --    ii^v^^^,^^nTl    xniriji 
'íi7<;rri'«T»(iv    áranmi^roi.    w«-:|.-  --  w-    ; I    -. 
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Clásti,  oznaCeiié  melrickýiiii  ziiaiiu-iiky,  Ziipliiťny  liyly  iiřisliiSiiýiiii  pausimii. 
Jsou  ledy  lyfn  rady  vlaístíu'-  aiiapacstickf  lotraiiiťtry.  Prnlo  prý  šlovou  veráe 
ly  óvftTtzfxxoi,  což  jesljiMi  jiný  výraz  za  fl^íi-ríi^ir/yro/.  (irusiusúv  výklad  upomíiiá 
ponOkud  na  výklad  Christův,  ale  nťvysvřUnje  í-údiiť-  jména  loholo  metra.  Jťšté 
méné  pravdč  podobný  jest  výklad,  který  podal  F.  Spiro,  ^íuTtzvxxoi  ávánaiCzot 
(H.  23,  1SS8,  str.  007  n.).  Novota  Ferekratova  zakládala  se  prý  jen  na  spojení 
{troióm)  a  stitliickém  užívání  kol  -  -  -  w^  -  _,  jichž  před  tím  užíváno  bylo 
pouze  ve  slroťácli  lyrických.  Jméno  óv/iTrzvHZoi  uvu:Trti6Tiii  Spiro  vztahuje 
k  stichickému  užíváni  téhož  verše,  jehož  se  drive  užívalo  jen  ve  strofách  vedle 
jiných  příbuzných  kol.  Tedy  výrazem  Svunzvnrjtiv  (.zusammeuwickehrj  označuje 
se  prý  totéž,  co  označil  Hefaistion  výrazem  ivoiv.  Slovo  áváncudzo;;  (str.  612) 
značí  vlastně  všecky  vzestupné  takty  (v.  výše,  str.  206).    Spiro  sám  mórí  toto 

kolon  iónsky -,  ----;k  lomu   prý  ukazuje  pravidelný  začátek  spon- 

dejský. 

H.  Weil,  2i'7(yTTíi<rot  ávánair,Tot  (liPh.  13,  1899,  sir.  44)  a  v  či.  >La 
Métrique  de  Christ,  Anapaestes  et  anapaesles  repliés*  (otištěno  z  *Revue  cri- 
tique  1875,  I,  str.  147  n.  v  jeho  Étudés  de  littératures  et  de  rythmique  grecques, 
Paris  1902,  str.  216  u.),  soudí,  že  jsou  to  anapaestické  dimetry  s  vnitřní  kata- 
lexí  (tonou)  a  méří  je,  nahrazuje  potlačené  arše  nesprávné  na  thesi  předešlého 
taktu,  takto: 


Výklad  jeho  přijal  Th.  Reiuach,  Les  nouveaux  fragments  rhythmiques  ďAristo- 
xéne  (REG.  11,  1898,  str.  389  n.,  zvláště  str.  406). 

Správný  jest  asi  vvklad  Weildv  a  ReinachŮv.  Verše  ty  jsou  asi  ana- 
paestické dimetry  s  tonou  na  konci  každého  metra,  tedy  tvaru  :  -  ^,  lI', 
w>^  -!.,  Lj.  Ferekrates  mohl  je  žertem  nazvati  Gv^imvy.roi,  ježto  takty 
s  tónami  i_i  byly  jako  přeloženy  a  sraženy  (these  padla  tu  na  arsi  a  po- 
hltila ji),  a  mohl  také  říci.  že  jsou  jeho  vynálezem.  Je-li  však  výklad  ten 
správný,  Eupolidův  frg.  162  a  Kratelův  frg.  33  nejsou  psány  tímto 
metrem.  Vadí  tomu  nékteré  takty  (na  př.  ve  fragmentu  Eupolidové  takt 
oríVf  _  ^   m.  nutného  _  -  ve  v.   •!). 

6.  Katalektická  tetrapodie  neboli  kataleklický  di- 
mrtr  anapaestický  tvaru: 


slově  TTUQOifutíxóg. 

Po^tt.  9.  O  něm  jedná  mimo  místa  níže  uvedená  Trichas  p.  278,  19  n., 
Mar.  Vict.  105, 16  n.  a  123, 16  n.,  Terent.  Maur.  p.  379,  v.  181 1  n.  a  Servius  p.  462,  6. 

Jméno  toho  metra  odvádí  Hef.  p.  27,  21  n.  ze  jména  Tzctfjoifiút  (pořekadlo), 
pravě,  že  psána  jsou  jím  některá  pořekadla,  z  nichž  uvádí  dvě: 

TTÓze  f)'  'A(jXtnt^  ovx  é/ó^evCt, 
xcti   y.i')Qxo^jo?   IV   ka/ároióiv. 

Poněvadž  však  pořekadla  bývají  také  skládána  v  hexametru  a  metrech  iam- 
bických,  Hefaistion  sám  zavrhuje  tento  výklad,  aniž  podává  jiný;  srv.  schol. 
k  Hef.  p.  175,  27  n.  (=  Choirob.  u  Studemunda  Anecd.  p.  73,  14  n.). 
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Výklad  ten  ziivilili  \;\Vtí Rossbach  ;i  \rť'.s//'/;íj/  M.-.  sir. 400 (^rv.  RossbachU.\ 
Av.  V.H),  S(Hi(lire.  žf  jinéiin  nnooitnrtrur  značí  totéž  co  rrftnfJoňinr.nr  (rliythmiis 
porliodový)  a  že  pochází  o<i  fslova  oíoo,-  =:  uAi',,-.  Pflvodiií  význam  ])i>dložky 
7Tni.il  prý  v  slovo  lom  zanikl,  jako  často  j)ři  slovese  nniiiirai.  Christ  M.',  str.  254 
vykliidá  zaso  jinak  a  po  svcm  způsobu  podivné:  >Ricliliger  wird  man  an  o//iij 
Liedweisc  denken  nud  in  7ra((o//ii«)!or  den  hernhigťnden  Tharakler  unseres 
Rlívlhmus.  álinlicli  wie  in  nn^tinéir,  na(ia/iV''>iof  aiisgedrHrkt  finden.*  Výklady 
1y  jsou  asi  vesmčs  nesprávné:  koncovka  toho  jména  -la/.o-  (m.  -ixo-)  má  sice 
v  jiných  jménech  obdohu  (srv.  na  př.  >]itayó;:  Bntgmann  Gr.  II.  str.  24.'{,  Gr. 
í»r.\  str.  204),  ale  předložka  -Trt(<«  a  semasiologirký  výklad  tohoto  slova  působí 
obtíže.  Av5ak  výklad  starověký  od  slova  nniiniiiin  (pořekadlo)  jest  nestrojený 
a  přirozený.  Ze  se  pořekadla  skládala  i  jinými  vďSi,  nerozhoduje.  Jisto  je, 
že  hojní'  pořekadel,  a  to  prastarých,  vyskytujících  se  již  n  Homera  a  Hesioda 
^srv.  {it/On-  f)ť  r*  vi]nio:  'yn-i,  fieii.i;  ó'  é'ri  7Tv>9itiri  qm^ťo,  a  j.  V.),  složeno  jest  paroi" 
iniakem.  Takových  pořekadel  nasbíráno  za  iiovčjSí  doby  přes  sto  (H.  Usener,  Alt- 
jrriechischer  Versbau,  Bonn  lfS."S7,  str.  44  n.,  kde  na  str.  45,  p._5  uvedena  i  díla, 
z  nichž  pořekadla  taková  jsou  sebrána).  Prnto  nemůže  býti  j)ochybnosti,  že  staro- 
věký výklad  tohoto  slova  jest  pravdě  podobný.  Správně  se  ho  také  zastává  Usener 
iia  u.  m.;  srv.  též.  co  vyloženo  výše.  při  rozboru  mínění  o  vzniku  hexametru, 
str..  151  n. 

Tvar  jťdiiotlivýcli  taktu  paroiiuiakii  podroben  jest.  jako  tvar  taktů 
(Unietni,  jistým  omezením. 

1.  V  tfetím  faktu,  aspoň  v  přísných  systémech  a  v  anapaestirkých 
telrametrech,  stává  spondej  velmi  zřídka;  tedy  tvar  paroimiaku 


je  neolilíben.  patrnť'  proto,  že  konec  paroimiaku  o  (Myferh  nelio  i  více 
dlouliýcli  slal)ik;uli  je  příliš  vleklý.  Výjimky  json  castt'^jší  u  Aiscliyla  (nikoli 
u   Sofoklea  a  Enripida):   srv.   Aiscli.  Hik.   S 

if<7Jq(i)  :ró).f(a^  yrMTOflnai, 
ih.   970 

Pers.  82,  io:l.  A;-'.  360.  Týniž  způsobem  skládali  paroimiakos  nOktefí 
básníci    komičtí  v  anapaesfickýcli    telrametrech;    srv.  Kralinflv   frg.   139: 

w,"  «i    iih'/./.(h    to/,'  móaXíou   |    »;   rui\:   »';  m  o»  r   rTtiOan/i. 

Podobný    paroimiakos  jest   u   dorskélio  biísníka  Aristoxena  Seliiinntského 

r/j   «/.rt^oi/«»    ,7/.f /Vr«i'  níthř/n   \   tou  ard  o  i>'>  n  o)  r  ;   rni   untrfi; 

(Hef.  p.  27,  1  n.)  a  v  zlomku,  přičítaném  Tyriaiovi  íCarmina  popularia  20 
v  Anth.  Berříkovč,  4.  >Td..  str.  321): 

aytT\   (O   2.:TÚnTU':  hott/mi   •/(onoi   |    ttoti   thi  '.-ínfo.:  xirt;fTir. 

Patnu^  této  volnosti  dobou  ubývalo.  Ve  volných  systén>ech  melických  jest 
tento  tvar  paroimiaku  (a  také  paniiniiaku  se  samými  spondeji)  vťibec 
přípustný:  srv.  na  pf.  Sof.  El.  88  n. 

,7oí.A«s'  itfť  Onť^rMf  í;)«Vřú', 
fTn).h'(^   A     urT}'nHJ    řiTi'h)v,    a   j.    V. 
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:2.   Daktyl    v   lírlim    taktu    ji'st    (iicliliMliniť-li    k  sys|(''im'iiii    volným) 
luprípustny.  Jest   Iťtly   la-nlilibni   tvar: 


paliiu''  proto,  žf  hiáiií  kliiliii-iim  konci  vt-rši'.  V  syslřiui-cli  volnýfli.  kde 
paioiniiakos  stojí  i  Jiiuk'  no/  na  konci  systému,  jest  vSak  i  tento  tvar 
přípustný,   aé  jest    velice    vz;icný :   srv.   Kur.   lona   ÍIUO 

ni',    uf   Kfytni   fit/.tar  //ř/.řoř." 


kteréž   nu'slo  asi  zl>ytec"nť   se  opraxnje. 

'S.  Prokeleusniatik  místo  anapaestu  jest  přípustný  pouze  v  .systémech 
Yoliiýcli:   srv.   Faw.   If.   Taur.    180 

:7Ódi<   nicoOíiioi    (iTior  ocúc^ 


Icteréž   nnsto  rc)vnc'ž  hylo   měnéno  :  Eur.   Ion   889 

noóy.tn  TTtrnhi  qÚQéffir   edoínov 

(místo  rovněž  niéncMié). 

Po:^n.  U).  Metrikové,  zvláště  ti,  kteří  uznávají  nesprávné  anakrusi,  ozna- 
čují tonu  v  třetím  taktu  i)aroiiniaku : 


Jim  povstává  v  tomto  taktu  slabika  Ctyrdol)á,  která  nemůže  íjýti  ovseiu 
správné  rozvedena  ve  dvé  krátké;  proto  bývaly  výše  uvedené  verše  ménény. 
Ale  verše  ty  jsou  neklamným  důkazem,  že  potlačenou  arsi  třeba  nahrazovati 
na  thesi  téhož  taktu,  jak  luUezem  nových  zlomků  Aristoxenových  jest  nyní 
zjišténo.  Sám  jsem  to  dokazoval  již  dávno  před  tímto  nálezem  v  či.  »0  některých 
otázkách  z  oboru  rhythmiky  a  metriky  antické*- (Listy  fil.  14,  1887,  str.  .'»!25  n. : 
srv.  R.,  str.  69).  Není  tedy  správné  pravidlo,  které  na  př.. uvádí  G/^ťíiř.tcA  M.\ 
str.  127  a  Aíasqueray  TMG.,  str.  8á,  že  v  paroimiaku  předposlední  dlouhá  jest 
čtyřdobá  a  proto  nesmí  býti  rozvedena.  Bývá  vskutku  rozváděna  v  paroi- 
miacích  volných  systémů,  ač  zřídka. 

4.  Spojení  daktylu  s  anapaeslem  -  i^,  ^w  .l  připouští  se  i  v  paroi- 
miaku pouze  v  systéniec-h  volných ;  srv.  Eur.  Hek.  97 

TTtfiwurt,   Óaiuort^,   ixtrtvoj 
If.  Aul.  1322  "  '        ^'  "^    '  ^' 

(oqtXtr   hlÚTCiv  Trnitnaíav,   a  j.   v. 

5.  Daktylu  vyhýbají  se  celkem  bíisníci  v  paroimiaku  anapaestických 
tetrametrů  a  přísných  systémů ;  nejhojnější  jest  v  taktu  prvním  (Giíe- 
DiTSCH  M.»,  str.  127;  RossBACH  M.^,  str.  135,  140).  Ve  volných 
systémech  stává  i  v  taktu  druhém :  srv.  výše  uvedený  příklad  z  Eur. 
Hek.  97. 
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Ostatné  není  dosud  nauka  o  tvani  anapaostického  diniclru  a  paroi- 
níiaku  lak  dopodrobna  propracována,  jako  nauka  o  tvaru  hexanietrn. 
Nových   nijakých   objťvň  arci   podrol»n«\jíi  zpracování  nrpřincse. 

Diaerese  paroiniiakos  nennv;i :  naopak  radrji  se  druhý  a  třetí  fakt 
spojují,  patrnť^  proto,  aby  nebyl  rušen  diaeresí  proud  rhythniu  na  konci 
metrické  periody,  kde  paroiniiakos  stává  zpravidla  (Christ  M.-,  str.  253). 
Ve  volných  systémech  nemívají  diaerese  ani  dimetry  (viz  výše,  str.  218). 
tím  méné  tedy  paroiniiakos. 

Paroimiaku  užívalo  se  nékdy  i  stichicky.  Tak  ho  užíval  již  Tyrtaios 
ve  svých  embateriích,  fri:.    13 

"/^yiT ,   O)  2^ndnra4  ivúrdno) 
xcoQoi  TTmtnwr  TTo/.iarár. 
knici  fih  hvv  nno^úXtaOt. 
dónv  (V    tvTÓXuo}^    <avtrieaOt> 
ití,   qfidóiinoi   TfK'   ^£o«c" 
oř    yan   nÚToinr   rň   ^.náoTt/.. 

Podobné  užíval  ho  Kratinos  v  komoedii  Odysses  frg.   144: 

(jiydr  rvv  dncci   r/t  (Tiyúr, 
xni   Tiávra   Xóynv  rd/u  txivgh  ' 
i';iuf  d     /{fdxtj  TTuini'^  tnrtr, 
TT/.ťo^tr  (V    ufi     OdvTdíť  ůtm. 

Ve  volných  systémech  se  arci  často  vyškytá  několik  paroimiakfi 
za  sebou  (srv,  Eur.  lona  859 — 861),  ale  vedle  kol  jiných.  Tu  nelze  tedy 
mluviti  o  stichickém  užívání  paroimiaku.  Synesios  (IV. — V.  stol.  po  Kr.) 
složil  liymnus  pátý  ze  samých  paroimiakň.   obsahujících  veski'ze  spondeje : 

Tiirihtitv  y.nvnnr  n'itrff(~', 
rriiqng  ov  rvitqir{>íirrn^ 
uK^tKor  i^ininníícig  xnírccig. 

Prudenlius  Gatliem.    lU  skládal  strofy  ze  rlyř  paroimiaku: 

Deus  ignce,   fons  aiiim;uiiiii. 

duo  (|ui  socias  elomenta 

vivum  siniul   ac   moribundum  • 

honiiiiem.  pater.  effij?iasli. 

Před  tím  užil  ho  tak  již  Annianus  (v  II.  stol.  po  Kr.),  jehož  některé  veríe 
uvádí  Tcrcnf.  Maur.  p.  370,  v.  1810  n..  arci  bez  určitého  jména  básníkova: 

uva,   uva  sum.   et   uva   Faleriia 
et  ter  feror  et  (juater  anno 

(srv.  Mar.  Vicl.    123,   17   n.). 

Po^n.  1 1.  I)říve  se  soudilo,  že  vcrác  ly  složil  S^oplimius  Scrcnus  (v  III.  stol. 
j)o  Kr.)  ve  svých  >Upnscula  rtiralÍH<  (/.  Ch.  Wernsdorf,  Poefae  latini  minores  II, 
Alt)'ni)iirKÍ  1''^',  >-li.  -'7!l).  "  piUnimianCli  Marlianii  rnjxMIy  JodnA  F.  O.  Stange. 


225 

De  re  melrk-a  Marliani  Capellae  (I)iss.  Lipsiae  1S82),  str.  'S',i  n.  Vyskytují  se 
i  nápisné  hásnť',  složené  ze  samýcli  paroimiaků;  srv.  F.  Búcheler,  Carmina 
latina  epi^M-apliica  II  (Lipsiae  1SÍI7).  ť'.  líi'2'.i,  1.VÍ4.  O  těchto  nápisnych  paroi- 
Miiacieli  jedná  A.  M',  //odgman,  Tlic  versitifation  (ifliiiliii  niíMrical  inscrii)lions 
(HSt.  0.  ISDS,  str.  Ui7  n.). 

Paroimiakos  intM  pňvodnt^  první  lakt  priivť'  tak  volný,  jako  proso- 
diakos.  Archilochos  aspoň  užíval  paroiniiakn  v  tť-to,  patrm'-  staié  podobě 
v  jednotu  ze  svých  episynlhet ;  srv.  fragni.   7l» 

EQ(t(Tfiorídi]  Xcí«)iXaf,   'iQfi^id  roi  ytlolov 

Po:{n.  1ti.  Heť.  48,  S  n.  tvrdí,  že  někteří  metrikové  dělí  loto  episyntlieton 
také  takto: 

tak  že  v  prvním  kolu  vzniká  prosodiakos,  jejž  lze  rozložiti  v  ionik  a  choriamb, 

ač  lze  kolon  to  pokládati  také  za  anapaestické  (srv.  i  p.  47,  13  a  schol.  k  Hef. 

p.  20á,   9  n.).    Jisto  jest,   tuším,  jak  vyložil  F.  Ritschl  v  či.  »Zur  Geschichte 

der  griecbischen  Metrik*  (RliM.  1,  1841,  str.  277  n.  =  Op.  pliil.  I,  Lipsiae  1866, 

str.  271  n.),   str.  288,   že    název    prosodiakos    nevztahuje   se   vlastně  k  celému 

tomuto  episynthetu,    nýbrž  jen  k  první  jeho  části.     Nesprávné  ovšem  Ritschl 

pokládá  paroimiakos  za  verš  daktylský  s  anakrusí  právě  tak,  jako  prosodiakos 

(v.  výše,   str.  214).     Název   prosodiakos   asi    nepříslušel   paroimiaku,   přes  to, 

že  se  ho  užívalo  v  embateriích.  V  témž  článku  (str.  278)  soudí  Ritschl  neprávem, 

že  Terpandrův  fragm.  1 

Ztv  7iávTo)v  á^/á,  TxávToiv 

áyiJTO)^,  Zev,  dol  nénnoi 

Tavtav  <T«v>  VfiVíOV   áfjyáv 

(lak  Ritschl  zlomek  ten  délí  a  doplňuje)  psán  jest  paroimiaky.  Ale  zlomek  ten 
třeba  měřiti  jinak  (R.,  str.  85).  O  dimetru  anapaestickém  a  paroimiaku  jedná 
také  H.  Reimann,  Quaestiones  metricae  (Diss.  Vratislaviae  1875),  str.  30  n. 
J.  P.  Rossignol,  Mémoire  sur  le  choeur  des  Grénouilles  dans  la  piěce  ďAristo- 
phane  etc.  (Revue  archéologique  10,  1853,  str.  445  n.)  vykládá  o  metrům 
celeusmaticum  (jméno  upomíná  na  prokeleusmatik),  o  němž  se  zmiňuje 
Servius  k  Verg.  Aen.  3,  128:  celeumaticum  est  lioc  hemisticliium.  et  bene  metro 
celeusmatico  usus  est,  [i.  e.]  anapaestico  trimetro  hypercatalecto.  celeusma 
autem  quasi  praeceptum.  Servius  nazývá  druhou  polovici  hexametru  YergiUovy 
Aen.  3,  129  (hortantur  socii  Cretam  proavosque  petamus)  proto,  že 
obsahuje  výzvu  plavců,  metrům  celeusmaticum.  Co  nazývá  hyperkatalektickým 
trimetrem  anapaestickým,  jest  obyčejný  paroimiakos. 

7.  Katalektická  hexapodie  neboli  katalektický  tri  metr 

^^  _.  ^w  -,  ^^  -,  w^  _,  «^w  -,  i_i  (nebo  -  a). 

Mař.  Vict.  77,  20  n.  nazývá  jej  Messeniacum  nebo  e  ni  bar 
terion,    což  prý  jest  válečná  píseň  Lakonských,    a  uvádí  tento  příklad: 

superat  montes  pater  Idaeos  nemorunique. 

15 
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Jisto  jest,  2c  lze  tento  verš  doložiti  teprve  v  literatuře  doby  ale- 
xandrijské :  užíval  ho  slielucky  Siuunias  z  Hhodu.  Triehas  p.  279,  1 
nazývá  jej  proto  ^^luuiuxór.    Hef.  p.   27,    17  ii.  uvádí  jeden  jeho  verš: 

Ě/Ttín   áyrú,   «,t    /r^t/Víor   iiiffa   roly  tor. 

Jiný  příklad  jest   u  Trichy  na  u.  ni. 

llcxapodie  anapaestická  skládá  se  ovšeiu  ze  dvou  kol :  tedy  tento 
verš  jest  buď  spojením  akalalektického  dinu-tni  :•  kataleklického  mono- 
metru  anapaestického : 

nebo.   což  je  ménť-   pravdé   podobno,   akalalektického  a  kataleklického  pro- 
sodiaku  : 


8.  Kalalcktická    oktapodie    neboli   tetrametr  a  napa  e- 
stický    složen  jest  ze  dvou  kol,  anapaestického  dimetru  a  paroimiaku  : 


A. 


Po^n.  V,><.  Srv.  o  ném  Hef.  p.  26,  8  n.,  schol.  k  Hef.  p.  178,  18  n., 
Chojrob.  u  Studemunda  Anecd.  p.  72,  24  n.,  Mař.  Vict.  75,  28  n.,  Plot.  Sac.  533, 
5  n.  a  30  n.,  Serv.  462,  27  n,,  Cens.  614,  2  n.^-Suid.  a  Hes.  s.  v.  ávánatcxot. 

Ježto  tetrametr  složen  jest  z  dimetru  a  paroimiaku,  platí  proň  co  do  sta- 
hování arsí  a  rozvádéin'  thesí  pravidla,  ^7ložená  již  výše  (str.  214  n.  a  221  n.). 
Na  konci  prvního  kola  nerad  se  klade  daktyl,  v  předposledním  taktu  druhého 
kola  kladou  spondej  jen  básníci  starší,  nikoli  Aristofanes.  Prokeleusmatik 
jest  v  ném  nepřípustný,  spojení  daklylu  s  anapaestem  C-  ^■^  ^-  -!■)  je 
výjimkou;  nebof  připouští  se  pouze  tehdy,  když  daktyl,  stojící  na  konci 
prvního  kola,  oddélen  jest  diaeresí  od  anapaestu,  stojícího  na  poOátku 
druhého    kola.     Nezávadný   jest    tedy    na   př.    verš    v  Aristof.    Sfek.  397 

nvTÓr  dť;<xn^.   Syí  X.   w  fiircofÓTme,   |   ri  ttoíh^;   oř   urj  xata^riirti 

(Mabqueray  TMG.,  str.  87). 

Po:{n.  14.  Porson.  HťO..  str.  LVI  n.,  clitěl  několik  těch  míst,  na  nichž 
první  kolon  tetrainetru  končí  se  daktyleni,  zcela  zbytečnO  opravovali  (srv.  Christ  M.', 
str.  26G>. 

Jinak  jest  rozvádém'  a  stahování  thesí  a  arsí  dovoleno.  Staženo  .bývá 
i  všech  prvních  šest  arsí,  tak  že  verš  má  převahu  spondejů ;  srv.  Aristof. 
Hipp.  522 

ftuTa^  n     viiir  qcoyag  /f/^'  ym   xf.ifOJ.my  y.ni   rrTtnvyiimr ; 

ib.  766,  775,  815. 

Ovšem  ve  verších,  v  nicliž  jcsl  votši  poOel  ai-si  slaZcn.  tak  í.e  vznikají 
spondeje,  dosti  ('asto  se  jedna  nebo  dvé  these  rozvádt^jí  jaksi  za  náhradu, 
aby  verš  nebyl  příliš  vleklý,  t.  j.  kladou  se  za  anapaesty  daktyly;  na  př. 
v  Aristof.  Ach.  631 

fóí  y.coitq)dii  rrr  ,tó/. /)-   lýntíir  xni   to*'  dt^noi  xa&vjioí^ei; 
srv.  i  v.  655,  656,  Hipp.  777,   799,  a  j.  v. 
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Daklyly  místo  anapacslů  vyskytují  se  i  v  témž  verzi  ťastoji,  liývajíce 
promíšoiiy  spoiuloji :  srv.   Arisfof.   Arh.   058 

nvňt   TTnyovnytbv   nvdé  xaTÚndoai,    (V/.Xa    tu   j^i-').ti'7ti(   ('Sióútxmv 

ktli'   tlaktyly  a  spomlcjť  sdíilají  se   pravidclnr- ;   il).   Ilipp.   805 
ti  Ař   noT    í-/s'  dynor  orro-.'   uTTfXíhov   eioTjraioš  óinznťxfjrj 

následují  tři  daktyly  a  za  nimi  tři  spondeje  za  sebou.  Tetrametry  ze  samých 
anapaestů  prý  se  ani  nevyskýtají  (Ghrist  M.-,  str.  265).  Aspoň  jeden 
spondej  mírnívá  přílišnou  rychlost  jejich ;  srv.  Aristof.  Nef.  274 

fTtnxovcnrs  čs^dftfvai   ůvaíav  y.ca   rol.:   lenolrn   ynoelrTni 


Tvar  tetrametru  přes  nékterá  omezení,  jimž  v  té  příčině  podléhá 
dimetr  i  paroimiakos,  jest  vůbec  velmi  rozmanitý  pravé  proto,  že  skoro 
každý  takt  připouští  tři  tvary  {^^  -!.,  -  ^^,  -  -^),  ješté  rozmanitéjší  než 
tvar  hexametru.  Statistických  prací  o  tvaru  anapaestických  tetrametru.  — 
namáhaA7ch  a  málo  plodných  — ,  s  jakými  jsme  se  potkali  při  výkladu 
o  tvaru  hexametru,  dosud  není. 

Jeden  zvláštní  tvar  anapaestického  tetrametru  se  spondejem  v  před- 
posledním taktu  mél  i  své  jméno : 


Tvar  ten  vyskytoval  se  u  básníků  dorských,  na  př.  u  Aristoxena  ze  Selinuntu  : 
rig  áXatoríav  nksťarav  naoé^Éi  r&v  áv&QÚ7Z03v ;  rol  fidvzetg 

(Hef.    p.  27,    1   n.) ;    srv.  i  embaterion    v  Bergkové  Anth.  lyr.,    4.  vyd., 
carm.  pop.  frg.  20 : 

ayST ,   íb   ^TTÚnrag  frorrloi  y.CoQoi,   norl   xur  "."ínsog  xívTjcnv 

a  Kratinovy  Odysses  frg.   139 

cog  áv  ^tuXXor  Tnlg  TrrjdaXiotg  i]  rccvg   rjf/čóv  ntiůaQ^ri. 

Tvar  ten  zval  se  yíaxcavtxóv  (Hef.  p.  27,  4  n.).  Metrikové  římští  nazývají 
tak  anapaestický  tetrametr,  složený  ze  samých  spondejů  (srv.  Mar.  Vict.  98, 
22  n.,  112,  10  n.).  Aristofanes  a  jiní  básníci  komičtí  patrně  pro  vleklost 
takového  konce  kladou  v  předposledním  taktu  tetrametru  anapaest  (v.  str.  226). 

Tetrametr  anapaestický  vůbec  nazývá  se  proto,  že  metrikové  jej  znaU 
hlavně  z  Aristofana,  také  Uniaiocfávtiov  (Hef.  26,  8  n.,  Mar.  Vict.  75, 
31  n.,  124,  8  n..  Plot.  Sac^  533,  5  n.,  Censor.  614,  2  n.,  617,  2  n., 
Dionys.,  de  comp.  verb.  c.  25). 

Po  prvním  kolu  tetrametru  bývá  pravidelná  diaerese,  jak  dostatečně 
vyplývá  z  tetrametru  dosud  uvedených ;  skládat  se  tetrametr  vlastně  ze  dvou 
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samostatných  meter  a  poiřťlmje  přestávky  kdesi  uprostřed  již  pro  svou 
délku.  Ale  jako  se  v  anapaestickéin  dimetni  místo  diaerese  po  druhém 
takin  připouští  raesura  po  první  arsi  třetího  taktu,  tak  se  připouští  i  v  tetra- 
metru.  a('  zřídka,  místo  diaerese  po  prvním  kolu  caesura  po  první  arsi 
druhého  kola.   Srv.  Aristof.  Sfek.  568 

x«r  iti,   roiTOřC   (haTniOMiiKjOa,   |   jíi   nnif^dni    řr»9iv*  urťkyn ; 

ib.  Orn.  600.  Nef.  987,  Kalliův  frp.  5. 

Jinde,  u  Platona  frp.  153,  4  a  u  Aristof.  Ach.  645.  lze  dosíci 
řádné  diaerese  lehkými  opravami. 

Po^ii.  ló.  Porsoii,  Hec,  sfr.  Lil  n.,  chtřl  opravovati  všecky  telrametry. 
ktoré  mají  náliradnou  caesiiru  po  první  arsi  pátého  taktu:  zajisté  jednal  chybné, 
třeba  bylo  misi  ttch  málo  (srv.  Christ  M.',  str.  á(j6).  O  diaercsi  a  caesure 
toho  veráe  jedná  také  /í.  Klot:^,  Grundzttge  altrómischer  Metrik,  Lcipzig  1890, 
str.  -i  15  n. 

Tato  diaerese  podrobena  jest,  jsouc  oddechem,  týmž  zákonům,  jako 
caesura  v  hexametru  :  třeba,  aby  ji  připouštěl  smysl.  Proto  bývá  s  ní  Oasto 
spojena  inteipunkce,  nebo  bývá  aspoii  mezi  Jakovými  slovy,  mezi  nimiž 
lze  učiniti  krátký  oddech.  Avšak  podrobnOjří(  h  prací  o  diaeresi  telrametru. 
jejího  poméru  k  smyslu  věty  a  interpunkci  dosud  není. 

Úzce  souvislá  slova  se  tedy  diaeresi  od  sebe  odlučovati  nesmějí. 
Verše,  jako  u  Aristof.  Xef.  372 

rj,    ró»'   AtióÚ.o-),  invtó   yí  rot   rd)    |    vir)   /.o;ío   fř   7Tno<Tt(\vaa^ 
íF^orson  navrhuje  di]   \  tco  rin)  nebo  v  Batr.    1026 

(Porson  vynechává  toi;,'  a  řfe  i^fdíórtin),  a   v   A<h.   636 

nnÓTSoov  if  t7<«^'  o»  noia^ii^  unb   |   rCor  rrÓKnov  i^aTTajmůrrei 

(Bentley  navrhl  asi  právem  ano  jG)v  tióXkúi  j  oi  ngía^ti^),  jsou  po- 
rušeny a  třeba  je  opraviti  tak,  aby  pravidlu  vyhovovaly  (o  té  véci  jedná 
PoBSON  na  u.  m.,  str.  LIV  u.). 

Není  však  nutná  diaerese  po  druhém  hiktu.  po  pfípado  caesura 
po  pnní  arsi  třetího  taktu  dimefru.  tvořícího  první  kolon  tetrametru : 
není  nutná  proto,  že  pohodlnénni  přednášení  celého  tetrametru  postačuje 
úplné  diaerese  po  prvním  kolu.  Také  jest  případů,  kde  této  diaerese  nebo 
caesury  tiení.  velmi  hojné.  Sebral  je  již  Hkkm.v.vn  K1..  sir.  3Í)9  n. ; 
srv.  Ep.,  str.  14^4. 

O  inlerpuiikci  aiiapaestického  tetrametru  nebylo  dosud  jednáno.  Ale 
fídí  se  a.si   týmiž  zákony,  jako  interpunkce  hexametru. 

Bylo  také  jednáno  o  řadách,  slovních  stopách  (ordines)  telrametru. 
Porson  na  u.  m.,  sir.  LXII  n.  stanovil  pi-avidlo,  podle  něhož  biisníci, 
jeslliže    tvořili    druhý  takt   telrametru   daktylský.    třeli  spondejský,    hleděli 
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l(»lio,  ;il)y  posletliii  slaliika  daktylii  ni-připadala  na  porátok  slova  míry 
iamhické  nebo  bakcliijské.  Proto  již  Brunck  v  Aiist.   Ekkles.   518 

opravil  TTánať;  (ni.  árrátrui^).  kicréž  ("tení  ni;i  vskutku  rukopis  Rfavennas) ; 
ib.  Hipp.  508  čtlo  se : 

fjfdyxn^fr  f tt  1:  /.t^nrrn^  Trní)';   tu    OínTonv  TraouSi^ini 

(Porson:  Ifiovrn^'  stty;.  jak  má  R).  V  Hipp.  787  Porson  zavrhuje  z  téhož 
důvodu   clení : 

TovTÓ   ;f   Tovny  n  r  á  J.  17 1*^  «  ^    fanr   ytvralov  y.fu   rfihj(Srj^ior. 

Ale  k  verši  touuito  nelze  vůbec  přihlížeti,  ponť^vadž  právč  v  taktech, 
o  néž  jde,  je  čtení  nejisté  (i  v  R  je  verš  zachován  chybněj. 

V  di metru  pravidlo  toto  ovšem  platnosti  míti  nemůže ;  nebo  v  ném 
bývá  po  druhém  taktu  diaerese,  po  případe  po  první  arsi  třetího  taktu 
caesura,  čínr/,  takové  seskupení  slov  bývá  vyloučeno.  Že  i  v  tetranietru  je 
řídké,  stalo  se  tím,  že  přece  jistá  část  dinietrň  v  tetrametru  má  konec 
slova  po  druhém  taktu,  po  případč  caesuru  v  třetím. 

O  pravidle  tom  zmiiiuje  se  také  Hermann  El.,  str.  400  n.,  Ep., 
str.  148.  ale  pozmčfiuje  je.  Jemu  se  nelíbí  pouze  ten  pínpid.  kdy  v  druhém 
taktu  slojí  daktyl,  jehož  třeli  slabika  počíná  slovo  iambické ;  tedy  výše 
uvedený  verš  {iváyxa^tr  fnt]  /J^nrru^  ...  je  mu  nepčkný,  ale  verš 
ivii^ovkoiíT tť  áTTcÍTfiig  viuv,  kde  třetí  slabika  počíná  bakchij,  tak  že 
prý  po  lehké  části  třetího  taktu  nepovslává  » pausu <?,  je  nm  snesitelný. 
Ale  pravidlo  Porsonovo  jesl,  tuším,  vůbec  ceny  velmi  pochybné  a  mčlo 
by  býti  přesněji  prozkoumáno. 

Nepčkný  jest  také  podle  Hermanna  telrametr,  v  jehož  druhé  nebo 
čtvrté  thesi  jest  slovo  jednoslabičné,  před  nímž  slojí  slovo  nčkolikaslabičué. 
Špatný  jest  tedy  na  př.  verš  u  Aristof.  Hipp.  778 

áoTtá^tův  yun   Toís*  uotov^  fj  n  v   tov^  a/.KnTnťor.'  7T(tnaí}i\(T(ů, 

kde  je  slovo  jednoslabičné  dokonce  v  druhé  i  čtvrté  thesi.  Ale  Hermann 
sám  vyznává,  že  výjimek  z  toho  pravidla  jest  mnoho  (uvádí  je  v  El., 
str.  401  n.).  V  Ep.  148  pravidlo  své  zmírnil :  nepékný  prý  jest  pouze 
tetrametr,  jehož  čtvrtý  takt  končí  se  slovem  jednoslabičným,  ač  prý 
jsou  i  toho  příklady. 

Zbytečná  lato  pravidla  Hermannova  zakládají  se  opčt  na  mylném 
donmční,  že  mezi  s1o\t  v  živé  řeči  bývá  pausa. 

Po^M.  10.  Nejen  tetrametru,  nýbrž  řad  anapaestických  vůbec  týkají  se 
»ziikony«,  které  stanoví  /.  Hilherg,  Das  Princip  der  Silbenwágung,  Wien  1879, 
str.  258  n.: 

1.  Poslední  slabika  slova,  koučiciho  se  krátkou  samohláskou,  nesmí  státi 
v  arsi  řady  anapaestické.  Dovoleno  to  pouze  v  melických  anapaestech. 

2.  Poslední  slabika  slova  nevolného,  končícího  se  krátkou  samohláskou, 
nesmi  v  anapaestických  řadácji  komoedie  tvořiti  thesi.  Vyňata  jest  z  toho 
pravidla  poslední  slabika  anapaestickélio  dimetru.  O  významu  slov  volných 
a  nevolných  srv.  výše,  str.  116. 
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Nfikteré  výjimky  Hilberg  odstraňuje  opot  změnami.  Pravidla  tato  jsou 
ibjteCná  a  jisté  ai^poň  v  teto  stilisaci  nesprávná,  jako  podoi)ná  pravidla  jeho 
o  liexametru.  Mí-Ia  by  b5'ti  podrobena  důkladnému  zkoumáni. 

Dinictr  nepřipouští  v  lelranietru  na  konci  slabiky  volné  a  prňzevu 
patrné  proto,  že  teprve  celý  tetranietr  pokládá  se  za  nietron  a  požívá 
tedy  volností,  přípustných  na  konci  metra  (srv.  Rossbach  M.',  str.  138). 

Po^n.  17.  V  letrametru  anapaestickém  a  v  radách  anapaestick}'cli 
vůbec  {Christ  M.-,  str.  2^)  zkracuje  se  dlouhá  samohláska  nebo  dvojhláska 
před  následující  samohláskou  nebo  dvojhláskou,  jako  v  radách  daktylských, 
a  krátká  slabika  před  skupinou  explosivy  s  plynnou  připouští  prý  se  jen  ve 
slovech,  přejatých  z  básnictví  epirkého,  lyrického  a  tragického  (Forson  Hec. 
str.  LXIII  a  Hermann  El.,  str.  KM,  Ep..  str.  14ÍI). 

O  zákonech  anapaestického  tetramotru  jedná  (mimo  metriky  souborné* 
Porso»,  Hec.  str.  LI  n.  a  /J.  Reimann,  Quaestiones  metricae  (Diss.  Vrati- 
slaviae  1875,  str.  34  n.).  Tento  však  jedná  jen  o  domnélVch  >tetrametrech« 
anapaestických  v  poesii  lyrické:  tetrametry  skutečné  odbývá. 

Tetranietr  anapaestický  vyskytoval  se  nejprve,  pokud  můžeme  souditi, 
v  písních  váleť^ných,  enibateriích,  jako  paryimiakos.  Hef.  p.  27.  7  uvádí 
zlomek  spartského  embateria  již  vý.še  uvedený,  který  býval  dříve  přičítán 
Tyrtaiovi  (v.  str.  227).  Zdá  se,  že  z  embaterií  přešel  tento  verš  do  komoedie 
dorské ;  aspoň  ho  užíval  Epicharmos,  jenž  prý  dvé  své  komoedie  Xoqívovií^ 
a  ^Entrixio^  složil  celé  tímto  metrem  (Hef.  p.  26,  16  n.).  Palme  útočný 
a  živý  jeho  ráz  hodil  se  pro  hojné  scény  téchto  komoedií,  zvlášté  pro  ty, 
kde  líčeny  ostré  spory  a  hádky  mezi  jednotlivými  osobami. 

Po\n.  18.  Zdali  se  verš  ten  dostal  snad  do  komoedie  ne  přímo  z  emba- 
terií, nýbrž  ze  skoptických  veršů  a  zpévů  slavnostních  průvodů,  konaných 
na  počest  Bakchovu,  jak  soudí  Christ  M.',  str.  í267  a  liossbach  M.',  str.  133, 
nelze  tuším,  přesné  dokázati,  aleje  to  málo  pravdé  podobno.  Dorská  komoedie 
nemela  sboru  a  vyvinula  se  přímo  z  prostonárodní  frašky,  z  ílyaku. 

Z  komoedie  dorské  dostal  se  asi  verš  ten  do  komoedie  attické, 
jež,  jak  nyní  nemůže  býti  pochybno,  ve  velké  míře  byla  na  ní  závislá. 
Jen  z  komoedie  attické  můžeme  přesnéji  poznati,  jaký  význam  mél  v  komoedii 
vůbec,  a  tedy  asi  také  v  konjoedii  dorsko-sicilské.  \  komoedii  attické 
byl  vedle  iambického  trimetru  metrem  nejhojnéji  užívaným. 

V  komoedii  provázejí  často  anapacslické  tetrametry  vystoupení  nebo 
odstoupení  sboru,  jako  v  tragoedii  anapaeslické  .«;ysl('niy ;  i.a  př.  v  Aristof. 
Nef.  263 — 274  Ctelrametry  Sokratovy  a  Strrpsiadovy  před  prvním  zpévem 
sboru),  1510  (jeden  tetranietr  koryfaiňv.  provázející  odchod  sboru) 
a  v  l'lutu  1208  n.  (odstup  sboru).  Podobné  provázejí  nékdy  vystoupení 
herců;  srv.  Aristof.  Lys.  1073  n.  Jimi  vyzýv;i  také  často  náčelník  členy 
sboni  k  jedn;iní  nebo  ke  zpévu ;  srv.  Thesmoť.  65.') — 658,  947- — 949. 
V  Kir.  II) H)  I;!19  jimi  vyzývá  k  slavení  svatby  Tryfřnios.  Telranielry, 
vložené  mezi  mclicki-  zpévy  v  Batr.  353 — 371.  obsahují  rovnčž  vyzvání 
náčelníka  sboru. 

N;ičeliMk  sboru  vyz>vá  jimi  k  jednání  i  herce;  tak  Sokrata  v  Nef.  476 
až  477.    Pnixa;;oru   v   Kkkles.   514  —  516,   jež   na  vyzvání    toto    ndpovid/i 
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ruviiřž  Iřťiiii  totniiiirliy  (.")!  /-   51U)  a  j.  Tťtiaiiu-liy  sloZeiia  i  l)<l<'l_\  klctJiMiva 
ino(llill)a  ve  Sřek.  S75—  878.  jež  jest  rovnéž  jakýmsi  vyzýváním  božstvu. 

TťtraiiKMr  aiiapaestickv,  vcrS  rázu  liojovnélio  a  útoi''ného,  hodil  se 
oví;ťm  tloltfť  iR'jťii  k  tomu,  aby  provázel  poeliocly  .si)oni  nebo  vystupování 
heroň.  nýbrž  zvbištt"'  k  niziiémn,  rozhoiliiéniii  vyzývání  sborn  nebo  boroň. 
Znunky  zasbilmje,  že  tetranielry,  obsalmjíií  jakési  vyzvání,  píecbázejí 
Oastt^ji  v  kratší  fady  anapaestické  nebo  i  v  metra  jiná ;  srv.  z  výše  uve- 
dených míst  Thesmoť.  947  n.  a  Eir.  1316  n.  CastOji  poslar-ují  k  takovénm 
vyzvání    dva    tetrametry  (srv.  Lys.    1073    n.,  Nef.  47G  n.). 

Pravidelnť^  užívá  se  tetranietrú  v  parabasi,  a  to  v  lé  oristi  její, 
která  se  nazývá  vlastní  :7and^a(Ti^  nebo  také  avÚTrtuara  (sehol.  k  Hef.  p.  225, 
1  n.,  Aristof.  Ach.  G26  n..  Hipp.  504  n.  a  j.).  Zřídka  se  v  léto  vlastní 
parabasi   vyskytuje   metrům  jiné. 

Často  se  vyskytují  v  staré  komoedii  části,  v  nichž  po  strofé  sboru  ná- ; 
sleduje  delší  část  dialogická,  složená  anapaestickými  tetranielry,  které 
končí  se  anapaestickýni  systémem.  Této  celé  trojdílné  skupiné  rovná  se  sku- 
pina druhá,  složená  rovnéž  ze  strofy,  tetrametrů  a  systému  (tuto  nékdy 
tetrametrft  iambických  a  systému  iambického).  Westphal  M.-,  str.  402 
a  RosSBACH  M.^,  str.  133  nazývají  ty  skupiny  syntagma  a  antisyn- 
tagma.  Taková  nusta  komoedii  obsahují  zpravidla  prudký  spor  mezi  dvéma 
herci,  sem  tam  přerušovaný  slovy  náčelníka  sboru.  V  Hipp.  756 — 835  =r 
836 — 940  (v  antisyntagmatu  jsou  tetrametry  a  systém  ianibický)  obsažen 
jest  spor  Kleonuva  uzenářův,  v  Nef.  949— 1023  r=  1024— í  104  (i  tu 
v  aniisyniagmatu  jsou  tetrametry  a  systém  iambický)  spor  mezi  /.óyn^  ("túain^ 
a  áóixo^\  Podobná  jest  scéna  mezi  Filokleonem,  Bdelykleonem  a  sboreuí 
ve  Sfek.  342 — 364  z=  372 — 402  (v  antisyntagmatu  schází  tu  anapaestický 
systém,  před  syntagmatem  a  anlisyntagmatem  jest  trochejská  část  333  až 
341  nr365 — 372,  a  po  antisyntagmatu  řadí  se  opčt  část  trochejská  v.  403  n.). 

Po^tu  19.  Rossbach  M.\  str.  153,  pozn.  1.  soudí,  že  tato  část  není  syn- 
tagmatem, ježto  chyln  dridiý  anapaestický  systém. 

Jiná  podobná  scéna  je  mezi  Filokleonem  a  Bdelykleonem  ve  Sfek. 
540 — 630  z=  ()44 — 724  (počáteční  strofy  se  tu  však  neshodují ;  syntagma 
jest  od  antisyntagmatu  odděleno  alloiometrickou  částí  v.  631 — 643)  a  v  Lys. 
476 — 538  r=  541 — 607  mezi  sborem  nmžů  a  žen,  Lysistratou  a  probuleni 
(mezi  syntagmatem  a  antisyntagmatem  v.  539  n.  vloženy  jsou  dva  tetrametry 
iambické).  V  Batr.  895—991=992—1098  psán  tak  spor  mezi  Euri- 
pidem  a  Aischylem  (v  syntagmatu  jsou  tu  tetrametry  a  systém  iambický), 
v  Ekkles.  571 — 709  spor  mezi  Blepyrem  a  Praxagorou  nemá  antisyn- 
tagmatu, v  Plutu  487 — 618  spor  mezi  Ghremylem  a  Penií  nemá  anti- 
syntagmatu a  také  ani  úvodní  strofy. 

Celkem  je  tedy  sklad  těchto  částí  dosti  jednotvárný :  tetrametry 
stávají  zpravidla  po  části  lyrické,  jež  k  nim  vlastně  ani  nenáleží,  a  končí 
se  systémem.  Antisyntagma  následuje  po  syntagmatu  zpravidla  bezprostředně, 
někdy  mezi  obé  vložena  část  jinélio  rázu  metrického.  Počtem  veršil  se 
však  syntagma  a  antisyntagma  leckdy  přesně  neshodují.  Básník  nevázal 
své  volnosti  přílišným  lpěním  na  souměrnosti.  Proto  také  shodují  se  leckdy 
tetrametry    a    systémy    anapaestické  s  tetrametry    a  systémy   iambickými. 
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Rozhoduje  tu  obsah.  Aiiapaeslirkť'-  řady,  a  zvlášté  dlouhé  tetranietry, 
mají  ráz  sice  váZny,  ale  útociij.  výbojný  a  hodí  se  výborné  scénám, 
v  nichž  líčen  jest  zásadní  a  ('asto  vášnivý  spor  dvou  stran.  lanibické 
tetranietr}-  a  systémy  pfese  všecku  svou  živost  jsou  nizu  daleko  klidnéjšího. 
a  proto  jich  užívá  básník  tam.  kde  spor  stran  chce  lířiti  barvami  mírnějšími, 
méné  s}iými.  Je  zajíniavo.  že  v  uvedené  scéné  Arislofano^Ťch  2ab  Euri- 
pides  užívá  teframetrů  ianibickych.  prudce  a  vítézné  útořící  Aischylos 
anapaestických.  Castéji  bývají  iambické  tetrametr}-  v  antisyntagmatu  patrné 
z  té  piíoiny.  že  v  druhé  .své  řásti  spor  vede  se  nn'rnéji. 

Tetrametry  tyto  začínají  po  zpévu  sboru  dvéma  tetranietry  náčelníka 
sboru,  jenž  k  ziipasu  vyzývá;  všude  mimo  Vosy  začíná  náčelník  částicí  uXku 
(srv.  Sfek.  340  «/./,  tx  Tovroyr  otna  má  oni  ^tjrflv  xuiri^r  irrlroiar,   a  j.  v.). 

Odchylkou  užívá  se  v  Arislof.  Nef.  263 — 456  anapae.^tických  fefra- 
metrň  i  se  systémem  anapaestickým,  jímž  se  končí,  k  hovoru  sice  klid- 
nénni,  ale  důraznému,  komicky  vážnému  a  dfitklivému.  Sokrates  vyzývá 
jimi  Oblaka  k  příchodu  fv.  výše.  sir.  230)  a  poučuje  Slrepsiada  o  jejich 
moci.  Básník  chtél  tu  asi  způsobiti  rozporem  mezi  komičností  obsahu 
a  vážností  a  útočnoslí  formy  dojem  komický.  Mírného  rázu  jest  také  syn- 
tagma  a  antisyntajrma  v  Orn.  4ól — 538  r^  o3í) — 626. 

Po^n.  -10.  O  tOclito  sccnácli  jednal  s  lirerárm:'  historického  stanoviska 
Th.  Zielinski,  IMe  Gliedcriing  der  altattiscJien  Koinoedie,  Leipzig  18s5,  str.  10  n., 
přikládaje  jim  pro  vývoj  konioedie  zvlářtni  důležitost.  Označoval  je  jménem 
agon.  jak  šlovou  již  u  Aristofana  (srv.  Sfek.  533,  Batr.  N"S2).  O  podobé  a  me- 
Irickém  skladu  jednotlivých  agonů  vykládá  podrobně  na  sir.  10  n.  Jsou  ovšem 
i  komoedie  bez  agonu,  na  př.  Acharnšti,  Mír  a  Thesmoforiazusy  (srv.  str.  52  n. 
a  Gleditsch  M.\   str.  238).     Pojednáme  o  všem    tom  obšírněji  v  jiném  oddíle. 

Z  přísnéjších  básníků  latinských  užívali  anapaestirkého  telramelru 
neboli  septenáru   Varro  Sat.  Men.  v.  242 

haec  lanigeras  detonderi  docuit  tunicareque  homullum : 

srv.  i  v.  25  n..  47,  48  n.,  359,  421,  4C)1  : 

ipsum  avide  vino  invitari  poclis  larpc  atque  benigně. 

Diaeresi  po  dimelrn  zachovávají  i  fiímané  (MuLLER  P>M.-.  sir.  .105, 
157  n..  228). 

Po:{n.  21.  ."^rplimius  Sereiuis  (l)iom.  .")11,   iN  n.)  užil  anapaestickeho  ver.^e 
cedo  testida  trita  sólo.  cor  iet  |  lihi  per  spoculum,  Faiiope. 

Tak  upravil  verš  ten  Můller  RM.',  str.  105  (I)iomedovy  rukopisy  m.  sólo.  cor 

iel  mají  sni  occurril  a  jinak).     Ale  verš  len  není  anapaeslický  tetrametr. 

Chybí  mu  k  tomu  slabika.  Jest  to  tetrametr  brachykatalektický. 

L.  I/avet,  Un  verš  anapaestique  de  Lucilius  {{Wh.  27.  11H>:{,  str.  122).  soudí, 

?>■  také   verš  Liiciliiív 

<|inl>us  fruelibus  me  «lťri>llan, 

uvedený  Diomedem  iM>5,  4  tu,  y  huif  anapaeslieký  iiinu'tr  nebo  Cásl  ariapae- 
stirkélin  letramelm. 
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ií  *.».  Annpaťstiťké  systémy  a  strofy. 

.1.    Si/sfř))lf/  př/sur. 

Tetraiiiťtr  aiiapaostický  ji'st  luflroii,  skl;i( lající  sť  z  jediného  (liiiielni 
a  jediného  paroiiuiaku  ;  kh\(le-li  se  dinietr  nékoliknit  po  sobe  a  zakončí-li 
se  řada  takto  povstalá  paroiniiakeni,  vznikne  anapaeslieký  systém.  Systémy 
takové  nazýváme  nyní  na  rozdíl  od  oněch  systénH°i  anapaestickych,  jež 
vykaznjí  ve  skladu  svém  jisté  volnosti,  přísnými  (systemata  legitima, 
Hermann  El.,  sir.  371,  Ep.  137).  Zajisté  jsou  tyto  systémy  pozdější 
než  tetrametr  a  vyvinuly  se  naznačeným  způsobem  přímo  z  ntSho.  Sotva 
správné  jest  mínění  Ghristovo  M.-,  str.  2G2,  že  vznikly  z  prosodií, 
ježto  byly  metrem  pochodovým. 

Po:{ti.  1.  .Icdiiotlivý  systém  anapaestický  byl  podle  starovOki'  terminologie 
fí  uftoti.iv  á7Ti(jió(tiarov:  rada  systémů,  skládajících  so  z  libovolného  množství 
kol,  nál<'ží  mezi  t«  ff  vfioíoiv  xnzá  7Tt(jto(ji(}ftoi?  ávicov"  (R.,  str.  140).  Ježto 
každý  systém  jest  jedinou  periodou  (R,  str.  ICÍ)),  nazývá  se  u  Heliodora  právem 
rre^iodo?  ávnTTaiCTixr,  a  délka  jeho  označuje  se  počtem  dipodií  neboli  jednotlivýcli 
meter  i  počtem  kol :  tak  na  př.  schol.  k  Aristof.  Eir.  82  (Heliodori  colometriae 
Aristophaneae  quantuin  superest.  cd.  C.  Thiemann,  Halis  l!S69,  str.  1)  mluví 
o  TTtfjiiíóoí  avnnaiOrixii  ivvta./.ciitfjia/.ovráiiexQO';  etxoOi  zwAwr  (systém  0  39  metrech 
a  -li)  kolech);  '^)  meter  místo  očekávaných  40  má  tento  systém  proto,  že  ob- 
sahuje, jak  Heliodoros  dále  připomíná,  jeden  monometr.  Srv.  i  schol.  k  Aristof. 
Eir.  154.  !»74,  1320,  a  j.  v. 

Westphal  a  mnozí  metrikové  po  nčm  říkají  systému  také  hypermetron 
(R.,  str.  126),  a  mluví  tedy  často  o  anapaestickych  hypermetrech. 

Mezi  dimetry  systému  vložen  bývá  leckdy  monometr;  zvláště  často 
stává  monometr  předparoimiakem,  uzavírajícím  systém.  Systémy,  obsahující 
monometr,  mají  tedy  vždy  lichý  poéet  meter,  systémy  bez  monometru 
sudý.  Ovšem  vyskytují  se  ve  vydáních  i  dva  monometry  v  témž  systénm  ; 
na  př.   u  Aisch.   Prom.    1071   n. : 

«/./.    ovv   uéuvri(j{h    úyíú   nnokíyoj ' 
/<ř;ÍÉ   TTnbg  dzrjg   &i^on&tiaai 

fiTjdé  noT    tínrji9    ojs*  ^ív^   vfiáí; 
tig  unnóoTTTov  nf^fi    íicré^aísv 
[li]  dijt ,  avral  d    vftág  avtág. 
tidvTai   yáo  y.nv/.   i^aíqvrjg 
ovdí  }.cc&occí(og 
tig  ánéoarzor  díy.rvor  arrjg 
iftn).éy&ij(Tt(ji9    vTt    ávoíag. 

Srv.  i  Eum.  988  n..  Prom.  136  n..  152  n.  a  j.  v.  (ChristM.'*,  str.  257  n.). 
Vydavatelé  upravují  leckdy  i  proti  svědectví  rukopisů  jiným  rozdělením 
kol  systém  tak,  že  monometry  mizejí.  Na  kolomelrii  rukopisů  příliš  spoléhati 
nelze.  Ukazuje  nám  sice,  jak  bývala  v  starověku  kola  stanovena,  ale  ne- 
naznačuje, jaká  kola  uznával  básník  sám ;  nebo  básníci  sami,  aspofi  starší, 
ve  svých  rukopisech  básní  v  kola  nedělili  (R.,  str.   111). 
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•If/to  v  pfísných  sysléniťfh  anapaestických  každá  dipodie  íniefron) 
rim  jakýsi  celek,  po  n^mi  ninsí  se  kon(Mti  slovo  (v.  >7$e.  str.  217), 
jesf  sainozřejnio.  že  ka:?d\koli  systém,  obsahující  sudý  po('et  meter,  lze 
upraviti  lak.  aby  se  skhidal  /.v  samých  dimefrů,  a  každý  systém,  obsahující 
lichý  purel  jidi.  lak,  aby  obsahoval  jediný  monometr.  Že  by  monometr. 
ponémž  je  silná  interpunkce,  oznaéoval  oddíl  syslénui.  jak  soudí  CfiristM.-. 
str.  251),  je  m;Uo  pravdc"'  podobno ;  mononietry  bez  interpunkie  jisté  toho 
výzuanui  nemají,  a  interpunkce  sama  není  zjevem  rhythmickýni,  který 
by  byl   vždy  označoval  konec  jistého  rhyllimického  oddílu. 

Otázka  tato  nemá  podle  mého  soudu  v;ihy ;  jde  při  ní  jen  o  zevní, 
grafické  rozdélení  systému,  jež  niňže  býti  třeba  několikeré:  vskutku 
vSak  každý  systém  činí  pro  sluch  nepřetržitou  jednotu  až  do  koncovélio 
paroimiaku.  Jak  třeba  systém  upraviti  také  pro  oko,  je  véc  podřízená. 
Mné  by  se  spíše  zamlouvala  úprava  taková,  kterou  by  při  sudém  počtu 
meter  vznikaly  vesmés  dimetry,  při  lichém  jediný  monometr,  jejž  by  nej- 
lépe bylo  řaditi  před  koncový  paioimiakos;  tak  se  lichý  počet  meter  na- 
značí ihned  také  oku.  Uznávati  nékolik  monometrů  v  systému,  když  je 
lze  spojovati  v  dimetry,  nezdá  se  mi  vhodné.  Pro  nékolik  monometrů 
svédčil  by  snad  leckde  smysl  místa,  jak  soudil  Christ,  ale  ten  při  roz- 
délování   kol   ni;i   vyznaní  jen   podřízený. 

Fo:{n.  2.  O  významu  a  účelu  monometrů  v  systémech  anapaestických 
jedná  C.  Coiiradt,  Aeschylos  Perser,  crklárt  von  L.  Schiller,  2.  Aufl.,  Berlin  188><, 
str,  1.34  n.  Monometry  nebyly  prý  doplňovány  pausami  v  dimetry.  ježto  na  jejich 
konci  není  dovolen  průzev  a  slabika  volná.  >Sie  werden  in  den  Wendungen 
des  Reigens,  dtMi  der  Clior  zu  sclireiten  halte,  und  den  Maassen  derselben 
ihren  (Jrund  liaijcn.*  Postaveni  Jejicl)  v  systcnui  je  různé:  řaslo  slojí  proti 
monometrů  dimetr. 

Xa  k<tnci  jednotlivých  dinietrů  systénui  (mimo  koncový  paroimiakcs) 
nepřipouští  se  slabika  volná  a  průzev:  volnost  ta  jest  dovolena  jen  na 
konci  systému,  ježto  jest  periodou  (R.,  str.  120  n.).  Nicméné  i  tu  vy- 
skytují se  výjimky,  ačkoli  jsou  velmi  řídké,  hiavné  při  střídání  osob, 
oslovování,  zvolání:  srv.  Sof.  OK  188  n.  uyf  irr  rrv  fit,  nal,  \  tv  av 
fvGtfila<:  ini^airovrt^  .  •  •  ;  podobné  ib.  189,  170,  178;  Ant.  936;  Eur. 
Alk.  78,  Med.  1396;  Aristof.  Thesm.  776  n.,  Sfek.  1010  (vuu^  <^f  tk.k>. 
w   uvntádťi   I   ávnoíi'>^irjroi),  a  j.   v. 

Na  konci  jednotlivých  meter  připouští  se  laková  volnost  rovnéž  jen 
výjimkou   za  týchž  podmínek;  srv.  na  př.  Aisch.   .\p.    ir)37 

((".)   j'«   ;■<(.    I    řTiVř   u    ř(Vř^to.   a  j.    v. 

U  Aischyla  vyskytuje  se  laU)  volnost  také  |»ři  interpunkci,  a  to 
nejen   na   konci   dimelrň,  ale   i   na   konci   dipodií ;   srv.   Pers.    18 

(Dindorf  lu   |ii()l<i   z   prvt-ln)   kola  ilěl;i   umnotnclr) ;   A^'.   79-1-  n, 

ftyf}.ftfTT((   :T<ió(TM7t(t  flta^ťifinoi  ' 
Umu  (^'  ir/f(f>n<;  ^nnoř^nTnyrófitor. 
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Fojii.  i{.  O  \fti  (ť  jťtlná  lUHlruliiii^ji  Hermann  VA..  str.  ',ir2  ii..  Ep.  1Í5.S, 
Christ  M.'.  str.  :2r>7.  ač  neliší  přesně  systi^niy  přísné  a  volné,  ii  Rosibach  M. ', 
str.  \A'l  n.  Vyčet  niísl  s  tOniilo  vnlnostnii  (čáslefní"'  nesj)riivný)  jest  ii  .-1.  Seidlera, 
De  versibiis  cloiliniiacis  tragitiniini  Graeeonini  I,  Lipsiae  iNll,  sir.  SO.  pnzn. 
K.  O.  Múller  v  pi-idavkii  k  Aiscliyli)výni  Kunifnidáni  (Aeschylds  Knmeniden  . . . 
von  A>'.  O.  Múller,  (íutliiit;eii  ls:!.'i),  str.  NO  počínal  nespriivné  pt)  každém  prů- 
zevii.  který  se   vyskytuje   iijirostřed  syst(''mii.  syslnii   iinvý. 

Jako  nciií  třeba,  aby  se  končila  myílonka  periodou  nebo  slrofon, 
tak  nekonOívá  se  ani  systémem,  arkoli  se  sl;iv;i  zpravidla,  že  myšlenka 
na  konci  syslómn  docb.izí  aspoň  (•;iste(''ného  ukončení,  oznaCenébo  noktly 
slabší  interpunkcí:   srv.   Aisoli.   \\x.   tiC)   n. 

y.áiKC/.n^'   0)'iiTa)r  /Ic.raolntr 
'VqwgIi   i'/    (tunioi).:.   fcri   fV    on)]   lir  .  .  , 

kde  po  paroiniiakn  vňbec  ani  interpunkce  není.  Vydavatelé,  kteří  po  /íaiu- 
otGif  kladou  čárku,  činí  tak  hlavné,  tuším,  proto,  aby  vyhověli  pravidlu. 

V  osaničlycli  systémech  anapaestických,  totiž  v  takových,  po  nichž  jiný 
systém  nenásleduje,  arci  se  myšlenka  končí  vždy  (HEmiANN  El.,  sir.  378, 
Ep.    141  n.,  RossBACH  M."*,  str.   14:2  n.). 

Systémy  anapaestické  bývají  rozmanité  délky;  nejkratší  mívají  tři 
až  čtyři  řady,   nejdelší  jest  systém  o  6í2  řadách  v  Arist.  Neť.  889 — 948. 

V  systému  tom  jest  ovšem  mnoho  mononietrů  :  jiným  délením  lze  dosíci 
i  o  néco  více  neb  o  néco  niéné  řad.  Takové  dlouhé  systémy  mohly 
se  přednášeti  zcela  pohodlně.  Také  když  nestřídaly  se  v  nich  osoby, 
bylo  nu  konci  jediiotlivých  řad,  ba  i  meter  dosti  času  k  tomu,  aby  před- 
nášející nabral  dechu.  Je  to  omyl,  tvrdí-h  Chkist  M.-,  str.  257,  že  bez 
pausy  nemůže  lilas  lidský  pronésti  větší  počet  anapaestických  dimetrů, 
a  diví-li  se  proto  \7trval0sti  a  síle  řeckých  phc  (srv.  i  str.  256).  Ghristovo 
nnnění  vzniklo  asi  tím,  že  anapaestické  systémy  v  parabasi  komoedie 
šlovou  nxlyn^  nebo  ua/.iiór  (PoUux  4,  112 -praví  o  nich,  že  se  zpívaly 
unrivGJÍ;  srv.  schol.  k  Aristof.  Ach.  659).  Nelze  věru  pocln)piti,  proč  by 
tento  systém  byl  býval  přednášen  jedním  dechem,  jako  by  u  dobrého 
přednášeče  vůbec  bylo  znáti,  kdy  a  kde  při  přednášení  oddychuje.  Kdo 
z  diváků  byl  by  poznal,  že  nrlyo^  vskutku  se  přednášelo  jedním  dechem, 
a  jaký  by  to  bylo  mělo  účely  Uvlyo^  jest  patrně  jiný,  hyperbolický 
výraz  vedle  fítcxnór:  systém  ten  následuje  vždy  po  anapaestických  tetra- 
metrech  a  zván  jest  tak  proto,  že,  skládaje  se  z  veršů  kratších,  sám 
takřka  vybízel  k  rychlejšínm  přednášení,  že  byl  —  jak  i  my  nepřesné 
říkáme  —  přednášen  i>jedním  dechem«,  t.  j.  rychle.  Zdah  při  tom  před- 
nášející nabíral  dechu  či  nikoli,  do  toho  divákům  nic  nebylo.  Tím  si 
podle  jména  nrlyo^  lámali  hlavu  pouze  pozdější  jíranmiatikové.  O  něco 
pozorněji  vykládá  výraz  ten  KoíšSBACJí  M.^.  str.  143  (5>da  es  —  t.  mlyog  — 
ohne  Pause,  also  gleichsam  in  einem  Athemzujíe  fast  bis  zuni  Er- 
sticken  oder  uTiitvfjr)  vorgetragen  \vard«). 

O  pravidlech,  jimiž  se  řídily  dimetry  a  paroiiuiaky  přísných  systémů 
co  do  stahování  arsí,  rozváděin'  thesí,  diaercsí  a  caesur.  vyloženo  bylo 
již  výše  na  str.  214  n.  a  221   n. 


Přísné  aiiapaťstické  .sysléiiiy.  složené  z  tycliž  kol  stejné  velikých, 
jejichž  tvar  taktů  byl  do  jisté  uiíry  omezen,  byly  povahy  vážné  a  rázné, 
a  hodily  se  k  písním  pochodovým  snad  ješté  lépe  než  řady  anapaestických 
tetrametrň  nebo  paroimiaků.  V  b;isni(lví  lyr.Vkém  nemáme  arci  jich  užívání 
dosvOdOeiin. 

Fo^ii.  i.  C.  ConraJf,  Aescliylns  Pcrspr  oiklárl  von  L.  Schiller.  2.  Autl. 
Hi-iiin  INŠN,  str.  l;34,  soiulí.  že  anapaestické  pístíř  jidchodové  uvedl  do  literatury 
Tcrpandros  enii)aterii,  jež  vrak  skládal  7.0  saiiinstatnýcJi  jednoknlovycb  nebo 
dvoukolovýcb  vimšů.  Kdy  a  kdo  zavedl  systřmy  anapaesticke,  jež  poprvé  se 
objevují  v  tragoedii.  není  prý  známo. 

Užívalo  se  však  téchto  systémů  jako  nielia  pociiodovdiu  \  tra-joedii. 
jež  snad  je  přejala  z  básnictví  lyrického,  a  v  kom  o  cd  i  i.  a  to  v  téchto 
případech : 

1.  Anapaestické  systémy  provázejí  sbor.  \slupijící  do  orchestry, 
nebo   vystupujícího  herce. 

ni  Si)or  v  trairoedii  starší  vstupoval  do  orchestr}-  za  přednášení  néko- 
lika  systémů  anapaestických  ;  podle  délky  tohoto  vstupu,  jenž  asi  spojen  býval 
s  obcházením  orchestry,  aby  všecko  obecenstvo  molilo  .si  prohlédnouti  nád- 
herné vypravení  sboru  hned  při  jeho  vstupu,  bývá  předn;išen  menší  nebo 
vélší  počet  -syslénuV  Předi;áší  je  podle  obecného  mínéin'  náčelník  sboru 
ťkoryfaios).  podle  odchylného  nunéní  H.  GniRAUEROVA  fBJ.  24.  1885. 
sir.  33  n.)  celý  sbor.  Teprve  po  přednesení  téchlo  systémů,  tedy  po 
.slavnostním  svém  pochodu  a  rozstavení,  začíná  sbor  zpívati  píseň  lyrickou. 
Proto  vstupy  sboru  {nánodni)  starších  tragoedii  déh  se  na  anapaestické 
purody  vlastní,  složené  z  téchto  systénul  a  přednášené  za  zvuku  píšfaly. 
a  na  parody  lyrické,  zpívané  a  provázené  rhylhmickými  pohyl>y  sboru, 
tančení. 

Anapaeslickii  parodos  vyskytuje  se  zvlášté  v  dramatech  Aischylových. 
v  Peršanecli  v.  1—  (14,  v  Hiketidiich  1-  40,  v  Agamemnomi  40 — 103, 
v  Myrmidonech  fr^'.  131,  a  v  Sofokleové  Aiantu  v.  134 — 171.  Tragoedie 
jiné,  zvláštč  p /zdčjší,  nemají  tohoto  nejstaršího  způsobu  parody :  systémy 
v  Euripidové  Hekabč  59   n.  jsou   volné. 

/"  Velmi  časlo  vystupuje  herec  slavnostním,  vážným  krokem,  k  némuž 
byl  arci  nucen  již  hereckým  svým  odévem.  za  zvuků  anapaeslickych  systémů 
sboru  :  upozornil  na  to  první  A.  Bokckh,  I  ber  die  Anliiíone  des  ."^ophokles  I 
(.\BerlA.  z  r.  \'6llX  [1826],  str.  80);  ovšem  mínil  ne>pravnč.  že  výstup 
herce  [)rovázen  jest  >-mit  einer  marscliartigen  liewegui  jr  tles  (".bores  .... 
der  bei  dem  /Vuftrelen  einer  Penson  nafiirlich  in  Mewe^Miufrgeriith*.  Pn)  výstup 
herce  stačí  asi  zpravidla,  aspoň  v  trajíoediích  Sofokleovýcli  a  Euripidovýcli, 
jediný  systém;  srv.  Sof.  Ant.  370  n.,  520  11.,  (i2(»  n..  801  n.,  1257  n., 
V)T.  I2O7  M.:  Kur.  Andr.  41)4  n..  Her.  M.  442  n.,  a  j.  v.  (výčet  téchto 
sysléim'i  jest  u  iJossHACHA  M.*,  str.  140.  pozn.).  U  Aischyla  vyskytuje 
se  jediný  sysli-m  jen  v  Pnunetheu  277  m.  Jinde  prov;izí  Aischylos  vy- 
stoupení bene  zpravidla  nčkolika  systémy,  jež  přednáší  patrnO  náčelník 
sboru  jeSIč  dříve,  než  herec  se  objeví,  naznačuje  lak  divákům  jeho  blížení, 
dříve   než   ho  s|)alří :    srv.   Pers.    140  n.  (čtyři  .systémy),   Hik.   %0   n.   (tři 
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systémy),  Ucpta  S()I  n.  (dva  systémy l.  N't"'k(»lika  systémy  vítá  iiiirelník 
A;?aiuemiu)iia.  viacťjúílio  se  z  Troje  v  slavnostním  iniivodii.  v  Aříam.  78i2  n. 
Podle  Aischyla  užívají  i  jiní  tiapikové,  kteří  jii  ak  spokojiijí  se  pfi  vystoupení 
herce  systémem  jediným,  nékolika  systémň  pfi  vstupech  slavnostních : 
tak  Euripides  v  El.  988  n.  (kde  Klylaimostra  přijíždí  na  voze),  v  Hik.  1 1  1 1  n. 
(pfi   pohfhu   hrdin,  padlycli   pfeil   Thehami). 

ftidéeji  pfedn;išejí  vystupující  heiri  anapaeslieký  systém  sami,  zvi;ištř 
představují-li  néjaké  božstvo;  lak  na  pf.  Herakles  v  Sof.  Fil.  1409  n.. 
Artemis  v  Eur.  Hipp.  1283  n.,  Thanatus  v  Eur.  Alk.  29  n.  Nékdy  po 
systému  sboru  přidává  svůj  systém  i  herec  (srv.  Sof.  OT.  1807  n.). 

Tyto  vstupní  systémy  mohou  se  vyskytovati  kdekoli,  třeba  uprostřed  ' 
epeisoilia;   nutné  arci  nejsou.   Herci  mohou  vystoupiti,   a  zvlášt(5  v  pozdéjíí 
tragoedii,  vystupují  Oasto  i  bez  nich,  tedy  zcela  liše.   Antistrofické  response 
arci  systémy  tyto  nemají. 

'2.  Anapaeslické  systémy  vyskytují  se  také  při  odchodu  sboru  nebo 
herce.  Tyto  systémy  zakončují  nejen  jednotlivé  scény,  nýbrž  i  celou  tra- 
goedii :  u  Sofoklea  a  Euripida  a  vůbec  v  tragoedii  pozdější  systémy  na 
konci  scén  mizejí  a  udržují  se  pouze  na  konci  tragoedie. 

(li  Aischylos  užívá  k  ukonCení  scény  zpravidla  nékolika  svstémů 
sboru  :  srv.  Pers.  532,  633.  Hepta  822,  Ag.  355  n.,  1331  n.,  Ghoef.  719  n.. 
855  n.  Podobné  užívá  jich  k  ukončení  celé  tragoedie;  srv.  Prom.  1040  n. 
(kde  se  o  né  délí  Prométheus,  Hermes  a  sbor;  konečný  systém  přednáší 
Prométheus),  Hepta  1054  n..  Ghoef.  1065  n.  Ostatní  zachované  tragoedie 
Aischylovy  nekončí  se  anapaeslickými  systémy. 

Pofř?.  5.  Na  uvedeném  místě  Prometliea  jednotlivé  systémy  shodují  se 
i  poetem  veršů;  začáteCni  a  koncový  systém  Prométheův  má  14,  oba  systémy 
Hermovy  9,  střední  systém  náčelníka  sboru  Skul.  Jinde  takové  response  u  těchto 
systémů  není;  patrné  nebyla  nutná. 

Jen  na  dvou  nnstech  Aischylos  spokojuje  se  systémem  jediným : 
v  Prom.  877  n.  (kde  lo  odkvapí,  přednášejíc  systém  sarnaj  a  v  Hik.  625  n. 
Jen  nékdy  (na  př.  v  Prom.  877  n.  a  Ag.  1331  n.)  provázejí  systémy, 
ukončující  néjakou  scénu,  skutečné  odchod  herce ;  často  tomu  tak  není, 
ač  zajisté  všecky  tyto  systémy  na  konci  scén  i  celé  tragoedie  vyvinuly  se 
ze  systémů,  jimiž  byl  původné  vždy  provázen  odchod  herce  nebo  sboru. 

b)  U  Sofoklea  a  Euripida  \7skytuji  se  systémy  na  konci  scén  jen 
v  starších  tragoediích  a  skoro  vždy  provázejí  odchod  herce ;  tak  v  Sof. 
Aiantu  1163  n.,  Ant.  929  n.  (snad  dva  systémy,  o  néž  se  délí  odcházející 
Antigona  s  Kreontem  a  náčelníkem  sboru),  v  Eur.  Med.  357  n.  a  1081  n. 
(čtyři  .systémy  náčelníka  sboru).  Vždy  (mimo  Sof.  Ant.  929  n.)  pronáší 
tyto  systémy  náčelník  sboru. 

(■)  Pozdéjší  tragoedie  Sofokleova  a  Euripidova  podržela  systémy  jen 
na  konci  kusu :  bývají  krátké,  o  třech  až  čtyřech  řadách.  Euripidův 
Her.  M.  1427  n.  končí  se  dokonce  kratičkým  systémem  o  dvou  řadách: 

TTtrji^o^tv  oixxnoi  y.cti  noXvxkavTOi, 
TU  néyiarn  cftXoov  ó).t(TarTíg. 
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I)oklailá  tlalšícli  iiflíeha  iivádéti ;  připomenutí  zaslnluije,  že  ani  u  ijicli  není 
iikonrení  trařroedie  aiiapaeslickyni  systónieni  nnínr*  (srv.  Sof.  OT.  1524  n., 
Enr.  lona  IGID  n..  Kykl.  708  n..  konei  Tiojanekj.  Ale  zakonf^ení  krátkým 
systémem  anapaestickym  jest  pravi<lleni :  n  Ein-ipi<ia  opakuje  se  dokonce 
na   konci  traimedií   lýž  syslřní : 

O)   iityK   nífiri,    \ly.r..    tíh   Hi()r 

fiíoTor   xciTtynt^ 

y.ra    iň;   ).i^yni^   (TTfrfarni(Ti( 

(srv.  konec  Oresta  a  Foiniranek).  Jiným,  ale  stejnýni  py-slénienj  končí  se 
také  Alkestis,  Andron»ache.  Bakchy  a  Helena  (srv.  i  Medeii). 

Nékolik  systémů  na  konci  tragoedie  vyskytuje  se  jen  tehdy,  když 
je,  jako  na  konri  Aischylova  Prométhea,  předná.5ejí  vedle  náčelníka  sboru 
i  herci :  srv.  konec  Sofokleova  Aianta,  Trachiňanek,  Filokteta.  Oidipa 
na  Koloně.  Euripidovy  Elektry,  Medeie  a  Oresta. 

3.  Systéuiy  anapaestické  vyskytují  se  mezi  jednotlivými  strofami 
lyrickými,  zvlášté  v  parodé.  Pňvodní  parodos,  v  níž  po  anapaestických 
systémech  následovala  píseň  lyrická,  zménila  se  dosti  brzo,  zajisté  ze  snahy 
po  rozmanitosti,  tím  způsobem,  že  sbor  vcházel  do  orchestrj'  a  na  ni  se 
rozstavoval  tiSe,  systémy  pak  anapaestické  že  vkládány  byly  mezi  strofy- 
písnč  lyrické. 

U  Aischvla  vyskytuje  se  taková  parados  v  Prométheu  v.  Iří8  n., 
kde  systémy  přednáší  Prométheus ;  arci  gest  dosti  pravdé  podobno,  že 
zachovaný  nám  Prométheus  jest  přepracován  (K.  Wenig,  V  jaké  podobé 
se  nám  zachovala  Aischylova  tragoedie  rJoouTjťffi.:  dffjfiÚTt]^,  Listy  fil.  28, 
1901,  str.  161  n.),  u  Sofoklea  v  Antigoně  100  n.  (systémy  přednáší  ná- 
čelník sboru)  a  Filoktetu  v.  135  n.,  kde  je  přednáší  Neoplolemos  (jediné 
kolon  náčelník  sboru).  První  dva  systémy  stojí  tu  po  strofé  a  antistrofé 
jtrvní ;  třetí  mezi  druhou  a  třetí  dvojicí  strof:  «,  syst..  «',  syst.,  /?/?',  syst..  yy'. 
Parodos  má  tu   podobu   konánu,  jako  často. 

Podobné  parody  jsou  vEur.  Medei  131  n.(proodos  —  strofa  lyrická  — , 
dva  systémy,  a,  dva  systémy,  «',  systém,  epodos ;  systémy  přednášejí  tu 
Medeia  a  chůva);  v  Pihesu  1  n.  (čtyři  .systémy,  «,  systém,  «' ;  systémy 
přednášejí  náčelník  sboru  a  Hektorj.  Parodos  Euripidovy  Alkestidy  79  n. 
liší  se  od  ostatních  podobných  parod  tím,  že  systémy  (systém,  n,  systém, 
«',  systém,  I3ti',  systém)  jsou  volné,  nikoli  přísné  (v.  níže).  Zcela  podobné, 
jako  tyto  parody,  .složeno  jest  i  stasimon  v  Aischyl.  Eum.  91.G  n. 

Z  parody  dostal  se  podobný  způsob  skladby  také  do  kommů,  a  to 
již  za  Aischyla.  Jef  takovým  způsobem  složeno  několik  kommů:  v  Aisch. 
Ag.  1448  n.,  Ghoef.  806  n.,  v  Sof.  Aianlu  201  n.,  Ant.  806  n..  OK.  117  n., 
Alk.  861. 

Systémy  tylo  sliftdují  se  pouze  svým  počteni:  proti  jedinénm  systému 
stojí  zase  systém  jediný,  proti  dvěma  dva:  ale  počtem  taktů,  ba  i  počtem 
řad  bývají  značně  od  sebe  odchylné.  Nesmíme  tedy  u  nich  hledati  přísné 
response,  jejíž  nutnost  vla.stně  již  |)ojmem  systému  jest  vyloučena  (!{.,  sir.  139); 
nelze  ji  také  provésti  bez  jiroslředků  násilných. 

Po:{n.  (i.  Otílzkoii  o  ťimCrnosti  (("^clito  sysléinfi  zaitýval  so  *  ff.  .SirberJing, 
De  annpacsloruni  apiid  AescJiyium  ct  Sopluicicm  raliuno  antisystcmatica  (Biss. 
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Berlin  Iř^GT);  /.  Mynaul/ieiis,  Die  Marsclilieder  des  griecliisclieii  Drainas, 
Mnnclien  ls7:!.  sir.  IH;  J.  StippI,  Zur  aiitistropiiísclicii  Hcsponsioii  der  ana- 
jiaosliscIuMi  HyiHTiiiotra  hei  Aischylos  ((íynin.-I'rogr.  Eger  líSTS);  tý^,  Zur 
aiilislropliisibeii  Hespoiision  der  aiiaiiacslisilioii  Myiicrniťlra  l)ei  Soplioklcs  und 
Kiiripidi's  (ib.  ISTíh.  Poji-diiáiii  Slipplova  lýkaji  se  aiiajiaeslickýcli  systémů 
vůbec.  V  prvním  pojednáni  (sir.  2í))  soudí  nesprávni\  že  u  Aiscliyla  systémy 
nejsou  sice  úmérné  v  parodech,  ale  v  koninieeh;  jinak  připouští,  že  není  třeba, 
aby  se  přesnó  shodovaly  (srv.  druhébo  pojednání  str.  XXVIII).  Úmůrnosli  se 
tu  tedy  nevyžaduje,  a  také  jí  nebývá.  K  uznávání  přísné  -response  kloní  se 
i  H.  W.  Smyth,  Notes  on  tbe  anapaests  of  Aischylos  (HSt.  7,  1896,  str.  lliít  n.). 

Někdy  by  bylo  arci  lze  dosíci  přísného  úméru  u/Máníni  paus:  jest  to 
v  téeh  případech,  kde  systémy  jsou  si  sice  rovny  počtem  kol,  ale  nikoli  počtem 
taktů,  ježto  v  jednom  systému  stojí  proti  dimetru  monometr.  Tak  na  př.  oba 
systémy  1'rometheovy  v  Aisch.  Prom.  1041  n.  a  10S()  n.  mají  po  14  řadách, 
ale  proti  dimetru  v.  1041  stojí  monometr  v.  1081;  má  tedy  systém  druhý  o  dva 
takty  méné.  Případů  podobných  jest  dosti  (srv.  na  př.  Ješté  Sof.  Aianta  ŽOI  n.  = 
:214).  Ježto  však  systémy  anapaeslické  neshodují  se  vůbec  často  ani  počtem 
kol,  jest  docela  zbytečno  a  nesprávno,  aby  kdo  clitél  dosíci  přesné  response 
uznáváním  paus,  nebo,  jak  činí  někteří  vydavatelé,  uznáváním  mezer  v  textu, 
není-li  k  tomu  příčiny  ve  smyslu  místa.  Ješté  méné  vliodný  jest  nápad,  že 
monometry  přednášeny  byly,  aby  se  vyrovnaly  dimetrům,  pomalejším  tempem. 

H.  Weil,  Die  Gliederung  des  dramatischeu  Recitativs  bei  Aischylos, 
( JPliP.  2'J,  1859,  str.  723),  tvrdí  správné,  že  se  v  anapaeslických  systémech  počítají 
řady,  ne  takty.  Pausou  chtčl  prodlužovati  tyto  monometry  m\n\o  Myrianthea 
na  u.  m.  Westphal  M.-,  str.  410.  Schmidt  GM.  str.  375  uznává  tu  také  pausu; 
podobně  N.  Wecklein,  Studien  zu  Aeschylus,  Berlin  1872,  str.  70  n.  a  J.  StippI 
na  u.  m.  Srv.  W .  Christ  v  recensi  Westphalovy  metriky  (JPhP.  99,  1869, 
str.  378)  a  M.^  str.  258  n.,  Alexanderson  GM.,  str.  93  n.  a  výše  pozn.  2. 

Podobný,  ač  ne  docela  stejný  úkol  měly  přísné  systémy  anapaestické 
také  v  komoedii ;  pro  vážný  jejich  ráz  nebylo  v  ní  pro  né  hrubě  místa. 
Vstu|)ní(h  anapaestů  v  komoedii  není ;  přednášení  jich  předpokládá  vystou- 
pení klidné  a  vážné,  jež  se  zpravidla  komoedii  nehodí.  Jenom  v  Aristof. 
Eir.  82 — 101  a  154—172  letí  Trygaios  do  nebe  na  chrobáku  za  zvuku 
anapaeslických  systémů,  jež  větším  dílem  přednáší  sám,  menším  jeho  sluha. 
Ale  Aristofanes  tu  zřejmě  paroduje  tragoedii.  Také  neužívá  komoedie 
systémů  anapaestickýcli  mezi  strofami  parod  nebo  kommů.  Vyskytují  se 
tedy  systémy  v  komoedii  pouze  v  těchto  případech : 

1.  Anapaestický  systém  končívá  jednotlivé  scény  i  celou  komoedii; 
při  něm  odchází  sbor  nebo  herec,  jak  často  naznačují  úvodní  slova  systému. 
Aristofanovy  Batr.  1500  n.  končí  se  třemi  systémy,  z  nichž  dva  přednáší 
Pluton,  jeden  Aischylos,  odcbizející  na  svět.  Sbor  sám  při  svém  odchodu 
(v.  1528  n.)  přednáší  hexametry  (v.  výše,  str.  164).  Thesmoforiazusy 
v.  1226  končí  se  krátkými  systémy  odcházejícího  sboru  (srv.  v.  1228). 
V  Acharnských  1 143  n.  provází  tak  na  konci  scény  sbor  Laniacha,  odchá- 
zejícího do  boje,    a  Dikaiopolida,    odcházejícího  k  hostině. 

Sem  náleží  také  anapaestické  systémy  (tak  zv.  xo/iudrm),  které 
vyskytovati  se  mohly  na  počátku  parabase,  provázejíce  jednak  odstupujícího 
herce,  jednak   sbor,  rozstavující  se  k  parabasi.  Dosvědčují  to  podle  Ross- 
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BACHA  M.^,  sir.  15:2  slova,  vyskvlující  se  zpravidla  na  začátku  koimuatia 
u)X  M^í  ininav  nebo  á}X  hi  -/alnorit^  (srv.  Hipp.  49S  n.,  Nef.  510  n.. 
Sfek.  1009).  Ovřeni  kommation,  přes  to.  že  zařínává  se  uvedenými 
slovy  anapaestického  rhythniu,  a  obsahuje  na  porátku  n»^kolik  takfň  ana- 
paestických.  je.st  zpravidla  .s|(tžeii(»  metry  lyrickými,  jen  v  Hipp.  498  n. 
sklád.í  se  ze  dvou  anapaestických  systénu°i,  ač  neiií-li  mí.sto  to  porušeno 
(srv.  J.  VAN  Leeuwenovo  vydání  léto  komoedie.  Liifídmii  Balavorum, 
1900,  str.  95).  Leckdy  v.^ak  konmialion  docela  chybí  (v  Thesm.  776 
podle  pochybného  domnční  Rossbachova  M.^,  str.  152,  pozn.  2  zastou- 
peno prý  systémy  Mnesilochovýnn'.  které  v»^cné  ovšem  k  parabasi  nepatříj, 
a  proto  jest  velmi  pocliybno,  zdali  při  kommatiu  sbor  se  již  k  paraba.si 
rozstupoval.  Mohlo  se  to  státi  i  při  následujících  tetrametrech  anapaestických, 
jak  soudí  Christ  M.'^.  str.  065,  a  snad  se  tak  i  zpravidla  stávalo.  V  para- 
basích  neúplných,  v  nichž  anapaestických  řad  vňbec  není  ísrv.  Aristof. 
Eir.  1127  n.,  Orn.  1058  n..  Batr.  675  n.),  rozstupoval  se  arci  slmr 
k  parabasi  i  bez  nich. 

2.  Velmi  často  přechíízejí  a  končí  se  v  komoéflii  řady  tetrametrů 
anapaestických  .systémem,  zrovna  jako  tetrametry  trocliejské  nebo  iambické 
končí  se  v  komoedii  .systémem  trochejským  nebo  iambickým.  Pádným 
a  dlouhým  anapaestickým  tetrametrům  dostává  se  tak  klidnějšího  zakončení. 
Stává  se  to  v  téchto  případech : 

'/'  Jediný  .systém  anapaestický.  krat.^í  nebo  del.-^í  (z\aný  nrlyn^  nebo 
iiaxnór),  končí  vlastm'  parabasi  v  A ristoťa nových  Acharnských  (659  n.), 
Jezdcích  (547  n.).  Vosách  (1051  n.).  Míru  (765  n.),  Ptácích  (725  n.), 
Thesmoforiazusách  (v.  814).  i\ení-li  vlastní  parabase  psána  anapaestickými 
tetrametry,  jako  na  př.  v  Aristofanových  Oblacích,  nemá  arci  ani  tohoto 
anapaestického  pnigu. 

1)1  Také  tak  zv.  .syntafrmata  a  antisyntagmata,  o  nichž  byla  výše  řeč 
(srv.  str.  231  n.),  končí  se,  jsou-li  složena  z  anapaestických  tetrametrů. 
právě  tak,  jako  parabase,  vždycky  anapaestickým  svstémem ;  srv.  Aristof. 
Sfek.  621  n.  a  719  n.,  Orn.  523  n.  a  611  n.,  Lys.  532  a  598. 
Systémy  po  syntatrmatu  a  antisyntagmalu  nerovnají  se  však  leckdy  ani 
počtem  taktů  ani  počtem  řad.  V  Aristof.  Sfek.  358  n.,  Ekkles.  689  n.. 
Plut.  598  n.  jsou  po  anapaestických  tetrametrech  osamčlé  systémy,  proti 
nimž  nestojí  jiné.  V  Nef.  889  n.  stojí  před  syntagmatem  dlouhý  .systém 
anapaestický  (a  po  néni  strofa  sboru),  jakožto  úvod  k  ná.«;ledujícínui  syn- 
tagnuilu.  Snad  souvisí  tato  nepravidelnost  s  tím,  že  zachovaná  Oblaka  jsou 
nedokončeným  přepracováním  Oblak  původních. 

Ale  vyskytují  .se  v  komoedii  i  takové  číisti,  složené  anapaestickým 
tetrametrem.  které  neobsahují  luidek  a  sporů  a  nemají  tedy  rázu  syn- 
taKHialu  neboli  agonu.  Avšak  i  tyto  části  končívají  se  anapaestickým 
systémem;  srv.  Nef.  439  n.,  Sfek.  719  n.,  Eir.    1320  n. 

3.  Sem  tam  vyskytují  se  na  libovolných  místech  komoedii  anapae- 
slické  systémy,  které  -  -  jak  již  z  řeči  jejich  l»ývá  patrno  —  parodují 
tragoedii,  nčkdy  tragoedii  zcela  určitou.  V  Aristof.  Thesm.  39  n. 
(o  systémy  dčlí  se  t\i  sluha  Apalhonňv.  Euripides  a  Mnesiloch()s)  vysmívá  se 
tímto  metrem  Arislofaties  biisnční  Agath<»novu.  ib.  776  paroduje  Euripidovu 
tragoedii  Palameda,    ib.    10(i5  n.  Euripidovu  Andromedu.     Tragický    tón 
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a  j'atnioTj  parndii  Irnjíc  rdií  nbsiilinjí  i  íiii:ii>íusIÍ(  kí-  sysléniy  v  Oni.  209 
(diulťk  př»'<lslnvujo  sť  Iti  jiiko  jirnnuHitMiy  Tciriis).  v  Ljs.  954  n.  (sysféniy 
Kiiiťsinvy  a  sboru),  v  Nťť.  711  n.  (systť-iny  Slropsiad;!,  sli^Znjirílio  si, 
}.e  li<»  týrají  .ítiMiico.   a  sysU-my  sbor\i). 

1  jiii;i  místa  koniofdií.  |isan;i  aiiaj  arstickúiii  systóniy,  na  pf.  v  Aristof. 
Eir.  974  n.  (dIouli;i  nunllitha  Tiyj:aiova  a  sIkuu).  Sfťk.  1482  ii.  (roz- 
nlIll^a  ř'il(  kin  nova  a  Xanlliiova),   napod(luna  jfmi  podle  Iragoedií. 

Od  oslalníih  básníků  start-  koinoedie  niinio  Arislofaiia  uiánie  za- 
chovány pouze  skrovné  zlomky  anapaestických  systémů.  Ilojnéjří  a  delší 
jsou  z  tak  ZY.  komocdie  sifední;  v  ní  podává  se  v  anapaestických  systémcih 
často  \\Cv[  (leckdy  vt-lmi  dlouliý)  rozličnýdi  jídel  a  lahůdek.  kterv<h 
poskytoval  líh  athénský  (srv.  /\naxandridŮY  hv:.  27,  Euhulův  frg.  Ohí.  Efi[>|  ňv 
frg.  12,  Anaxilův  Ir^'.  18,  Alexidův  frg.  162,  zvláštc'  však  Mnesimachňv 
frg.  4).  Epikratův  frg.  11  posnu'vá  se  anapaeslickými  systémy  vyuOování 
ve  škole  Plolonovť^.  Komoedie  nová  užívala,  jak  se  zdá,  řad  anapaestických 
zřídka  ísrv.  Menandrův  (Vg.  312).  Celkem  však  nelze  o  užívání  anapae- 
stickýih  syslénu°i   v  střední  a  nové  komoedii  přenésti  nic  iii čitého. 

Fc:{n.  7.  O  přísných  systémech  anapaeslických  nejlépe  pojednal  Eosskach 
M.\  str.  Ic8  n.,  jeliož  jsme  takc  v  icniio  výkladu  násJídovali,  také  Christ  SI.\ 
str.  i?59  n.  a  P.  AJasqueray,  Tlicorie  (les  lormes  lyriques  de  la  tragédie  giecque, 
Paris  lř>95,  str.  21  n.  a  Itil  n.,  L.  Myrianthein,  Die  Marschlieder  des  griechischen 
Dranias,  Mtindicn  1S73,  str.  ICO  n.  a  H.  \í'.  Smyth,  Notes  on  the  anapaests 
of  Aischylos  (HSt.  7,  1896,  str.  1S9  n.),  jenž  arci  dotýká  se  i  systémů  volných. 
O  anajaestických  systémech  v  Aischylové  Prométheu  jedná  Th.  Heidler,  De 
comjositione  metrica  Prométhei  fabulae  Aeschyleao  cap.  IV.  (Vratislaviae. 
Diss.  18S.Í),  str.  17  n. 

B.  Systémy  volné. 

Vedle  systémů  přísných  vyskytují  se  v  tragocdii  i  komoedii  ještě 
jiné  anapaestické  systémy,  jež  se  znaéné  Jiší  svým  skladem  a  zvláště 
jistými  volnostmi  od  systémů  prvnéjších  :  také  ol  sah  jejich  bývá  odchylný, 
totiž  vždy  vzíuěený  a  pohnutý.  V  moderních  metrikách  nazývají  se  podle 
H£EMAKN.A  El.,  str.  380  (srv.  Ep.  str.  142)  systémy  volnými;  ježto  pak 
vyskytují  se  v  tragoedii  vesměs  v  žalozpévích  {■&Qf;ioi,  oixioi),  nazývají  se 
také  systémy  žalozpévnými  (Klaganapaeste).  Lépe  snad  by  bylo  na- 
zývati je  anapaesly  m  e  1  i  c  k  v  m  i  nel  o  lyrickými  po  způsobu  Masque- 
BATOVĚ  TMG.,  str.  90  a  Gi.editschotě  M.^,  str.   130. 

Systémy  volné  liší  se  od  přísných  lémito  vlastnostmi: 

1.  Kdežto  v  dimeirech,  monometrech  a  paroimiacích  přísných  systémů 
rozvádění  thesí  a  staliování  arsí  jest  omezeno,  tak  že  v  nich  mezi  slabi- 
kami dlouhými  a  krátkými  jest  jakiisi  rovnováha,  připouští  se  v  systémech 
volných  stahování  i  rozvádění  slabik  v  míře  mnohem  větší.  Tím  se  stává, 
že  se  v  nich  V7skýtá  jednak  daleko  více  řad  (i  paroimiaků),  složených 
ze  samých  slabik  dlouhých  a  často  ná.sledujících  i  bezprostředně  za  sebou, 
jednak  hojně  řad,  v  nichž  slabiky  krátké  mají  převahu.  Stává  v  nich 
také  často  daktyl  místo  anapaestu,  tak  že  leckdy  vznikají  i  řady  zdánlivě 
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Oislř  (laklylskó.  Dále  vyskytuji  sf  v  nicli  lakly  iMokťlcnsiualiiki-.  vůbec 
zak:izan(^  v  isysléiufcli  přísných,  a  spojení  «laktylu  s  anapaesly  (doklady 
v.  vvše.  na  sir.  214  n.  a  I2á2  n.).  Zvlá.^lO  liojnii  bývají  rozvedení  v  konioedii. 
Hojnosti  slabik  rozvedenýcli,  po  případ*^  stažených,  nabývají  systémy 
Ivto  daleko  roznianiti'jšího  řízu  než  systémy  přísné,  jež  jsou  celkem  jedno- 
tvárné :  básník  niůže  v  nich  podle  své  potřeliy  a  podle  nálady  /.|)ívající 
osobv  hromadili  brzo  slabiky  dlouhé,  brzo  krátké  a  naznačovati  lak  vhodnt' 
budlo  náladu  sklíčenou  nebo  duševní  rozčileni.  V  komoedii,  jež  ovšem 
nemá  žalozpévň,  jest  rozvádéní  slabik  v  téchto  systémech  zvlášté  hojné. 
Zajisté  jevil  se  ráz   melru   i   v   melodii. 

Po:^n.  N.  Herviann  El.,  str.  I"!  a  Ep.  iú^  inčřil  anapaestickon  tripodii 
7.  Eur.  Iť.  Taiir.  107  (ř<>i'Of  ini  tfóvin  A/eň  r'  á/tair  (wwiw,  ww.tw,  wwiw)  no- 
správni''  Irochejsky,  ač  připouštol  možnost  prokeleiišmatikii  v  řadácli  ana- 
paestickýcli.  Hermanna  následuje  v  tom  Th.  Barthold,  Beitrágc  zur  Kritik 
des  Euripidcs  (RhM.  21,  1S66.  str.  54  n.),  pokládaje  takové  verše  anapaestické 
za  nerliythmické.  Proti  nému  se  vyslovuje  právem  //.  Bjtchholt:^,  Uber  ana- 
paestische  akatalektische  Tripodien  boi  Euripidcs  (RhM.  22,  1867,  sir.  .32  n.). 
Srv.  výše,  str.  -214. 

2.  Diaerese  po  druhém  taktu  dimctrů  zanedbává  se  v  téchto  systémech 
daleko  rastéji  než  v  systémedi  přísných.  Nejsouf  tyto  systémy  metrem 
pochodovým,  nýbrž  byly  zpívány ;  proto  diaerese  v  nich  spíše  mohla 
chybéti  (srv.  výše,  str.   217  n.). 

3.  Průzev  a  slabika  volini  na  konci  dipodií,  jež  v  přísných  systémech 
nebyly  připoušti'^ny,  vysk\1ují  se  v  tť^chto  .systémech  volných  časféji ; 
srv.  Eiu-.   lona    1H7.    175,  If.  Taur.    125.  a  j.  v. 

4.  Paroimiakos  nestávii  jenom  na  konci  .systému,  nýbrž  často  také 
uprostřeil  nélio  i  na  jeho  počátku,  a  to  třeba  několikrát  za  sebou;  systém 
mťlže  se  končiti  i  dimetrem  i  jinak,  jak  níže  shledáme.  Proto  arci  systémy 
volné  neun'vají  leckdy  onolio  výrazného  a  klidného  konce,  jakým  se  vy- 
značují systémy  přísné.  Konec  jich  nebývá  také  všude  jasné  znatelný. 
Ostatné  otázce  této  nebylo  vénováno  ješté  dosti  pozornosti. 

5.  Vedle  dimetrů  a  monometrů,  jež  v  přísných  systémech  jsou 
jediné  přípustný,  vyskytuje  se  v  téchto  systémech  také  akatalcktická 
a  kálal  ekt  ick;i  tripodie  an  apaest  i  c  ká,  nOkdy  tvaru  p ro- 
so diaku;  srv.  Eur.  If.  Taur.  154  oř'uoi  (jnovdoi  ytyra  (kteréž  místo 
arci  bylo  opravov;'uio  v  dimetr),  213  (fVfxfr,  frotcffr,  evKrníai),  12r>  n. 
((.'»   nah  t«h'  >/«roí's'.   .//'xTcrr    ovQnn),  íi  j-   v. 

Kataleklická  tripodie,  skládající  se  ze  samých  slabik  dlouhých 
<  -  -),   mohla  by  se  ovšem  m«"'řiti  i  jako  dochmios ;   ježto  se,  jak 

hned  poznáme,  vyskytují  v  téchto  .systémech  také  řady  dochmické,  není 
leckdy  snadno  rozhodnouti,  jak  třeba   takovou   řadu   nii'^riti. 

/'of«.  M.  Bylo  již  výše  (str.  21-V)  jioznamenáno,  h'  *//.  fíuchholt^,  De 
Euripidis  versibus  imapneslicis  (Trogr.  Cotlbns  tS<>.i),  str.  22  připoušUM  akata- 
leklickť  iiiiapaeslické  tripodie  jen  v  jistých  pmnicti  lyrických,  aváak  v  systémech 
anapacřlickych  uznali  jich  neclitcl  a  měnil  je  lonami  v  diiuetry;  na  př.  yýdv 
uvedený  verS  z  Eur.  If.  Taur.  21.1  Frutty,   It(>h(h;  tv»xniav  chtřl  mořiti  podle 
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iini.Milui  slaroxókjcL  inclriku  jiikn  diiiiclr:  inidnlnu'  v  Kur.   Iť.  Taur.  TjT  í/óvok- 

«,TÍ  qóvio  á/íii  t'  á/totr  (■ w,  ^wv-^,  www«,   X).  Takt' G/e</í7sc/i  M.'.  str.  \'.M.> 

uiťři  verš  z  Eur.  11'.  Tuur.  liíO  n,  ti  nai  tós-  Actxovi;  IflrajuKliťky.  ač  Irijiodie 
HUtipaestícké  ve  volných  systónioch  zřejim"'  připmišlí.  -lak  lícIia  mť-řiti,  o  tniii 
rozhoduje  v  určitých  případoch  sklad  ci-ii-ho  s\  sl(''iiiii. 

liiilOtji  vvsikyliijí  SI'  v  l(''chtu  sysléiufcli  kalaloklick*'  (lipddif  (^^  -  i__i), 
iia   př.   v  Aristoť.   Tliesiu.    lOOÍ)   (VVť  ^OXviittov). 

6.  VMtJchto  systémech  bývají  vloženy  i  řady  alluioiiietrické,  buď  na 
zaťátku  systémů  a  na  konci  nebo  uprostřed  nich,  zvláště  rudy  dochniické, 
bakchijské,  iambické  a  trochejské  (tylo  s  hojnými  tónami),  řid('eji  daktylské. 
Vysvitne  to  z  rozboru  néklerých  volných  systémů.  Tím  pozbývají  tyto 
systémy  eásteřně  svélio  původního  aiiapaestického  rázu  a  blíží  se  k  lyrickým 
strolVun,   v  nichž  živly  alloiometrické  bývají  dosti   hojné. 

Po:{n.  10.  O  rozdílu  mezi  systémy  přísnými  a  volnými  jedná  ff.  W.  Smyth, 
Notes  on  tlie  anapaests  oť  Aiscliylos  (HSl.  7,  1896.  str.  139  n.).  Pojednáni  jeho 
neobsahuje  hrubé  nic  nového. 

Jak  .se  tyto  volné  systémy  do  Iragoedie  doslaly,  jest  téžko  říci. 
Jisto  jest,  že  užívá  se  skutečných  volných  systémů,  kteréž  tedy  nečiní  strof, 
v  kommech,  nionodiích  a  zpěvech  unh  (Txíjv^^*  hojnéji  teprve  v  pozdéjší 
trajícedii ;  v  tragoedii  starší  anapaestické  řady  mají  i  v  žalozpěvech  obyčejně 
sklad  antislrofický  (na  př.  v  Aischylových  Peršanech,  snad  v  Sofokleově 
Elektře.  ale  jeítě  r.  415  v  Euripidových  Trojankách).  Ježto  zpívané  skladby 
aslroíické  —  také  anapaestické  žalozpěvy  byly  ovšem  zpívány  —  jsou 
vůbec  pozdějšího  původu,  zdá  se,  že  se  tyto  volné  systémy  vyvinuly  teprve 
z  anapaestických  skladeb  slrofickýcb,  ač  jsou  zajisté  mnohem  starší  astro- 
fických  moiiodií  daktylských.  f{ad  anapaestických  užívalo  se  v  žalozpěvech, 
ovšem  ve  skladbách  stroííckých,  mnohem  dříve  než  řad  daktylských ; 
neboť  řady  daktylské  skládány  byly,  jakmile  se  objevily  v  žalozpěvech, 
ihned  astroficky.  Ze  žalozpěvné  písně  anapaestické  pocházejí  ze  starší 
lyriky,  hlavně  z  aulodických  nomů  Olympových,  jež  rovněž  užívaly  ana- 
paestických řad.  tvrdí  Rossbach  M.^,  str.  159.  Přesně  té  domněnky 
dokázati  nelze.  Ghhist  M.-,  str.  273  míní,  že  se  vyvinuly  ze  systémů 
přísných. 

Hledíme-li  k  tomu,  že  některé  z  těchto  volných  systémů  neobsahují 
vůbec  alloiometrických  řad,  ba  že  bývají  skládány  i  velmi  přísně,  dále 
k  tomu,  že  někdy  (srv.  Eur.  Med.  96  n.  a  Hipp.  176  n.)  i  přísné  systémy 
mají  význam  systémů  žalozpěvných,  nelze  myšlenku  Ghristovu  tak  zhola 
odmítnouti.  Možná,  že  k  jejich  vývoji  přispěly  vedle  stroííckých  písní 
lyrických  vskutku  také  přísné  systémy  anapaestické ;  neníť  mezi  obojími 
systémy  někdy  přesné  hranice. 

V  následujícím  výkladu  přihlížeti  budeme  jen  ke  skutečným  volným 
systémům,  tedy  ke  .skladbám  astroíickým.  O  anapaestických  strofách, 
původem  starších,  pronduveno  bude  ve  zvláštním  odstavci. 

Nejstarší  příklad  volného  systému  jest  v  Aischylových  Peršanech 
918  n.  Po  přísném  systému  vystupujícího  Xerxa  (v.  909  n.),  jenž  obsahuje 
ani  také  pouhé  nářky  Xerxovy,  následuje  volný  systém  náčelníka  sboru, 

1(3* 
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nafíkajMho  nad  inř.t;\stiivrii  liinrnteni  Xfi-xovýni.  ar-  nejsoii-Ii  to  systénjy  dva^ 
z   nichž  jí'(len   konfí  se  paroiniiakt-ni  Cv.  9iíl),  ilruhý  (lini«.'trcni  (v.  930): 

fť/1'ťus'  «mr<c  íTTi   '/úrv   y.ř/J.nra 

K.OUVV  svsiiimi  niiii  tedy  oznaren  nietrirky.  nýbrž  stfídítnim  csun.  Hmu 
po  tom  následuje  stro6cký  koninios  mezi  Xerxeni  a  sborem,  jenž  rovněž 
je  převahou   anapaestieky. 

Také  systém  Promelhefiv  v  Aischylové  Prométheu  \)'.j — 100  má 
obsah    žalozpévny.    ale    skladem    svým    neliSí    se    od    systému    přísného. 

V  Sofokleových  Trach.  971  — 1004  jest  žalozpév  mezi  Hyllem, 
starcem  a  Herakleem.  složený  rovnéž  volnými  systémy.  První  (v.  971 
až  973)  jest  porušen,  i  třeba  jej  upraviti  (Gleditsch  C.  sir.  147 ». 
Celkem  jest  tu  sedm  systémů,  zakončených  vesnu^s  paroimiakem.  Složeny 
jsou  dosti  přísné  :  že  však  jsou  to  systémy  volné,  ukazují  dva  paroimiaky 
(v.  986  n.i,  bezprostředné  po  sobe  n;isledující.  Jest  úploé  zbyte('no,  pro- 
vádéti  v  nich  po  způsobu  Gleditschově  na  u.  m..  str.  147  n.  anti- 
strofickou  responsi.  Nelze  ji  ani  úplně  provésti  beze  zmén  textu.  Vždy 
by  bylo  třeba  uznávati  zvláštní  tioomóó^'  (971 — 973)  a  dlouhou  incpóó'; 
(994- — 1004).  Po  části  astrofické  následuje  threnos  strofický,  složený 
z  rozmanitýíh  řad  (Oá.stečné  též  anapaestických).  Snad  i  krátký  systém 
v  OT.  1307 — 1311  třeba  počítati  mezi  systémy  volné:  ale  v.  1310  jest 
tu    porušen,    tak    že    téžko    se  tu  rozhodnouti.     Obsah  by  to  ])řipouštél. 

Volné  systémy  Aischylovy  a  Sofokleovy.  pokud  je  známe,  byly  tedy 
skládány  málo  odchylné  od  systénu"!  ]iřísný(h.  Jeví  se  v  nich  jen  vetší  volnost 
v  tvaru  taktů  a  v  užívání  paroimiaku  :  alloiometrických  řad  v  nich  není. 

IDaleko  řasféji  užíval  volných  systémů  Euripides,  zvlášté  v  onéch 
zpévífh.  jež  jevily  náladu  stísněnou,  ale  klidnější,  nikoli  bolest  ještě  živou 
a  prudkou.  Proto  užívá  Euripides  rád  i  stahování  .'^labik. 

Kommatická  parodos  Alkeslidy  77  n.  počíná  se  dvěma  přísnými  systémy 
náčelníka  sboru.  Po  strofě  a  antistrofě  první  vloženo  po  volném  systému, 
o  jehož  přednášení  dělí  se  náčelníci  obou  polosborň.  První  má  šest, 
druhý  sedm  řad.  tedy  se  přesně  neshodují.  Paroinu'aky  vyskytují  se  tu 
nejen  na  konci  systému,  nýbrž  i  na  začátku  jich  a  uprostřed  nich  (v.  98. 
94,  105,  107  (.  vedle  nich  pak  kafalcktick;i  dipodie  rřxrc  ^dt]  a  t/  toiV 
f(vd((^(v.  93  a  lOG).  Alloiometrických  íad  tu  není.  A.  Seidlek.  De  versibus 
dochmiacis  Iragicorum  graecorum  I,  Lipsiae  1811,  str.  81.  pozn..  chtěl 
zbytečně  oba  systémy   tivjíděli  v  souměr. 

V^  Hippolylii  iiíisleduje  po  přísném  systému  mičelníka  sboru  (1342 
až  1340)  diduhii  monodie  Hippolytova  (1347 —  1388).  První  část  její  skládá 
se  ze  fjvou  nestejných  systénn"!  volných,  zakončených  paroimiakem  ( 1347  až 
1350,  13.Ť1  — 13(19).  '/e  jsou  to  systémy  volné,  vidno  z  rozvedení  v.  13G1  n. 
Jinak  jest  jejii  h  skladba  dosti  přísná.  Druhá  část  monodie  (1370 — 1388) 
skládá  se  z  řad  anapaestických.  mezi  něž  vtroušeny  řadv  dochmické  (1372, 
1384),  bakchijské  (1380),  trochejská  (138.'))  a  iambická  (1388).  lambicky 
se  monodie  končí.  Jest  tu  tedy  systém  anapaestieky  s  hojnými  řadami 
cizorodými,  ostře  se  lišící  od  jiných  .systénui  čistě  anapaestických.  Ostatné^ 
metritíký  výklad   této  druhé  části   neiu   všude   nepochybný. 
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V  llfkiibi^  ó'.)  — ::í  1")  josl  niDiioWif  Hrkuliy.  ii;u;eliiíku  siiuni  a  zpi^v 
ánh  (Txrjity  iiii-zi  IIok;ilM»u  a  polyxenou,  skl;iilajítí  se  vesmť^s  ze  syslémil 
volných.  Gely  UmiIo  /pť^v.  klcrý  z  převážné  ('.ísli  obsahuje  řa<ly  anapaesliekó 
-(dimelrv.  paroiniiakv  a  také  luoiKinietrv),  složen  jest  z  jedtiollivýdi  systémů, 
zakoncHMiyeh  paminiiakeni  ((ÍT,  1±  8Í>,  SÍJ,  97.'  KW,  li."),  li}y,  140,  15^, 
ir)8,  1H4.  I7".>i.  ale  i  jinými  anapaestickými  verši  (77.  176,  ÍJl")  a  j.). 
Paroiniiaky  vyskylnjí  se  také  npnjstřed  systémů  (srv.  v.  157.  109  n..  188). 
Z  alloioiMetrickycli  veršů  vyskytují  se  tu  daktyjské  jiexanietry  (74.  75, 
90.  91),  daktvlské  penlapinlie  ( 1(V7.  iM)9i.  iambické  tiipodie  (77,  KiS, 
210)  a  doehmie  (18rí.  185.  190.  19;{,  201).  Leckteré  verše  (na  př.  211, 
215j  jsou   kriticky  pochybné. 

V  lonu  82 — 111  přednáší  Ion  nejprve  uékolik  přísných  anapae- 
stických  sy.stémň,  pak  dvojici  strof  (112 — 143),  konečně  nionodii,  nejspíše 
z  nékolika  volných  sy.sténiů  anapaestických,  lež  nekončí  se  vždy  paroi- 
miakem  (srv.  v.  150,  kde  jest  asi  konec  jednoho  systénm).  ač  nechceme-li 
^•elou  tuto  třetí  čiist  pokládati  za  systém  jediný  (14o — 183).  Paroimiaky 
vyskytují  se  tu  dvakrát  (168  n.),  třikrát  (155  n.),  ba  i  pétkrát  za  sebou 
(172  n.);  nékteré  z  nich  končí  asi  jednotlivé  systémy.  Ve  v.  150  vyskytuje 
se  katalektická  tripodie  óctto^;  urt  tvvá^  tóv  (--i-^,  -  -,  -  /\),  ve  v,  153 
a  170  dipodie  iambická  (é'a  m).  Jinak  tu  ailoionietrických  řad  není. 
Aiitistrolukon  responsi  tu  bez  n;isilných  prostředků  provésti  nelze.  Začátek 
monodie  (144 — 148)  bývá  ve  vydáních  (na  př.  v  Nauckovč  i  kritickém 
vydání  Weckleinové)  rozkouskován  na  malá  kola.  ač  třeba  tu  uznávati 
paroimiaky  a  dimetry  (RosSBACH  M.^,  str.  166  n.i.  Obsahem  nejsou  však 
tyto  systémy  žalozpévem. 

Podobné  složena  jest  i  monodie  Kreusina  v  lonu  859 — 922,  jež 
jest  asi  celá  astrotlck;i  a  sklád;i  se  nejspíše  rovnéž  z  nékolika  systémů, 
zakončených  někde  paroiniiakem.  jež  však  nelze  všude  přesně  od  sebe 
odděliti.  Paroimiaky  jsou  tu  velmi  hojné  (i  uprostřed  systémů),  a  vyskytují 
-se  i  několikrát  za  sebou.  V.  889  a  900  (xoóxsa  néxaXa  (f,áoEmv  sdosnov  — 
ha  uf  /.r/sat   uf/.ea  uílfo.:)  může   býti   anapaestickou   tripodií 


iieiio,  ač   to  není  pravdě   podobno,   iambickou   tetrapodií 


Tripodií  anapaestickou  jest  snad  i  v.  896  {KvTroidi  yániv  noádGbn) 
a  v.  905,  90().  908.  V.  894  n.  (//íót,*  óatviírn^  aytg  uratdtía)  obsahuje 
dva  dochmie.  Ani  tu  není  vše  kriticky  ji.sté. 

V  Itigeueii  Taurské  123 — 235  jest  kommos  sboru  a  Iťigeneie. 
Sklad  jeho  jest  týž,  jako  podobných  zpěvů,  již  uvedených.  Většinou  složen 
jest  z  anapaestických  dimetrů.  paroimiaků.  dipodií  (152,  202)  a  také 
4ripodií  (srv.  v.    154).  V.   197 

qóio^  ř-7ř    qórcp,   cí/tá   z    d/tarv 

a  podobný  v.  220  a  232  jest  asi  také  tripodie  anapaestická  (v.  výše,  str.  209), 
nikoli,  jak  nnní  KossBACn  M.^,  str.  167,  tetrapodie  iambická.  Je-h  tonai 
tak.  není  tu  ailoionietrických  řad.  Že  není  nutno,  aby  volné  systémy 
končily  se  paroiniiakem,  toho  důkazem  je  v.  202;   verš  ten  jest  dipodie 
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anapaeslická.   jíž  se  konrí   systémy    sboru.     Jiné  systémy  tolioto  kiiiiinat 
zaknnreny  jsou  paroimiakem  (v.   142,   177,  235). 

V  Ifigeneii  v  Aulitlé  vyskytuje  se  v  prologu  117 — lf)3  nékolik  sysléiuťt 
volnýrh  (svt^dOÍ  o  tom  lilavné  paroimiaky,  jež  vyskytují  se  lu  bezprostředné 
za  sebou;  srv.  115  n..  131  n.,  13('>  n.»:  obsahují  roznihivu  mezi  Aj:a- 
memnonem  a  starcem.  Obsah  té  rozmluvy  málo  se  lioilí  k  tomuto  metru  : 
ale  prolog  této  trapoedie.  jak  známo,  odchyluje  se  vůbec  od  způsobu 
Euripidova  a  vzbuzuje  kritické  }>ochyl)nosti. 

V  monodii  Ifigeneiině  v  téže  tragoedii  1283 — 1335  vyskytuje  se  také 
systém  volný  (1319 — 1329).  Paroimiaky  vyskytují  se  uprostřed  něho 
(1321  n.):  zakončen  jest  nionometrem.  Po  ném  i  před  ním  složena  jest 
uíonodic  jinými   metry. 

?AÚ07.p<i\nv  anapaesty,  složené  po  způsobu  píí.<nvch  systémů,  jisou 
po  parodť'  v  Hippolytu  170 — 266  (rozmluva  Faidíina  s  chůvou);  zcela 
podobné  jsou  jim  přísné  systémy  chňviny  a  Medeiny  v  Medeii  96 — 130. 
139 — 147,    160 — 172,   184 — 203  |)řed  parodou   a  mezi  strofami  parody. 

Threnodického  rázu  jsou  i  systémy  Hekabiny  vTrojankách  (98 — 152|. 
N«''kleré  ver§e  jsou  asi  porušeny  a  hviv  [lůvudné  přesiu'  anapaestickť-  (  124. 
136.   144.   14«';  n.). 

Že  by  tyto  volné  systémy  se  přesné  shodovaly  a  Ivořily  strofy,  toho 
není  určitého  dokladu.  Nářek  Elektřin  v  ÍMifokleové  Elektře  8() — 120, 
složený  velmi  přísnými  anapaestickými  řadami,  ale  mající  i  paroimiak}% 
po  sobe  následující  ív.  88  n.,  105  n.).  lze  ov.šem  vskutku  bez  násilných 
prostředků  upraviti  tak,  že  oba  systémy,  z  nichž  se  sklád;i.  jsou  si  úplné 
rovny.  Poněvadž  druliý  systém  má  o  jedno  nietron  méně.  uznává  .^e  buď 
v  tomto  systému  mezera,  nebo  se  v  prvém  systému  nékteni  slova  vypouštějí; 
na  př.  podle  Xaucka  ve  v.  100  slova  ůtt'  álJ.r^^  i'  \tn\\  i  jinak  podezřelá, 
ar  nikoli  nepřípustná,  nebo  ve  v.  99  slova  qnrio)  7ii/.i/.ti.  Pro  antistrolické 
délení  svědčil  by  ten  úkaz,  že  oba  paroimiaky  stojí  na  témž  niísté  obou 
systémů.  Jiní  vydavatelé  a  metrikové  (na  př.  Westphal  M.-.  str.  429) 
neuznávají  tu  response.  Hledíuic-li  k  tonm,  že  volné  .sy.^témy  nemívají 
response,  a  že  i  v  systémech,  kde  bychom  vyžadovali  přísné  re.^jponse, 
leckdy  monometr  zastupuje  dimelr  (v.  výše.  sir.  238  n.i.  nemůžeme  tvrditi. 
že  by  lu  uznávání  re-sponse  bylo  nutné  a  n  e  p  o  c  h  y  b  n  é  (Gleditsih  C... 
str.  35  n.). 

Po^n.  11.  Rossbach  M.\  str.  l."i,s  ii.  uznává  vninč  systfiny.  které  se  shoduji 
antistroficky.  Ale  tím  právC  stávají  se  takové  systémy  strofami,  a  proto  pro- 
iiduvimo  n  nich  vo  zvláítním  oddíle. 

Komoedie  řecká  nemohla  užívati  íad  anapaeslickýih  tým/.  zpiV 
subeni,  jako  tragoedie.  poněvadž  žalozpévů  ani  neměla.  Ovšem  dosti 
ěa.sto  parodovala  tragické  žalozpěvy.  také  ty.  které  p.s;my  byly  volnými 
systémy.  Ale  volné  systémy  jí  byly  neobvyklé-  a  snail  i  nemilé' ;  j^rolo  jsoit 
takové  parodie  u  nich  p.sány  vesměs  .systémy  přísnými,  .len  v  Arislof. 
Thesm.  lOťió  n.  vyskytuje  se  kalaleklickii  dipodie  anapaestick;i  (v.  10<>9' 
<íi'  '(H.vii7rni).  v  jtřísných  .systénjech  neobvykla.  Parodie  lylo  byly  již  um'- 
deny  při  Nýkladu  o  .systémech  přísných. 

Osamělý  auapaestický  .systém  jest  v  Aristof.  Orn.  40O — 405.  Náčelník 
sboi  u    |iobí/í  jím   sbor    k   boji    a    zmužilosti.    SystiMU    len   sklád;i   sr   z   pěti 
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fliiiiflrň    akalalťklickvcli,    jt-jirlr;.    iiřkti-iť-    lakty    mají   tvar   |(nikflfii>iiialikii. 
Místo  to  jest  v.íak  kriticky  iiejislť'. 

Po^ii.  1'2.  Rossbacha  M. '.  sir.  l(i'J  iipoiinna  tciilo  syslťiii  na  pisiif  ťiinpliikf. 
aC  iio\í,  zdali  lakuvi"  sysliiiiy  výsky liivaly  se  vskutku  v  i'iiii»aleriícli.  1'ruto 
řadí  ladéji  t«'iilo  zpév  k  iiyrrliii-liickýiii  ziuMůiii  zlirujriýin  (7rv(j(fíxi).  v  nichž 
vyskytoval  se  piokeieiisiiiatik,  zvaný  nd  nčklerýcJi  slarýdi  melnků  (Aiisl.  p.  ','<~} 
také  pyrrliicliieni.  Nčkolik  pak  piokeleusnialikii  vyskytuje  se  i  v  lomto  systému. 
Mysliui,  že   tu   nelze  Ivrdill   nic   určitého. 

V  t  rajroed  i  í  (  li  Si- ii  c  k  tt  vy  c  li  vvskyliijí  se  >\s|tiiiy  aiiapacsficki'. 
jež  mají  povahu  zp('^vň  (kanlik).  ali-  (nlcliyhijí  se  v  It-cíVnis  od  svstéiiiú 
řeckých.  Nekončí  se  totiž  nikdy  paioirniakcni.  jenž  se  vi°ibec  v  tragoediícli 
Senekovýcli  nikde  nevyskytuje  (poznal  to  již  Hermann  El.,  str.  387). 
nýbrž  dinietieni  (srv.  Herc.  fur.  IHl)  nebo  nn-nonietrem.  Mezi  jednotli- 
vými řadami  není  spojitosti  (synafie),  nýbrž  |)ři|)onští  se  na  jejich  konci 
i  průzev  a  slabika  volná.  Diaeresi  po  pnníni  metru  mají  dimetry  pravi- 
delné, v  prvním  a  třetím  taktu  bývá  hojný  daktyl  m.  anapaestu.  Jest  tedv 
konec  dinietrii  _  ^^  _  _  velmi  hojný.  Druhá  a  čtvrtá  these  se  nerozvádí. 
Tvary  taktu  Seneca  střídá,  neklada  za  sebou  často  téhož  tvani  taktu. 
a  prokeleusmatiku   nepřipouští  (Mullfr  RM.-,  sir.   159). 

Po^ii.  i;>.  My  tne  jest  domnění  Midlerovo  HM.^  str.  Kli  n..  že  systémy  tv 
třeba  pro  volnost,  kterou  mají  v  nicli  dimetry  na  svém  konci,  měřiti  po  mono- 
nietrecli.  jakých  užil  Seneca  i  v  Apocolocyntosi  kap.  1:2.  kdo  jiní  ovšem  (na  př. 
/•'.  Búcheler,  Petronii  saiirae  et  lilier  ťriapeorujii.  3  ed.,  Berolini  1895,  str.  2:J4) 
vétěím  právem  uznávají  dimetry.  Dimetry  Senekovy  se  tím  arci  odchylují  od 
jiných,  ale  také  monometry  s  touto  volností,  užívané  stichicky,  jsou  nápadné. 
Múller  KM.-,   str.  105  soudí,   že  Seneca    užívá   monometrů    místo   paroimiaků. 

Příklady  takových  systémů  jsou  v  Senekově  Herc.  Oet.  199:2 — 1206 
(píseň  sboru).  Herc.  fur.  125 — 208  (písefí  sboru),  1059 — 1144  (píseň 
sboru),  Troad.  í)7 — 170  (střídavý  zpěv  sboru  a  Ilekubv),  714 — 745 
(monodie  Androniašina),  a  j.  v.  V  Agam.  311 — 408  střídají  se  pravidelně 
dimetry  a  monometry. 

Seneku  následuje  v  skládání  takových  zpěvů  i  skladatel  Oktavie 
(srv.  v.  58  n.,  206  n.,  278  n..  658  a  j).,  ač  v  lecčems  se  od  něho  také 
odchyhije  (R.  Peipek  a  G.  Richter.  L.  Annaei  Senecae  trairocdie  .... 
Lipsiae    1867,  str.  XII  i. 

Celkem  jest  u  Římanů  rozmanitost  taktů  řad  anapaestických  ome- 
Kena;  patrně  proto.  Žv  metra  anapaestická.  jako  daktylská.  činila  básníkům 
obtíže  (H.  Grauert.  Uber  die  Metrik  der  ríimischen  Epikcr.  Eine  Nach- 
schrift,  v  J.  R.  Koňově  spise  i>Uber  dic  Sprache  der  ríimischen  Epiker«. 
Munster  1840,  sir.  245  u.). 

C.   Strofu. 

2alozpé\7  tragoedie  bývají  skládány  také  antistroticky,  a  to  strolann. 
jež  se  neliší  leckdy  skladem  od  volných  .systénul,  zvláště  ne  od  těch.  které 
připouštějí  řady  alloiometrické.  O  rozboru  těchto  strof  srv.  také  pozn.  14 
na  str.   198. 
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Dlouhý  Ihreiiudický  koiuiuos  luczi  Xerxem  a  sborem  v  Ai  se  hý- 
lových Peršancch  932  n.,  obsahuje  nťikolik  takových  pro?tých  anapae- 
slii  kvch  strof. 

První  dvojici-  strof  982—939  z=  940—948 

Z IL   úl)    tyói,  oiol,  ainxzb<; 

iit).fo^  yirrn   yň  tí   nnintóa 
xuxbr  cín    (ytióiicr. 

X  O.   nnónr^ífnyyóv  ffoi  rócror   ritr 

xc.yorfÚTidn   (ioáv,  xaxouíXtrnv  liiy 
Muninrdvi'OV   ^Qiiitfrfino^ 
rriii\i'c<y   rrnXvd axovi  iu/ái' 
má   toto  .scliema : 

1. ,    -     -,  -    -_  4 

-> 

II.    __.--.    -  -  .  u^  4 

..   -     .  ...  -  4 

--.   --.--,--  4 

_  _,  ^  w^, ,    -  4. 

V.  945  v  aiitistrofé  jest,  jak  ukazuje  neshoda  v  metru,  porušen. 

Schéma  druhé  dvojice  strof  949—901=3  902—972  jest  loto: 
I.  3.3.3.3.3.  II.  4  .  3  .  4^*^  4rij  .  2  .  4  .  2  .  2.  V.  950  n.  z=z  908  n. 
nejsou  trochejské,  nýbrž  jisté  iambické  (i_  -  -,  -  —  -)•  V  posledním 
kolu  (961  zr  973)  vj-skytuje  se  v  antistrofé  prokeleusuialik  (i^^  ^_,  -^  _). 
Ve  v.  954  a  960   třeba  čísti  slovo  ^od  jednoslabičné. 

Třetí  dvojice  strof  973— 987  =  988—1001  skládá  se  opét  ze  dvou 
period,  z  nichž  jen  druhá  jest  čisté  anapaestická  s  iambickým  koncem 
í9sO^KK)l).  N;i!eží  tedy  tyto  strofy  mezi  strofy  polymetrické.  Ostatek 
kommu  skládá  se  ze  strof  jinorodých. 

Anapaestická  jest  také  dvojice  strof  v  Ghoef.  1007—1009=  1018 
až  I()20.  Strofy  skládají  se  z  dimetru  a  dvou  paroimiaků,  odloučených 
od  sebe  povzdechem  ř  t'  (^  -).  V.   1019  v  antisfrofé  jest  však  poru.sen. 

Poýti.  14.  Za  anapacslicky  i>nkládá  se  lakč  reírain  IroťhejskýcL  strof 
v  .Visiliyiovýrh  Hikctidácli  v.  154  n.,  jtoCinajici  se  v.  102  a  opakující  se  beze 
ziněiiy  po  ai)lir>lniťe.  Soudí  .so,  že  je  složen  ze  čtyř  triíMjdii  a  paroimiaků,  jenž 
vrak  jest  porušen.  Ale  loto  obvyklé  míněni  jest  sotva  -správnó.  Tento  refrain 
l«^j>e  jest  niěřili  iónsky,  jak  nit.v  bude  vyln^.ono. 

Aiiapaeslick;í  Oiik(»li  ioiisk.lt  icsl  ;isi  kr.ilk.i  d\i>jii  c  sliof  v  JVrsaiiech 
694^    690=7(>(»     702 

fJhfininu    iii-r   7Ti>nfiidhf>{h<i 
fTh'lHnnni    řV    árriK  ).híni 
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V  koimiialickí'-  imitMlř  Sofukloovy  Klokliy  jest  an;ipaesli<'k;í  strofa 
a  aiitistrofa  pátá  (19:>  -  í'(X)  ^  ÍJ1;{ — :2Ž0) ;  jen  poslodní  její  kolon  jest 
iambickó.  Schťiua :  I.  4- .  4  .  4  .  4.  II.  4  .  4  .  4  .  4f<y-  První  strofa  anoiuoio- 
slrofukó  ťiisti  parotly  (:iH:{ — úi\o)  jest  řistř  anapaestická  f4  .  4  .  4).  Srv. 
moje  wdiiiii  Sofokloovy  Kloktry  (Trařrocdie  íSofokleovy.  III.  Filfktra.  Druhé 
vy.iání.   v  Pra/..'    VM)'2).  sir.   XIII   n. 

L'  Euri  picla  jest  ('ásle('rn^  slroliikv  illuiiliv  tlireiios.  zastupující 
parodos  mezi  Ilekabou  a  sborem  v  Trojan ká(  li  f9S — 239).  Po  monodii 
HekabinC.  o  níž  vvloženo  na  str.  240.  následují  dvO  dvojice  anapaestickvch 
strořdóa— 175=  176— 196  a  197— 213  =  214— áá9).  První  dvojice 
strof  skládá  se.  jak  se  zdá,  ze  (Hyř  volných  .systémů,  v  nichž  vedle  paroimiakíi 
vyskytují  se  i  monometry;  ale  hojné  veršů  jest  porušeno  a  třeba  je  opraviti 
tak.  aby  byly  anapaestickými  tetrapodiemi  (159.  161.  162,  166,  177). 
Druhá  dvojice  sfroť  skhidá  se,  jak  so  zdá.  ze  tří  volných  systémů ;  i  tu 
jest  v.   20<)  porušen. 

I  v  komoedii  vyskytují  se  anapaestické  strofy.  Dvojice  strof  v  Aristo- 
faiiovýoh  Zabách  o72 — 376  z=.  377 — 381  skládá  se  z  paroimiaků,  tripodie 
a  dipodie  a  zakončena  jest  akatalektickým  dimetrem.  Schéma :  4.4.3. 
2.4.4.  Takty  mají  vesmés  tvar  spondeje  fvýjimka  je  v  anlistrofé  v.  381). 
Strofy  ty  podobají  se  docela  volným  systémům. 

/■07)/.  15.  Rossbach  M.^.  str.  16í.(  soudí  asi  právem,  že  tu  napodobuje 
Aristofanes  pro>0(iia,  obvyklá  v  kultu  Denietriné,  čemuž  by  nasvédčovala 
i    vlastni  jfhu   slova  ( v.  370   a  ;{s2).     Podobná    strofa  jest   u  Epilyka,   frg.  3. 

Skoro  čisté  anapaestická  strofa  jest,  jak  se  zdá,  v  Aristofanové 
Míin  459 — 472  :zr  486—499.  Sbor  zpívá  ji.  vytahuje  z  jámy  obrovskou 
sochu  Míru  :  anapaesty  jsou  v  m'  dílem  rozvedeny,  dílem  staženy,  snad 
aby  se  naznačila  jednak  čilost.  jednak  namáhání  pracujících.  První  kola 
téí^hto  strof  bývají  ve  vydáních  roztříšténa  na  samé  drobty.  V.  459  n, 
(z=486  n.)  třeba  psáti 

09  tifí  ■   f  ('«   //«/.«  ■   OJ  tiu  ■   srí  /<«'/.« 

i  v  .Mitistrofé  v.  4S9    třeba    škrtnouti  ua).    Následující  kolon  463  rr  490 
O)   iia.   ó)  tta  zzz   uiy.oóp  '/i  y.tvovfttv 

jest  asi  paionské  :  podobné  v.  468  11.  z=.  494  n.  (-  ^  -^  _  ^  _).  Ostatní 
kola  jsou  anapaestická.  Tato  úprava  strofy  pochází  od  Rossbacha  M.', 
str.   173. 

Strofy  čisté  anapaestické  jsou.  jak  vidno,  u  tragiků  i  básníků  komických 
řídké.  Hojnější  jsou  strofy,  v  nichž  se  periody  nebo  kola  anapaestická 
objevují  podle  period  a  kol  jiných  rodů  rhytlimických.  Ale  výklad  o  téchto 
5tri>fách  náleží  na  jiné  nnsto. 

Pojfíi.  If).  O  radách  anapaestickvch  jednal  také  /?.  Bentley,  Opuscuiá 
pbilolo^ňca  . . .  Lipsiae  1781.  str.  224  n.,  474  n.  (výklady  jeho  jsou  nyní  zastaralé); 
A.  Boeckh,  Ml'.,  str.  130  n.,  Th,  Gaisjord,  Hepbaestionis  Alexandrini  Enchiridion, 
Ed.  nova  el  auctior,  Lipsiae  1832,  str.  299  n.;  G.  Dindorf,  l)e  metris  poetarum 
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scenicorum  (Poetae  scenici,  ed.  V.  Lipsiae  1868,  str.  30  n.).  Jednťiji  o  nich  ováeiu 
iaké  všecky  metriky  obširnéji  i  slruíníiji;  základní  jest  vyklad  Rossbachův  M.\ 
str.  148  n.  (přejatý  arci  z  valné  Wsti  z  druliélio  z|)racoviiní  lóže  knihy'). 

Mimo  díla.  již  při  příležitosti  uvedená,  třeba  lii  jeSti^  připomenouti  lato: 
F.  V.  Frii^sche,  Df  monodiis  Kuripidci:?  conimeidatio  jirior  (Menioriain  hcatíssimi 
principis  Pauli  Friderici . ..  j)rosf(|uiliir  iicademia  liostochiensist,  |{o.»itnchii  lH4á' 
str.  U7  n.;  "C.  Baier,  Benierkungen  zu  den  freien  iinaitaestisclien  Systemen 
des  SopLokles  und  Euripides,  Elberfeid  1881  (Festsclirill);  */?.  Klotj,  De  numeco 
anapaestico  qiiaesliones  metricae,  Diss.  Leipzip  1x69;  F.  //eimsoefh,  De  versuum 
in  trapoediis  Graecorum  .structura  (Nalalicia  regis  anguslissimi  (íuilelmi... 
Bonnae  W-i).  str.  b;  H.  Steurer,  De  Aristoplianis  earniitiibus  lyricis  řDiís. 
Strassburg  1896).  str.  48  n.  W.  Doehrmann,  De  versunm  lyriforuni  incisioniltus 
quaestiones  selectae  (JPhl*.  28.  Supplenientbd.  19(K{),  jedná  o  tom,  pokud  při- 
pouští se  diaerese  na  konci  rozvedenýcli  laklů  anapaestickýcli  r;ul  i<tr  -i.V)  ii.> 
a  na  konci  meter  (.«:tr.  271). 


OUDÍL  TŘETÍ. 


Řady  trochejské. 
?■  10.   O  trocheji  a  kolech  troehcjských  vťibec. 

Trochej  (rnnyaiog.  -/oohlog)  jest  takt  trojdobý  :  první  dvC'  doby  ("iiií 
tbťsi,  třetí  aisi  tohoto  taktu.  Poniér  taktový  jest  tedy  2:1;  takt  tento 
náleží  tedy  do  ;hoj  (^inKÚaiov  (R.,  str.  48).  Tliese  bývá  zpravidla  vy- 
jadřována jedinou  slabikou  dlouhou  (-!-  ^):  jc-li  vyjiiilřeiia  dvřma  krátkými 
(dw_».   vzííikii   tvar  taktu,   zvaný  tribracliys. 

Po^n.  1.  Jmen  r(joya'to~  a  yoijtioi-  užívají  staří  metrikové  vťhiii  často- 
v  témž  významu  (srv.  Caes.  Bass.  307,  5  n.,  Mař.  Vict.  44,  29  n.,  a  j.i. 
Jen  Cicero  Orat.  64,  217  a  Quintilianus  9,  4,  SU  nazývají  trochejem  tvar  -w^. 
clioreiem  tvar  -  -^ :  schol.  k  Heť.  p.  ir>8,  24  n.  nazývá  zase  clioreiem  tvar 
tribrachický  f-^^).  Mar.  Vict.  86.  1  n.  tvrdí,  že  staří  nazývali  trocliej  choreiem 
(proto  -  w^  -  nazývá  se  choriamlnis),  patrné  z  té  příéiny,  že  za  jeho  doby 
l)ylo  obvyklé  jméno  trochaeus.  Ale  jméno  r^oyalo-  jest  také  staré:  zná  je  již 
Platon  Pol.  :{  p.  400 B  a  Aristoteles  (na  př.  v  Poet.  12  p.  1452  fc). 

Jméno  rfio/aloi  vykládali  staří  různě.  Arist.  p.  38  praví:  roo/ulo~ 
(i/.i.řf&r^)  ci.TÓ  roC  xr^v  ^áOiv  tntTQo/ov  /lotfifj&ai:  scUol.  Hef.  p.  1.'2,  li)  tvrdí. 
Že  tak  slově  ť/.  fitraqiO^ůc  rCiv  r  (j  t  /  óvt  oiv,  oizive?  tV  ztb  nQoiévai  ártb  fiaxfjo- 
Tt(ta^  u(j/rififroi  ódov  y.nxo.  ui/^ur  fi^ct/vvovóiv  avrt]r.  Jiný  výklad  má  Clioiro- 
boskos  {Studemund,  Anecd.  p.  58,  16j:  ovtoj^  M.?l&tj,  tnuňi]  i)KxTtr(jo/a.6névt}v 
*cu  T^o/aiav  ir  t;"  xaraóHtvři  rrjv  ^vd-juoTiotíav  í/fi,  óiu  zu  zi]v  fj.ny.(júv  ítti- 
ZQé/ttr  áel  zf^  fi^a/tia  y.ai  ávánaitv  zijv  ,'iQn/tinv  infíítui  zf]  finx(jú  (srv.  i  p.  6l>, 
16  n.  a  Tricbu  p.  262.  1  n.i.  Dionysios  (Studemund.  Anecd.  p.  101)  praví: 
óiá  zl  ix).ť;&rj  z^o/aiog;  ótió  fAtzatfO^áí  zův  ff  vipov?  ti?  ra-Tíiróv  rixovótur 
<  ;ríT(*wr>  ,  aiztrt?  xrtl  Zfiéyíiv  zuv  fiatiiJIoi-zct  na^afjxtvú^ovótr.  >'  ^ift  zb  zovi 
7Tf(jtz(jiyovzn:  Zoi-í  /9w//oř?  zotovzío  /íÍt(j<o  uáeiy  (srv.  Anecd.  Cllis.,  ib.  p.  208). 
Anecd.  Cbis.  (ib.  p.  206) :  tJzi  zfjoyalbf  tyti  zbv  ^v&nóv.  Výklad  tento  má 
i  Anon.  Ambros.  (ib.  p.  228,  2  n.),  přidávaje  ješté  jiné  dva:  ^  <)/«  zb  íniz(>o- 
yá^TjV  ItytťiOat  zb  nízfjov  zovro  ánó  f<tzaqo^á~  ziTjv  d(tóti(i)v,  oiztrt:  z^oyni 
Tia^ofvzóroK-  y.a/.ovvzaí  .  .  .  r  iizi  zbv  Z(Joybv  /ui/ntiTfti  zov  U(tnaznj^  o?  y.v).ló^^troí 
yivtzai  TTuzt  litr  vqvi/.fh,  Í)7Ttfi  iJtjitaiyfí  r  í/nzpá.  nozi  (H  zanuró'-,  ontfj  rfijAoř 
';  pQnytut . .  .  Jeden  z  výkladu  técb  má  Mar.  Vict.  4-4.  29:  dictus  a  cursu  eť 
celeritate  (nam  zfjóyo^-  ánb  zov  zqiyttv  vocabulum  sumpsit),  jiný  Plot.  Sac.  49H». 
14  n.:  dictus  a  velocitate  rotae,  quani  suo  sono  imitatur,  quae  graece  zqoyó: 
niincupatur.  Nčkolik  z  těchto  výkladů  s  novými  přídavky  má  Diom.  477,  20  n.. 


i>5á 

V  novťjsi  dobí'  vykládal  jméno  r^o/aioc  E.  Leutsch.  Metrisclie  Fragmente  I. 
Die  Nan)en  der  metrischen  Fosse  (PLil.  11.  iSó*;,  str.  'i'A)),  slovem  >der  Laufer< 
(bt-boun);  dostalo  se  mu  tohoto  jména,  jak  již  slari  správné  soudili,  pro  jeho 
plynnosl  a  rychlost.  Cb.  Kirchhoff,  líer  Name  T(>o/ulo<:  (Phii. :«».  lS7l),  str,  [^94  n.), 
odvádí  zase  toto  jméno,  u/.ivajo  také  jednolio  ze  slarovékýcli  výkladů,  ze  slova 
rifO/nc  (hrnčířský  kruh*.  Takt  ton  nazván  prý  tak  podle  Homera  11.  Is,  .■>9<>  n., 
ktle  pohyb  tančícího  híboru  srovnává  se  s  pohybem  hrnčířského  kruhu  (v.  59!»  n.). 
Alexanderson  GM.,  str.  107  odvádí  slovo  to  prosté  od  slovesa  t^*/"'- 

Jméno  Tpo/otof  souvisí  ovšem  s  kořenem  slovesa  tijí/iiv,  jak  dobře 
poznali  již  staří,  alť  ne  bezprostředné.  Nepochází  vrak  od  slova  roo/ó,-  (kolo, 
kruh  hrnčířský),  nýbi-ž  od  slova  t(/o/o.-  nebo  spíše  T()0/tj,  zachovaného  u  He- 
sycliia  a  značícího  >béh<  nebo  »dráJiu<.  Znamená  tedy  T(jo/ttto?  (t.  noví)  takt, 
jehož  se  užívalo  v  písních,  provázených  rychlými  pohyby  tanečními,  tedy  ovSem 
takt  proti  jiným  taktům  j^lynný  a  rychlý.  Výklad  Lcutschův  jost  zajisté  lep?í 
KirchhnlTnva. 

•Iniéuo  /o^tioi  vykládá  Choiroboskos  iStudemund,  •Ani-rd.  p.  (jU,  lo  n.): 
<ir»  7i(>bi;  xh  /o(Jtxá  ftif.t;  ttoAAcíx*?  lufi^áverat  (srv.  i  70,  17).  Týž  výklad  má 
Dionysios  (ib.  162:  ot»  tV  /o(jeirti^-  roiovror  híxqov  tórir),  Anon.  Ambros.  ib. 
p.  226,  10  n.,  Trichas  p.  262,  6  n..  Mař.  Vict.  45,  1  a  Plot.  Sac.  498.  15  n.  Taktéž 
Ch.  Kiícfíhoff  (nn  u.  m.,  str.  o94  n.)  soudí,  že  /«pero,-  značí  takt.  užívaný  v  /o(fóí, 
v  kolovém  tanci.  Nt-správné  odvozuje  Alexanderfon  GM.,  str.  107  slovu  to 
od  slovesa  /ootífin.  A  že  řad  Irochejských  užívalo  se  v  písních  lancčnich,  toho 
máme  dosud  doklady,  jež  budou  níže  uvedeny;  tuto  stačí  vzpomenouti  Aristotela 
Poet.  4,  p.  1449  <3,  jenž  užívání  trochejského  tftramoiru  v  stai-ší  tragoedii  spojuje 
s  původním  jejím  orcheslickým  rázem. 

Stažením  arše  s  thesí  vzniká  tvar  trocliejského  taktu  l_,  vypuštěním 
arše  tvar  -   -. 

Již  jména  tohoto  taklii,  rnn/alo-:  i  'f^nnťio^.  naznačují  ráz  tolioto 
rliytlinni :  jest  lo  riiytlmuis  živý.  jenž  dobře  se  hodil  k  rychlým  pohybům 
taneěníiii. 

Po:f»/.  2.  Clharaktcristiku  rázu  jednotlivých  rhythmů  podává  Ari&teides 
p.  98  (v.  H.,  sir.  93).  Podle  ného  trocheje  (jako  iamby)  zú/ov  z»  ťmqairovtft 
rtai  et<St  &tpfioi  xai  6(j/ri<Srixoí.  Proti  iambům  jsou  sestupné  trorheje  klidnéjdí, 
jako  vůbec  rhylhmy  sfstu}>né  proti  vzestupným;  srv.  i  Dionysia  de  comp. 
verb.  f.  17,  jenž  praví,  že  trochej  ji'st  proti  iambu  uaXrtKmxfQo;  xoí  á)'tfé'Sxt(io,\ 

O  rázu  trochejského  rhythmu  jedná  G.  Amsel,  Do  vi  atque  indole  rhyth- 
iimrum  quid  veteres  iudicaverint  (Breslauor  philologische  Abhandlungen.  1  Band, 
'.  H.n.  Vnilislaviao  1^87).  str.  90  ii. 

Takty  Irorliejské  mohou  skljidali  kola  až  do  lirxapodie  (srv.  lí., 
sir.  í}\  II..  zvlá.šté  sir.  .').')).  totiž  dipodii.  Iripotlii.  tetrapodii.  pentapodii 
a  hexapodii  :  píipouštéjí  ledy  (vi-dle  iambu)  kola  nejtlelší.  Tnuliejské  řady 
'l»'lší   liexapodi«-  (  IS   dob)  jsiMi   ovšem   nejménr'   i\\C'   kola. 

Kola   Irocliejskii    molion    byli  : 

1.   ,1  k  ii  t  a  1  <•  k  I  i  c  k  :i.  jr-li   |)osl('(liii    l.ikl  jrji' h    |»hiý  ;    na   pí. 
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■2.   ka  I  ii  U- k  t  ic  k;i,    jc-li    arše    posledního   laklii   iialira/.eriíi  pausou 
nebo  stažena  s  thesí;   na  pf . : 


:!.   l)ra('h  ykat  al  e  kt  io  ká,    jestliže    ve    dvou    poslediiícli    taktech 
■use   potlaťena :    tia  pr. 


Ale  arše  může  býti  polhn^iia  i  ve  kterémkoli  taktu  na  poriilkii  nebi. 
uvnitř  kola,  jak  máme  nvní  dosvřděeno  i  novými  fragmenty  Aristoxenovými 
ísl.  IIL  f.  12  n.;  srv.  á.  F.  Blassův  v  NJklA.  2,  1899,  str.  :55  u.),  a  to 
i  in>kolikrát  za  sebou,  ba  třeba  ve  všech  taktech;  na  př. 

L_    1_   -    -'    -    -v 

_  «.   L_  -  w   L_,    a  j. 

Vnitřními  tónami  arci  se  plynnost  a  rychlost  řad  trochejských  ome- 
zuje:  stávají  se  klidnějšími  a  vážnéjšími  (R.,  str.  93). 

Kola  trochejská,  jako  všecka  jiná,  nioln)n  míti  podle  Aristoxena 
nnru  rozličnou:  monopodickou,  dipodickou,  tripodickou  i  tetrapodickou. 
Metrikové  arci  méří  řady  trochejská  zpravidla  dipodicky,  jako  řady 
anapaestické  ;  že  však  znali  i  monopodickou  míru  téchto  řad,  o  tom  svědčí 
sehol.  k  Hef.  p.  155,  24  n.  fi  .  .  .  -^atá  novonod  ínv  ^aiiíxai  tavzfi 
T«  utToa  (t.  iambická  a  trochejská),  roth'  ygóvov^  épi,  ei  dl  y.ara  dmodinv, 
ii  (Studemunb,  Anecd.  p.  135  a  R.,  str.  64  n.).  Připouští-li  na  př. 
Glkditsch  M.^,  str.  132  u  téchto  řad  jen  míru  dipodickou,  hledí 
patrné  jen  k  nejčastějším  případům ;  nicméně  byla,  jak  se  zdá,  vskutku 
míra  dipodická  nejobyčejnější. 

Tonm  nasvědčuje  častý  zvyk,  klásti  v  řadách  trochejských  v  sudých 
taktech  kol  (tedy  v  taktu  druhém,  čtvrtém  a  šestém)  místo  čistých  trochejů 
spontleje,  t.  j.  nesmérné,  retardované  trocheje (jfoosíOcaXoyoij;  R..  str.  72); 

na  př.  místo ^_w^_^_^  klade  se  _  .^  -  _,  -  «^ .  Užívání  taktů 

nesměrných  v  řadách  trochejských  jest  všude  tam,  kde  se  vyskytuje,  ne- 
klamným důkazem,  že  dva  jednoduché  takty  složeny  jsou  v  takt  dvojitý 
(/?a<7<,'  nebo  fiérgor),  a  že  se  řada  měří  po  dipodiích,  po  případě  po  tetra- 
podiích,  kterážto  poslední  nnra  byla  ovšem  asi  vehce  řídká. 

Naopak  mohli  bychom  souditi,  že  při  míře  monopodické,  po  případě 
tripodické,  nesměrnost  taktů  se  nepřipouští,  že  tedy  všude  tam,  kde 
se  objevují  trocheje  čisté,  je  nnra  dipodická  (po  případě  tetrapodická) 
vyloučena.  Dále  bylo  by  lze  souditi,  že  skutečné  tripodie  a  pentapodie 
trochejské  mají  takty  vesměs  čisté,  ovšem  až  na  takt  poslední,  v  němž, 
af  jsou  tyto  řady  metrem  nebo  pouhým  kolem,  poslední  slabika  jest  volná, 
tak  že  tu  může  býti  místo  krátké  dlouhá  (R.,  str.   121). 

Je-li  tomu  vskutku  tak,  bylo  by  lze  zjistiti  teprve  podrobným  roz- 
borem skutečných  tripodií  a  pentapodií  trochejských  ;  avšak  zjištění  jich 
není  všude  snadné,  poněvadž  převážná  většina  tripodií  i  pentapodií  může 
býti  a  bývá  brachykatalektická,  t.  j.  jsou  to  často  vskutku  telrapodie 
a  hexapodie  trochejské. 


Ze  řady  liochfjskó  (a  iainltirké).  složené  z  ('istých  trochejů  (nebo 
iaiiil>ů)  mařeny  byly  zpravidla  luoiiopotlicky,  soudí  z  rozboru  nových  zlomků 
Arisloxenovych  zcela  správnt'  Tu.  Reinach,  Les  nouveaux  fragmenls 
ryfliniiqiies  ďAriátoxéne  (HEG.  11,  1898,  str.  4(>iJ).  Arci  není  líni  ře<''eno, 
2e  to  bylo  n\itno.  Lép»^  jest  tedy  stanoviti  tofo  pravidlo:  nesmírné 
spondeje  v  radiích  trochejských  řpo  píí|)ad('  ianibických)  vylu- 
hují míru  ini>  n  opod  i  <■  k  o  u  i  t  r  ipod  ir  k  i»  n  a  bývají  znakem 
míry    dipodické  (po   případe   t  e  t  r  a  p  o  d  j  c  k  •'). 

Piláti.  '.'>.  ria\iill(i,  xť  \  >  lid  v  cli  taktech  rad  trochejských  místo  Iro- 
cheje  může  >liiti  spoiulej,  iiviideji  slarovi-ci  metrikové  ísrv.  na  př.  Hef.  p.  19. 
tli  n.).  Za  nesprávné  pokládá  je  Wesiphal  M.',  str.  iUi  i  Hossbach  M.\  str.  l.so  n. 
Nesměrnost  některých  taktu  je  ]irý  výsledkem  silnřjSího  iktn  některých  thesí, 
jenž  působí,  že  hlas,  připravuje  se  k  pronesení  důraznější  these,  prodlévá  na 
arsi  předchozí  a  tím  ji  prodlužuje.  Proto  je  nesměrná  arše  vždy  přípustná 
před  hlavní,  nejdůraznější  thesí,  tedy  na  př.  na  konci  kteréhokoli  trochejského 
kola,  po  němž  následuje  kolon  jiné  (na  př.  —  ^  .i  ^  -  -  |  ii  w  ^  w  -  -). 
To  jest  ovřeni  jen  jiné  odůvodnění  volnosti  posledního  taktu  trochejských  řad. 

Uvnitř  řad  bývá  prý  nesměrná  arše  jen  před  témi  vedlejšími  thesemi, 
Jejichž  důraz  sahá  přes  dipodii  nebo  tripodii.  Proto  prý  může  hexapodie 
trochejská  míti  uprostřed  dvě  nesměrné  arše,  íetrapodie  a  pentapodie  jen  jednu, 
iripodie  a  dipodie  nesmí  míti  žádné.  Hledime-li  k  volnosti  posledního  taktu, 
připouštěla  by 

dipodie  tvar  -  w  -  _ 

t  e  t  r  a  p  o  d  i  e      >      -  s--  -  _  j   -  -  -  - 
hexapodie       »      -~-^\-^--\-~-~, 
Iripodie  pouze  tvar  -   -  -  ^   -   - 

pentapodie        >  >      --_>,--_«_  v,, 

ač  Westphal  a  Hossbach  nenaznačují,  na  kterém  miste  pentapodie  spondej  při- 
ponštéji.  Soudím,  že  jej  připouštějí  v  taklu  druhém. 

Odů  vodném  tobolo  pravidla  jest  nedostatečné.  Byh-li  Westphal  a  Hossbach 
vedeni  k  němu  rozborem  trochejských  strof,  jenž  arci  může  býti  lecky  sub- 
jektivní, není  vidno.  Rozřešení  otázky  závisí  na  bezpečném  zjištění  skuteCných 
tripodii  a  pentapodií  trochejských  v  našich  textech.  Věc  stojí  za  další  zkoumání, 
ačkoli    pravých   trochejských    tripodii    a   pentapodií   se    najde   asi    i)Oskrovuu. 

Hovněž  tak  vyžaduje  nového  zkoumání  daJSi  jejich  pravidlo,  pronesené 
na  témž  nn'stě,  že  ani  při  nnře  dipodické  nesmí  státi  nesměrný  spondej  v  dipodii, 
v  niž  se  nalézá  slabika  troj  doba;  tedy  na  př.  kolon  i —  -_,_«--  nebylo 
by  podle  tnlio  pravidla  správné.  Snad  i  toto  pravidlo  zakládá  se  na  jejich  roz- 
boru trochcjskýcli  strof  Je-li  správné,  chtěli  se  básníci  patrně  vyhýbati  hroma- 
déní  slabik  dlouhých  v  téže  dipodii. 

Nesmérný  .spondej  připouští,  jako  sm»'^rný  trochej.  rozvedení  these : 
J-  -  =  iw  _.  lak  2ť  místo  nt^lio  vzniká  zdánlivý  anapaest  (tak  nazývá  roz- 
vedený nesmérný  takt  Irochejský  vskutku  Hef.  p.  áU,  1  n.).  Aristoxenos 
nazýval  tento  tvar  trochejského  laklu  ;(f»přío>  akoyo,;  j  q  o  ][^a  i  o  nd  i)i 
(R.,  .str.   7á). 
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Podlť  Hoť.  p.  dO.  1  l/.o  klasli  v  licliycli  i  v  sudých  taktech 
tad  Irochcjskych  také  daklyl.  ale  podle  |t.  í21,  20  n.  neužívali  liu  iaiiibo- 
praíovtS   zřídka   tiafíikovť'  a  (^asto  jen   básníci    koiiiirlí. 

/'o7»».  1.  O  uživiiní  ilaktyiu  jednají  siliol.  Hepli.  {Studemund,  Anecd., 
p,  KM.  II. >,  Mar.  Vii-i.  M,  lii,  Alii.  Fnrt,  t.'N7.  IS  n.,  Mali.  Tliecd.  r)94,  'js  n.,  ÍVa^m. 
Bol).  021,  1  II.,  Diom.  údi,  iiO  n.  l'odio  lOciito  iiudiiku  spoiiduj,  aiiapuest 
a  daktyl  může  státi  jen  na  sudých  iiiíslecli:  na  lichých  místech  rady  může 
státi  joii  trochej  nuho  trihrachys.  Učení  latinských  muirikii  neshoduje  se  docela 
s  uConím  Hefaistiouovým,  jež  jest  jisté  správnější  (daktyl  stává  vskutku  v  sudých 
i  lichých  taktech).  Latinští  metrikové  (a  asi  také  Hcíaistion)  pokládají  daktyl 
patrné  za  obměnu  nesmérného  spondeje,  ač  jeho  nosmérná  slabika  nemůže  býti 
rozvedena  ve  dvé  krátké. 

Vskutku  hyb)  užívání  daktylu  v  trochejskýcb  řadách  velmi  omezeno. 
Básníci  starší  užívali  ho  jen  při  vlastních  jménech,  která  jinak  metru 
trochejskému  se  vzpírala,  Euripides  i  při  vlastních  jménech  jiných,  básníci 
komičtí  dokonce  při  jakýchkoli  slovech,  ačkoli  vždy  jen  výjimečné. 

Fo^n.  b.  Podle  J.  Rumpela,  Dur  trocháische  Tetrameter  bei  den  grie- 
chischen  Lyrikem  und  Dramatikem  (Phil.  28,  1869,  str.  435  n.),  nevyskytuje 
prý  se  v  ny  néjšich  textech  dramat  Aischylových  a  Solbkleových  v  tctrametrech 
trochejskýcb  ani  jeden  daktyl. 

Byl  to  patrné  daktyl  zrychlený,  jehož  čtyři  doby  rovnaly  se  trváním 
třem  dobám  trocheje,  a  nesmí  býti  pokládán  za  takt  nesmérný. 
Nejdříve  a   nejčastéji  vyskytuje  se  u  Epicharma,  frg.   100 

to/l,"  EXf  v  (t IV  ioi?  rfvKÚGíTbw  dccifiovloji^  ánáXtaa, 

IVu.  42,   11 

mírrir.;  liííhm  tt  o  i   •/.  a/.t  ovd\   áiih   dt   /.tvxcc<;   rol   ůtoí, 

u  básníků  attických  bylo  jeho  užívání  omezeno  způsobem,  výše  naznačeným; 
«rv.  Eur.  Or.   1535 

(7vy-ovóy  T    fuř/í'   TJv/.ádrjv   rt   rbr  rdós  ^vvdQůnd  fxoi, 

If.  Aul.  355,  ib.  860  {Tvvddntců),  Or.  751   {Tvvdánimv),  Hermippův 
frfr.  44,   2  (r  (í)  /I  lo  v  vaců). 

Zřídka  kladou  jej  básníci  komičtí  u  slov,  jež  nejsou  jmény  vlastními ; 
na  př.  Arist.  Ach.  318 

vnlo   íTTi^ijtov   ůú.řjGOí   tíjv  xiCfuXijv   simv  Xtysir, 

Ekkl.    1156  {{jdt  (ů  g  S  i  a  xov  yf/Mv). 

Nékde  se  daktyly,  které  neobsahují  jmen  vlastních,  odstraňují  zmé- 
nami  textu;  tak  v  Eur.  Foin.  612 

y.a)  nv,   fifitio ;  o  v   ft^iunóv  aoi   firjTobg  óvo/id^íiT  xdna 
(áířBfiívóv  Goi  Bothe,  ov  i'>£'h/í,'  coi  Grotius  atd.). 


2.JÍÍ 

Nťvirii.  «iiií-li  i^e  tak  pnívoni.  I  Eiiripifles  nudil  pfipusliti  daktyl 
tento  vyjiníkou  také  jinde,  než  ve  vlastních  juiénedi.  Některé  tyto  daktyly 
lze  odstniniti,  rtenie-li  vlastní  jména,  j,  /jinvi^co^,  Tttddnfto  a  p..  synizesí: 
u  jiných  slov  Cj.  yKfakriV,  TlrXáffrfv)  není  to  arci  možno  (('iistečné  ne- 
správné jo  to.  co  o  tom  -NTkl.id.-i  CiiBiST  M.".  >tr.  27S  n.).  Proto  jeíít 
v  takových  případech  synizese  i  t;ini.  kde  je  možná,  málo  pravdé  podobna. 

Latinští  básníci  kladli  daklyl  v  kterémkoli  taktu  :  lak  na  pf.  Ausonins 
prof.  Burdig.    11,  7  fed.  R.  Peiper,  sfr.  01  i: 

iani  mihi  cognata  dudum  iiiter  menioratus  nomina. 

de  Biř-sula   1,   1   (ed.  R.  Peiper,  str.   115): 

nt  voltiisti.   Paide,   cnnctos  Bissiiiae   sersus   iiains. 

Po^n.  G.  Vydavatelé  starší  pravidlo  to  jeálé  více  omezovali:  na  jn.  /<">»! 
Hec.  str.  LI  připouštěl  v  tetranietru  tro>liojském  u  básníku  trapickýrh  i  ko- 
mických daktyl  jen  ve  jménech  vlastních;  jiná  mista  opravoval.  Nesprávné 
jest,  co  učil  o  této  véci  Hermann  H.,  str.  54  a  C.  Peisig  (Caroli  Heisigii  Tliu- 
ringi  coniectaneorum  in  Aristophanem  lihri  duo . . .  Liber  1..  Lipsine  1816, 
str.  ícO).  Správnéji  vyložil  o  té  věci  Hermann  v  El.,  str.  n5  n.  (na  stanovisko 
Porsonovo  vrátil  se  neprávem  zase  v  Ep.,  str.  43).  Jedná  o  té  véci  také  Christ 
na  u.  m.  a  'Rossbach  M.',  str.  iNU  n.  U.  WUamoxi'il:^-MoeVendorff,  Isyllos 
von  Epidauros  (PhiNilogische  Untersucluingcn,  lierausgegeben  v.  A.  Kiessling. 
u.  U.  v.  U  ilamouíit^-Moellendorff,  IX  Heft,  Berlin  18s6),  str.  7  n.  vyslovuje  se 
právem  proti  tomu,  aby  tyto  daktyly  byly  odstraňovány  opravami.  Také  v  první 
básni  Isyllově  (str.  5)  vyskytuje  se  v  trnchejskýcli  tetrametrech  daktyl  místo 
trocheje. 

Pravidlo,  platné  v  řadách  daklylských,  že  dlouhá  samohláska  nebo 
dvojhláska  v  arsi  zkracuje  se  před  následující  samoldáskou  nebo  dvoj- 
hláskou, neplatí  v  řadách  trochejských  Ta  iambiekýrli),  až  na  řídké  v-ýjimky 
Te  zpévech  lyrických.  (Chkist  M.",  str.  277  n.,  Zambaldi  M.,  str.  285). 
Doklady  výjimek,  jimi  uvedené,  netýkají  se  ovšem  trochejů.  nýbrž  iambů; 
av.iak  řady  trochrjské  jisté  se  řídily  v  té  véci  týmž  pravidlem,  jako  řady 
iambické. 

Konefné  zasluhuje  zmínkv,  že  v  nových  fraj^mentech  Aristoxenových 
fsl.  U,  ř.  6  n.;  srv.  F.  Blasp,  v  NJklA.'2,  1899.  str.  33)  ditrochej 
nazývá  se  xoř/T/xóc.  Také  Choiroboskos  a  Anonym.  Ambros.  u  StudkmUKDA, 
Anecd.  p.  62,  10  n.  a  229,  12  n.  tvrdí,  že  podle  Aristnxena  dnQÓiaioc 
nazývá  se  xQiiiiy.ót;,  podle  nékterých  slově  prý  také  umnuQďkXtjXoc. 

I  rhythmus  trochejský  jest  zajisté  rhyllmiem  starým  :  za  původce  jeho 
pokládá  Plutanbos  de  nnis.  k.  29,  1  Olympa.  Do  literatury  nmélé  dostaly 
se  však  řady  z  taktů  yévovg  dinlnahv,  především  iambické,  ale  také  tro- 
chejské,  tepi-ve  za  Archilocha.  Ardiilochos  zaral  skládati  své  básné  a  písné 
nmélé  rhylhmem,  ob\yklým  ve  veselých  lidových  písních  knltu  Dionysova 
a  Demetřina.  a  pi(»lo  pokládá  se  také  za  nálezce  téchto  řad.  Plul.  de  nnis.  28. 
I)  n.  a  Mar.  Vict.  141,  U)  n.  přičítají  ovšem  Arcliilndiovi  nejen  nález 
řad  trochejských  a  iambických,  nýbrž  i  anapaestických  ;  podle  Mar.  Vict.  135, 
14  n.  nalezl  Archdodios  letramelr  trochejský.  IlojnéjSÍ  jsou  zprávy  o  néni 
jako  o   vynálezci   iambů  :   budou   uvedeny   níže. 
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Po  Arcliilochovi  užíváno  fad  frochejských  v  erotickvoli  písních 
básníků  lťsl)ickýcli :  užíval  jich  i  Anakrcon  i  Alknian.  Ve  vážné  lyrice 
cliorické  užívalo  se  zpravidla  fad  jiných ;  ale  hojnO  užíváno  jich  v  konioedii 
i  tragoedii.  Lkaz  ten  třeba  asi  vysvětliti  tím,  že  drama  vůbec  vzniklo 
aspoň  OásleOně  ze  zpOvů  v  kultu  Dionysovt'',  v  nichž  asi  rhythmus  tro- 
chejský  (i  iambický)  ode  dávna  byl   oblíben. 

S  11.  Jednotlivá  kola  a  metra  trbchejská. 

Aady  trochejské  od  monopodie  do  pentanietru  s  příklady  částečné 
smyšlenými  uvádí  schol.  Hef.  p.  159,  8  n.  Tuto  uvádíme  jen  ty  řady, 
kterých  se  buď  užívá  stichicky  nebo  které  mají  néjaký  význam ;  pon)íjíme 
téch,  které  jsou  dosvědčeny  pouze  rozborem  trochejských  strof. 

1.  Akatalektická  dipodie  neboli  mono  metr 

—    w    —    3 

vyskytuje  se  v  trochejských  systémech  fv.  níže). 

2.  Akatalektická  tripodie 

nazývala  se  fihoor  i&vcfaXlixór,  patrné  proto,  že  řady  té  užíváno  bylo 
v  písních  ithyfallů,  oslavujících  boha  Dionysa  o  jeho  slavnostech  v  prů- 
vodech, v  nichž   nošen   fallos. 

Fo:{n.  1.  Jedná  o  tom  kolu  Athén.  14,  p.  6:25  B  n. ;  Hef.  21,  4  n. ;  schol. 
Hef.  159,  17  n.;  schol.  Heph.  (Studemund,  Anecd.  p.  136j;  Mar.  Vict.  85,  27  n., 
jenž  na  tomto  miste  s  Hef.  21,  5  n.  přičítá  nález  toho  kola  Archilochovi, 
a  p.  92,  25  n.;  Atij.  Fort.  287,  23  n.  a  293,  17  n.  (slově  prý  také  aeschri- 
onium);  Ter.  Maur.  402,  v.  26()0  n.,  jenž  nazývá  metrům  toto  p  halil  cum, 
jako  Mař.  Vict.  168,  26,  Caes.  Bass.  266,  9  a  268,  HO,  Ter.  Maur.  401,  v.  2555 
a  402,  v.  2593.  Jedná  o  ném  i  Plot.  Sac.  529,  13  n.a  íragm.  Bob.  621,  8  n.  Mař. 
Vict.  139,  21  nazývá  kolon  to  také  p  ha  1  a  ec  i  u  m,  ač  tu  čísti  jest  asi  s  Gaisfordem 
phallicum  (srv.  i  142,  28  a  143,  2).  Archiloclios  arci  řady  té  nenalezl,  nýbrž 
jen  v  básních  svých  užil,  z  umrlých  básníků  snad  první.  U  Heliodora  (Heliodori 
colometriae  Aristophaneae  quantum  superest ...  ed.  C.  Thiemann,  Halis  1869, 
str.  14)  k  Arist.  Nef.  460  nazývá  se  tato  tripodie  (Iie^exQáttiov  áxůh.  Málo 
pravdě  podobný  výklad  toho  názvu  podal  Chiist  M.^,  str,  285. 

Ithyfalliku  neužívalo  se  jako  řady  samostatné,  nýbrž  zpravidla  jako 
závěrku  strof  nebo  meter,  jejichž  ostatní  části  nebývaly  ani  trochejské. 
Archilochos  sám  užíval  té  řady  jako  závěrku  některých  svých  episytithet, 
o  nichž  pojednáno  bude  na  jiném,  místé ;  podobné  jí  užívali  i  jiní  básníci 
lyričtí  a  také  Kallimachos  (Hef.  p.  21,  5  n. ;  srv.  Ter.  Maur.  412, 
v.  2940  n.,  Caes.  Bass.  255,  p.   10  n.). 

K  užívání  stichickému  řada  ta  se  vlastně  nehodila.  Přece  však  jí 
tak  užito  v  básni  na  Bakcha  u  Caes.  Bassa  255,  15  n.  (srv.  i  Diom.  511,  30) : 

huc  ades,  Lyaee, 
Bassareu  bicornis, 
Maenalie  bimater  atd. 

17 
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Jest  však  velice  pocliybno,  jeli  lato  Iripodie  skulernoii  tripodií. 
Poslední  slabika  této  řady 

bjTá  řasto  dlouhá  (což  by  arci  tripodickénui  niéření  ireiminilu;.  před- 
poslední pak  slabika  nebývá  podle  pozorování  metriků  nikdy  rozvedena, 
kdežto  rozvedení  prvnídi  dvou  thesí  se  připou.ítí  (podle  Gaesia  Bassa  p.  255, 
10  n.  byl  tribrachys  —  patniř  v  prvních  dvou  taktech  —  hojný  u  Me- 
nandra  a  Kalliniachaj.  Při  rozboru  Irochejských  strof  nabízí  se.  jak  po- 
známe níže.  tetrapodická  míra  této  tripodie  často  sama  sebou.  Proto  jest 
velmi  pravdé  podobno,  že  ithyfallik  jest,  ne-li  vždy.  aspofi  ťasto,  brachy- 
k  a  I  a  1  e  k  t  i  <■  k  o  u   f  e  t  r  a  p  o  d  i  í  tvaru  : 

_  ^  _  ^  L_  L_  ípo  případe  _  «  _  w  L_  -  •). 

P(  \}i.  -2.  Hef.  21,  4  11.  nazývá  řadu  In  i)ifitT(,ov  pi/a/x/.ario.r^/.xor,  podobně 
.\til.  Fort.  287,  23  n..  Plot.  Sac.  ."i29,  13  n.,  fragm.  Bol).  621,  8  n.  I  staří  metrikové 
svédčí  tedy  vlastnf  o  míře  tetrapodické.  Tím  ovSem  není  řečeno,  že  by  míra 
fripodirká  byla  vůbec  vyloučena;  uréitO  lze  se  však  rozhodnouti  o  míře  toho 
kola  iiiuze  podle  celého  skladu  básné,  po  případě  strofy,  v  níž  se  vyskytuje. 
Na  př.  ve  výše  uvedené  básni  z  Caesia  Bassa,  v  níž  užito  jest  ithyralliku  sti- 
chicky,  skladatel  na  míru  tetrapodickou  asi  nepomýšlel. 

3.  Katalektická  t  rtpodie  , 

_  ^  _  ^  _       nebo   _  ^  -  _  I 

bývá  pouze  částí  strof.  Dioni.  482,  7  n.  nazývá  řadu  tu  liypodochmiem 
a  praví,  že  má  osm  dob.  Ale  tento  íírndóxfno^,  prý  osmidobý,  jest  patrné 
jen  jiný  tvar  dochmia  (-  -  _  w  -).  jenž  jest  rovin'ž  podle  metrikň  osmi- 
dobý. Výklad  o  néni  náleží  tedy  do  výkladu  o  dochmiu.  Kalalektická  tripodie 
trochejská,  kde  se  vyškytá  jako  .součástka  strof,  nemá  osm,  nýbrž  ov§em 
devét  dob. 

4.  Akatal  e  k  t  i  (•  k  ;'i   tetrapodie   neboli  d  i  ui  e  t  r 


bývá  jen  částí  meter,  systémů  a  strof  trochejských.  L'  metriků  m.i  ruzna, 
liezvýznanuiá  jména;  Plot.  Sac.  529,  3  nazývá  ji  trochaicum  anacre- 
onlium  dimetrum,  Mar.  Vict.  85.  25  n.  anfíelicon,  Servius  p.  459. 
1 7   (versus)  a  1  c  m  a  n  i  u  s. 

5.    K  a  t  a  1  f  k  t  i  c  ká   tetrapodie   neboli   d  i  metr 


bývii  rovnéž  č;istí  sirot  trochejských  a  koncovým  kolem  trochejskyrli  systémů. 
Metrikové   nazývají   tento   dinietr  KvomňUmr  nebo   '/.ryvťhor. 

Po\n.  '.'.  .Icdná  o  něm  Heť.  p.  20,  7  n..  sclml.  Hel',  p.  l.V.i.  23,  Triohas  p.  2l»l, 
10  n.,  Choiroh.  u  StudemunJa,  Anecd.  p.  70,  IS  n.,  sciiol.  Hcpli.  il>.  p.  \'X^, 
Mař.  Vict.  í>s,  12  n..  lor),  V.)  n.,  Alil.  Knrl.  302.  20  n.,  jenž  Ivrdi,  že  Filoxenos 
nazýval  loto  kolon  —  lilfdě  patrně  k  iiravidehn-nui  joho  tvaru  s  takty  neroz- 
vedenýnu  —  hcptasyllabon  cboriacon.  Jméno  to  vyskytuje  se  i  u  Mař.  Met.  1(>8, 
20  n.  Dále  vykládá  o  té  řadě  PIoL  Sac.  52!t,  7  n..  fragm.  B<ib.  621,  12  n.  n  Serv. 
p.  45í(,  ir>  n. 
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NesmysliU'  výklady  Iť^ililn  jiiicii  ( vedle  siiráviiého)  jmdávii  (iluiirolioskos 
(StudemuuJ,  Aiicfd.  p.  70,  18  i).)a  srlml.  MopJi.  (ib.  p.  IHf)).  Ntiií  j.dcliyhy,  že  loto 
kdlriii  olidržcio  ubt^  svá  jinóiia  podle  ziuimélio  vtipu  Arislolaiiova  v  Zahácli  1;2(H]  n., 
;iinž  stílni  jediiutvárnost  prologů  Eiiripidovýcli.  Srv.  na  př.  Arisl.  Hatr.  l!:iiir>  n. 

Slova  Xt;)ti'Oioť  (inťoXtfifv  mají  iiiíni  toliolo  kola  (-   w  ww  w,  —  w  -).  Metrikové 
/.  iiřiCin  čisto  niiieinolec-hnických  na/vali  je  tedy  oitCMiia  jmény,  výše  uvedenými. 

C.  Pe  n  t  a  p  o  d  i  e  a  li  e  x  a  p  o  d  i  e  bývají  jen  ěáslrui  strof.  Hef.  p.  30/ 
1:2  n.,  schol.  Hef.  p.  160,  :?.  schol.  Heph.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  136, 
Ter.  397.  v.  24i>6  n.  a  Serviiis  459,  24  n.  uvádójí  ka  t  a  1  o  k  I  i  c  ký 
I  r  inie  t  r  t  r  uc  hejský 


jehož  užíval  Archiloclios  ;  podle  iiělio  iiazýv;i  se  také  ar  o  li  i  1  o  ••  h  i  ii  iii. 
Srv.  jeho  IVí:.    112 

Ziv   TTÚrtn,   'dftov  utv  ovx  tdniúáfiTfr. 

Poiiřvadž  Hefaistion  tvrdí,  že  nékteří  metrikové  nazývají  toto  kolon  áxí- 
(jaXov  i<tfi[itxóv  (srv.  i  Ter.  Maur.  na  u.  m.),  není  to  snad  ani  řada 
trochejská,   nýbrž  ianibická: 

prokatalektický  trinietr  iambický. 

7.  Katalektická    oktapodie    trochejská    neboli    tetra- 
inet  r  troch  ejský  : 


Jest  to  nietron,  složené  ze  dvou- kol,  akatalektického  a  katalektického 
diiuetru  trochejského,  obdobné  svým  skladem  a  částečné  i  svým  užíváním 
tetrametru  anapaestickéniu. 

Pojfn.  4.  Jedná  o  něm  Hef.  p.  :2(),  15  n.;  schol.  Hef.  160,  11  n. ;  schol. 
Heph.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  136;  Mar.  Vict.  52,  33,  134,  5,  144,  4  n.,  162,  4; 
Ter.  Maur.  .393,  v.  2280  n.;  fragm.  Bob.  622.  5  n.;  fragm.  Sangall.  640,  31  n. 
Římští  metrikové  říkali  mu  také  versus  quadratus  (Mař.  Vict.  84,  26 
a  1.34,  4).  Ve  fragm.  Bob.  622,  5  n.  nazývá  se  také  tetrametrum  archi- 
lochium  neb  epicharmium  podle  básníků,  kteří  ho  užívali  (srv.  i  fragm. 
Sang.  641,  2;  Diom.  507,  23).  Mar.  Vict.  85,  4  n.  rozeznává  čtyři  jeho  druhy: 
archilochium,  Iragicum,  comicum  a  satyricum;  srv.  i  fragm.  Bob.  622,  5. 

F.  Ritschl,  Zur  Metrik  (Hh.  M.  1,  1842,  str.  277  n.),  ukázal  na  str.  283 
na  místo  Plularchovo  de  mus.  2S,  4,  podle  něhož  Arcliilochos  zavedl  do  metriky 
také  metrům,  zvané  n(joy.(jtTixóv.  Ritschl  zavrhuje  konjekturu  x^jyrtxdv  (ježto 
kretický  rhythmus  zavedl  podle  Plut.  de  mus.  10,  2  Thaletas)  a  navrhuje  čtení 
n^ox^rjtixóv  (verš,  před  nímž  je  kretik).  Jméno  to  značí  prý  trochejský  tetrametr, 
jenž  podle  metriků  CMar.  Vict.  133,  24  n.,  Terent.  .393,  v.  2280  n.)  vznikl  z  tri- 
metru  iambického  předražením  kretika: 

17* 
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Ale  iiiiplo  Pliilarcliovn  neni  Ion  jedinou  opravou  zhojeno,  oprava  pak  slova  n(in- 
tt(imy.ňr  je>t  dosti  probleinalirkii. 

Dioim'd**s  na  u.  in.  nazývá  verá  ten  trochaicus  st-pti- n  arius,  nupočilaje 
po  způsol)u  metriků  posijcdni  jeho  katalektický  takt.  Jméno  versus  qua- 
dratus  (u  Gell.  4,  7  versus  quadrato  numero  factus)  jest  překladem  řeckého 
jména  TtX(>átiiT(>or. 

7.C  se  tetrametr  tnithejskv  iiiOří  diporlicky  a  že  má  tedy  ťtyfi  hlavní 
přízviiky  riiythniické 


tvrdí  Mař.  Vict.  84,    17,    a  to  o  vJech    druzích  tetraiuetrň    trochejský<-h 
(tedy  i  ()  tak  zv.  skazontn,  o  némž  pojednáno  bude  níže). 

Tetranietry  s  arsenů  vesměs  krátkými,  tedy  se  všemi  takty  smérnými, 
vyskytují  se  dosti  rasto ;  srv.  Solonův  frg.   29 

iffff/.a   yun    ť}tov   ňidóvrog  avTu^   ov/.   idi^mn. 

Ale  rastéji  vyskytují  se  na  sudých  místech  takty  nesmérné,  jen  že  u  roz- 
ličných básníků  v  různém  počtu. 

Hledíme-li  k  zachovaným  tetraiuelrům,  lze  stanoviti  o  užív;iní  ne- 
smérných  taktů  tato  pravidla: 

1.  Tetrametry  se  všemi  takty  směrnými  (tedy  ze  samých  trochejů) 
vyskytují  se  u  lyriků  dvakrát  častéji  než  u  dramatiků.  U  lyriků  jest  takto 
skládána  asi  y^,  w  dramatiků  asi  '/,„  všech  telrametrů.  Celkem  tedy 
tetrametry  s  takty  směrnými  jsou  daleko  řidší  než  tetrametry  s  takty 
nesměrnými. 

2.  Tragikové  užívají  skoro  stejně  ťasto  tetranietrů  s  jedním  taktem 
nesměrným,  jako  tetranietrů  se  dvěma  takty  nesměrnými.  Avšak  lyrikové 
a  Aristofanes  skládají  raději  tetrametry  se  dvěma  takty  nesměrnými. 
Poměr  tetrametrů  se  dvěma  takty  nesměrnými  k  tetrametrňm  s  jedním 
taktem  nesměrným,  jest  u  lyriků  a  Aristofana  asi  3  :  2. 

3.  Tetranietry  .se  třemi  takty  nesměrnými  jsou  ii  lyriků  i  u  tragiků 
řídké;  častější  jsou  jen  u  Aristofana.  U  tragiků  a  lyriků  řiní  asi  '  ., 
u  Aristofana  však   Y4  celého  počtu. 

Biisníci  se  tedy  drželi  jakési  střední  cesty.  Ani  tetrametry  s  takty 
vesměs  čistými,  ani  tetrametry  se  třemi  takty  nesměrnými  (nejvyšším 
to  možným  počtem  nesměrných  taktů)  nejsou   u  nich  hojné. 

Po:{n.  h.  Statistiku  o  té  věci  sestavil  J.  Rumpel,  Der  trocliáische  Tetrameter 
bei  den  griechisclien  Lyrikem  und  Dramatikem  (Phil.  2«S,  iSti!*,  str.  4á5  n.; 
srv.  7.vlá§lé  str.  4.%  n.),  o]iraviv  nepřesná  tvrzení  staríi,  hlavně  Rosíbachova 
a  Wesiphiilnva  M.^,  sir.  454.  O  tvaru  tetnimetru  Arcliilochova  jedná  //.  Pettmer, 
Dc  arle  molrira  Archilochi   quaestiones  (Diss.  Hildesheimii  ISHK)),  str.  103  n. 

Básníci  latinští,  kteří  se  drželi  přísnějších  pravidel,  následovali 
i  v  této  věci  fteků,  kladouce  nesměrné  takty  jen  na  místech  sudvch 
(MoLLKK  RM.«.  str.  527,  Gleditsch  M.'.  str.  288). 

Rozváděním  Ihese  vznikají  v  taktech  směrných  lribracliye(>iww  m.  J-  ^■), 
v  tuktecii    nesměrných   zdánlivé  anapaesly  (iw  -   m.    i  -).     I  při  užívání 
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rozvedených  taktň  vedli  si  různí  b;isiií(i  rů/.iuV  P(>(ii(t|)ii()ii  slalistikn  \  l<''l<) 
vtVi   provedl   optM  ,1.   Rimpel   na   n.   lu.,   sir.  4!2S   n. 

r  lyrikň  jest  rozvedení  these  poinť^rné  řídké  ;  na  pr.  ii  Solona  ií'.),  'A 
(tt  f  n  i  r!  nXthv  í'  (iynnr,  «;'«(ri''^řřs  nvx  ^Trťcrnninr  fnya);  n  Archil.  55,  1 
(6.  these);  59,  1  (('».  these);  iVS  (5.  tliese) ;  71,  2  (3.  tliese),  a  j.  v. 
Ih»jnt\jší  jest  n  th-aniatikrt.  U  Aiscliyla  bývá  jedno  rozvedení  na  osni  veršů, 
n  i^ofoklea  na  pt>t,  n  Aristofaiia  na  (Hyfi,  u  Etiripida  na  dva  a  půl  verše. 
U  Enripida  Jest  nejžaslejší,  zvláště  v  Orestu  a  Foiniěankách.  Rozvedení 
tedy  Oíni  dále,  líni  víre  přibývá  ;  tetranietr  stává  se  tvarem  svým  rozmanitější. 

Nejčastější  bývá  rozvedení  v  první  thesi  dipodie,  tedy  v  taktu  prvním, 
třetím,  pátém  a  sedmém.  Ježto  na  téeh  nnstecli  musí  státi  takt  smOrný  (-  ^), 
tedy  vzniká  rozvedením  tribraehys  {■i^~),  jenž  se  proto  v  telramelrn  vůbec 
Oastéji  vyskytuje  než  auapaest  (i-  -  ),  vzniklý  rozvedením  nesmerného 
spondeje  na  nnstech  sudých  (v  druhém,  čtvrtém,  šestém  taktuj,  j-lozvedení 
taktu  v  anapaest  není  u  lyriků  dosvédíeno  ani  jediným  jistým  příkladem. 

Příčina  úkazu,  proč  se  radéji  rozvádí  první  takt  dipodie  než  druhý, 
jest  jasná.  Dipodie  končí  klidnčji,  je-li  ilruhý  její  takt  nerozveden.  Nicméné 
se  ovšem  vyskytuje  rozvedení  i  v  druhém  taktu  dipodie.  Jest  to  nunéní 
docela  subjektivní,  tvídí-li  Hekmakn  El.,  str.  83  a  Ep.,  str.  42,  že  jest 
rozvádění  druhých   taktů   dipodie  nelibé;   srv.   na  př.  Epich.  frg.  43,    1: 

y.óy/o^,   av  rt).).tr  y.f(Xťoitf^'   ínr}   Ó    (uhciTov  xnm^', 

Eur.  Or.  786 

híor,   á^  uvnvdoor  uxXfdb^  y.aT&art~ir.   nivM   rddt. 

Nejčasteji  vyskytuje  se  rozvedení  vůbec  v  prvním  a  pátém  taktu, 
tedy  na  počátku  obou  kol.  Ve  čtvrtém  a  sedmém  taktu  vyskytuje  se  jen 
u  Enripida  a  Aristofana.  Patrné  jiní  básníci  toho  dbali,  aby  konec  obou 
kol  byl  klidný ;  srv.  Eur.  Foin.  G09 

«rořTřoc  níc^vy.ai'   áX).    ov   TTCcroióo^,   ós"  (Tv,   n  oX  f  a  lo^, 

lona   1254,  Arist.  Hipp.  319 

Jí;  Jía  xá^if  Tořr    (dnaat  ravróv,   Mart   xaxayéXmr, 

Sfek.  461,  Orn.  276  a  281,  a  j.  v.  (Pokson,  Hec,  str.  L,  Ghrist  M.*, 
str.  295  n.).  Zbytečné  byly  některé  tyto  tribrachye  v  sedmém  taktu  odstraílo- 
vány  konjekturami. 

Anapaest  (í^  -),  přípustný  v  druhém,  čtvrtém  a  šestém  taktu,  jest 
u  Aristofana  dvakrát  hojnější,  než  u  tragiků.  U  Aristofana  \7sk}'tuje  se 
častéji  v  druhém  a  šestém  taktu,  u  Enripida  ve  čtvrtém.  Podrobné  doklady 
jsou  u  J.  RuMPELA  na  u.  m.,  str.  428  n.  Pomérné  hojný  jest  anapaest 
u  Epicharma,  jenž  vůbec  rád  takty  rozvádí  (i  v  tribrachye) ;  srv.  frg.  42, 
v.  3;  45,  3  (srv.  i  46.  2): 

Ttrnayd-;  rt  nnionciT  o7.óy  ov  ^  HayXaaq  úi'xaXXldag ; 

60,    1;  67;   71,    1;   90,   3   a  4;    100,  4.   a  j.   v. 

Celkem  tedy  starší  básníci  počínali  si  při  užívání  taktů  rozvedených 
s  mírou  a  rozvahou  nejen  co  do  jejich  počtu,  ale  také  co  do  místa, 
na  které  je  kladli. 
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Hehmaxn  El.,  sir.  .s3  a  Ep.,  sir.  42  a  podle  ného  jiní  (na  př. 
RossBACH  M.'.  str.  189)  pozorovali,  že  starší  básníci  skládali  rozvedené 
takly  z  jediného  slova  nebo  ze  slov  úzce  souvislých,  lak  že  v  nich  these 
a  arše  nebyly  od  sebe  oddéleny  koncem  slova.  V  rozvedených  taktech 
stávají  tedy  u  starších  básníků  slova  jako  árófTin^\  tt  o).(  fi  i  n^,  Tor 
i  (tór,  diá  xaxúr,  o  df  Toióadt  a  p.  Avšak  básníci  mladší,  tragičtí 
i  komičtí,  skládají  takové  takty  i  ze  slov,  která  mezi  sebou  úzce  nesouvisí ; 
srv.  Eur.  Or.  740: 

•/nórin^'    aú.    omoj-'   T(''./i<7Ta   y.c.y.i)^  trfíoncíOr^    qí).oi,'. 

J.  RUMPEL  na  n.  ní.  ukazuje,  že  tribrachys  u  tragiků  je  v  šestém 
taktu  až  na  jedinou  výjimku  složen  z  jediného  slova,  kdežto  v  jiných 
taktech  mftže  býti  skládán  i  ze  dvou.  ba  i  více  slov,  a  že  i  u  Euripida 
anapae.st  složen  bývá  zpra\-idla  z  jediného  slova,  kdežto  n  Arisfofana 
v  polovici  případů  i  ze  dvou  nebo  nčkolika  slov.  Rumpel  připomíná  také, 
že  obyčejiit^  začátek  slova  shoduje  se  se  začátkem   anapaestu. 

Po;u.  <).  O  věci  te  jednal  taki'  /?.  Enger.  Die  AutlOsungeii  im  Trimeter 
des  Aeschylus  (^lUiM.  11,  1S."j7,  str.  4-t4-  n.).  dokazuje,  že  aspoň  pro  tetranu-tr 
Aischylův  platí  o  rozvádění  these  tytéž  zákony,  jako  pro  iambický  triaietr, 
že  tedy  častéji  tvoři  thesi  krátké  počáteční  slabiky  slova  několikaslal)ičného 
(srv.  Aisch.  Pers.  714  ó  ianénó()Ot;Tai)  než  slabiky  poslední  (ib.  720  ůitqor  i  ^w 
ó  I7T/.0VV  .  .  .).  Ale  o  zákonu  tu  nelze  mluviti.  U  i)ásniků  koiřiickýcb  zvláSté 
poslodní  krátké  slabiky  několikaslabičnýcli  slov  tvoří  v  tomto  verši,  jako  v  tetra- 
nietru  iambickéni,  rády  thesi  (  \l'.  Áfeyer,  Die  Beobacbtuiiř;  dos  Wortacrontes 
in  der  altlateinischen  Poesie,  ABA.  17.  1S86.  str.  85  n.). 

O  záslovnýcb  slai)ikách  krátkých  v  thesi  trocli»gskéln>  totrametru,  jakož 
i  o  tom,  pokud  inoliou  býti  obě  krátké  slabiky  rozvedené  these  děleny  mezi 
dvé  slova,  jedná  také  R.  Klot:{,  GrundzOge  altromischer  Metrik.  Leipzig  1SÍK>, 
str.  i271.  O  výkladťch  těch  platí  totéž,  cu  u  nich  vyloženo  bude  jtři  znunce 
o  podobném  úkazu  v  trimotru  iambickém. 

Pozorování  tato  jsou  zajisté  správná,  ale  nemají  důležitosti.  Rozvedený 
takt  může  býti  zrovna  tak  tvořen  jedním  slovem  (■/ nór m^,  nnkifiio^, 
áx).tůg),  jako  dvéma  nebo  více  slovy,  af  úzce  souvislýnu  (jako  diá 
xftyůr),  ať  nikoli  (jako  xaxbj:  í qojnáOr;).  Shledává-li  se  v  posledních 
případech  nčjakii  vada,  které  se  dopdušlčji  teprve  pozdější,  nedbalejší 
básníci,  děje  se  to  zase  pro  mylné  doinnční,  že  mezi  slovy  (j.  x«xo,-  | 
i(f(andí>rj)  je  pausa,  která  části  rozvedeného  taktu  od  sebe  odlučuje; 
a  to  patrné  nmozí  metrikové  poklá(Jají  za  nepřípustné,  ač  i  v  taktech 
nerozvedených  these  a  arše  téhož  taktu  často  bývají  >odloučeny<  koncem 
slovu.  Vskutku  mezi  tvarem  taktu  -fnórin-;  a  xnxb':  tqcůQÚfft,  není 
rozdílu.  Básníci,  když  zač,ih  rozviidčti  trodiejské  takty,  připadli,  jak  při- 
rozeno,  nejprve  na  slova,  začínajíií  se  ilvčnia  knitkymi :  pozdčji  volnost 
fu  rozšířili,  sklíídajíce  rozvedené  takty  i  ze  dvou  a  více  slov.  I  kaz 
ten  souvisí  s  roznmožováním  rozvedených  taktů  vůbec.  Cím  více  taktů 
se  rozvárli-lo.  lim  více  krátkých  slabik  bylo  potřebí;  proto  byly  takty  n»/.- 
vedené  .skládány  pozdčji  i  z  nékolika  slov.  7,v  v  šestém  taktu  u  v.še<  h 
tragiků  řaž    na  jedinou   výjimku)    tribracliys    skliidii  se  z  jediného    slova, 
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jest  asi  holá  náhoda:  iiťiiíť  rozvecleiií  v  lomlo  laklii  (je  to  druhý  takt 
(lipodie)  vňbec   hojné. 

Při  lozvádt^ní  thesí  řídí  se  přísn»''jsí  trocliejský  septenár  latinský 
vzory  řeckými  ((ÍLEDITSCII  M."'.  sir.  ÍÍ8S);  ale  zasluhoval  by  i  v  té  vCci 
nového,  tlnkladnc^išiho  zkonniárn'. 

O  ii2ívání  daktylii  v  řťtkéni  tetranietru  troclicjskéni  platí  to,  co  řečeno 
Itylo  výíSe  na  sir.  !?55  n.  V  latinském  tetrametni  daklyl  byl  dosti  řídký; 
nebývá  v  taktu  rtvrtém,  po  kterém  je  diaerese,  ale  je  řídký  i  v  faktu 
dridiém  a  šeslém  (Mui.LER  RM.'^,  str.    163). 

Tetrametry  jsou  verše  příliš  dlouhé,  aby  mojily  býti  pohodlné  pro- 
n;išfny  bez  přestávky,  zvlášto  opakují-li  se  řastéji  za  sebou.  Přestávka 
nabízí  si-  sama  sebou  po  prvním  kolu  tetrametru.  Tu  také  bývá  zákonitá 
diaeiese;  srv.  Sof.  OT.    1515 

aXi^   IV    h^)]y.tii  (Vfťxnrcor'    |   áX7.    íí^i   mtyr]^  éacú. 

Poi^n.  7.  Arist.  p.  54  praví  o  této  diaeresi:  xa(titOTÍ(,a  iV  avrov  rofii] 
fL  Tfjei?  roo/aíovi'  ÍTttót/txai  ók  xntí  t«?  á/Aa?.  PalrnĎ  však  m.  elc  r^tli  r^o- 
ynioi'?   třeba   čisti    tt?   TÍTza^,n?  T()o/aíovg   (Rossbach   M.*,   str.  187,   pozn.  3). 

Nebylo  by  nutno,  aby  diaerese  tato,  jsouc  vlastně  koncem  kola,  jako 
diaerese  tetrametru  anapaestického,  řídila  se  smyslem.  Nicméné,  zastupujíc 
jaksi  v  tetrametiu  jakožto  celku  caesuru,  přece  se  éasto  smyslem  řídí, 
ba  dokonce  bývá  také  spojena  s  interpunkcí ;  srv.  mimo  uvedený  příklad 
Arch.  frg.  47 

<7i  >  XtTTíQvfjrfg  7To/.h(ci.   [   T«jua   di]  avvíťit ; 

frg.  53.  1:  56;  65,  Solonův  frg.  30.  31,  1;  Aisch.  Pers.  215,  237, 
Sof.  OT.   1516  n. 

Xékdy  bývíí  taková  diaerese  sesílena  i  anaforou  ;  srv.  Aisch.  Pers.  157 

O  tor  niv  (vv/jZBiofc  IJegcrůr,   |   &tov  ót  nal  ^ti^rTjo  eqvg. 

Castéji  bývá  ovšem  diaerese  bez  interpunkce,  ale  přece  shodná 
se  smyslem ;  srv.  Arch.  frg.  55,   1 

ov  cfiXéci)  liéyav  azocirrjydv  |  ovdl  diansnXiyfiévov, 
Solonův  frg.  29,  2 

i(T&Xá  yáo   ůtov  didóvrog  |   avibg  ovx  idé^ato, 
Sof.  OT.   1525 

(>g  ta  yi.tiv    aiviyficcT    t^osi   \  y.ai  xnazifTTog  t/r   avi]o,  a  j.   v. 

Ale  dosti  často  spokojují  se  i  nejlepší  básníci  pouhým  koncem  slova, 
po  němž  lze  pausu  jakž  takž  omluviti  (vyloučena  jsou  tedy  zpravidla  slova 
úzce  souvislá),  ba  užívají  v  blízkosti  diaerest-  také  interpunkce;  srv. 
Arch.  frg.  52 


xai  ríoťs    xtúodvvt '   víxtjg  ó'    |   tr   Otolni   míoaTa, 
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frg.  53.  4 

rTtTinw:   y).ívortj  •    fnurn    j    nnuJi   ■■lyrnni   x'i/.á, 

Solonův  frg.  29,  3 

TTíni^fCMor   d    uynar,   uyaaOfi^   \   oíx  ininnaatv   titya, 
Epi«li.  frg.  53,  2 

rif   inr   ovx   inatTi,   ni^a   o    |   tunnnuoiTni   iiinot. 

Aiscli.  Pers.  227 

(lir  nóair     íngtínr,   ovntn   |   r^r^^  ifinv  -aiu    tvqQÓvr;v, 

Arisl.  Nef.  012,  614,  a  j.  v. 

Nokdy,  ač  zřídka,  oddt^liijí  se  jí  i  slova  dosti  úzce  souvislá ;  srv. 
Aiscli.  Ag.   1671 

y.óuTTiíanr   {inorrCn.    a).řy.T(0(i    |    ótTTt    ťAř;/.řm-'   TTt/.n.-, 

Arist.  Ach.  316 

ti  (TV   roKfn]ati^   intn   tmv   \   rzn/.fiiícov   >;i<íJ'  /.tym, 

Ach.  682,  a  j.  v. 

Ba  po  diaoresi  nebo  před  ní  střídají  se  i  mluvící  osoby:  srv.  Eur. 
Ion  a  557 

/!i\.   TO)   »'>íM   yavr  ovx  ámmur   \   fixó^.    ZOT.   fv   qnnnl^  (ion; 

srv.  i  559,  561,  a  j.  v. 

Vůbec  Iřeba  připomenouti,  že  již  Sofokles  (a  podobnt}  Euripides) 
nehledící  toho,  aby  osoby  nduvící  střídaly  se  v  nn'sté  diaerese ;  mimo 
uvedené  příklady  srw  Sof.  Fil.  1402,  Eur.  Foin.  605,  613  (osoby  střídají 
se  tu  po  thesi  druhého  taktuj,  612  (po  druhém  taktu),  614  (po  pátém 
taktu),  615  (po  tliesi  šestého  taktu),  If.  Aul.  1342  (po  thesi  druhého  taktu), 
1362,  1367.  a  j.  v.  Podobno  je  tomu  n  Aristofana :  srv.  Sfek.  416, 
521,  a  j.  v. 

Elise,  jak  patrno  z  nvedenýcli  dokladů,  nehnim'  diaeresi  am  v  tro- 
chejském  tetranielru.  Přes  to  však,  že  nékdy  oslabují  diaeresi  sousední 
interpunkcí  nebo  střídáním  osob  v  sousedních  taktech,  přece  i  lyrikové 
i  tragikové  hledí  přísné  toho,  aby  tetrametr  trochejsky  byl  délen  diaeresi 
po  čtvrtém  taktu. 

Výjimek  z  tohoto  pravidla  vůbec  není  u  lyrikTi.  u  tragiků  pak  jsou 
pouze  dvé:   v  Aisch.   Pers.    165 

Tuvrá   itni   dinKf]   ^Hniir    á\qnn(Tió^  tnrir   tr   qnfn}, 

a  v  Sof.   Kil.    1402 

A  A",   ti  (Voxř/,   (77(1 1^03 fitr.    0  /.    (.'»    yti  vixlov  tiQr^xco,;  fVos'. 

Po^n.  K  R.  Klot^,  (írinidzUgť  altnUnisfluM-  Metrik,  Loiiizig  ISiHl.  str.  -JlH., 
uznává,  jednaje  o  diaeresi  a  caesuře  trocliojskóho  Iclramctrii,  v  Aisch.  Pors.  Itiá 


er,f 


»skrytoii<  tliaon-si  v  slovi-cli  yif«'i.<»''  (i<>(<a(JTo.-.  O  ItUo  »!?krylé«  diatTcsi  po- 
jednáno Inide  jiíi  vykladu  o  liinn'liii  ianil)ifkěni.  C.  Reisi^,  CoiiiťctaníMjruiii 
iii  AristopliaiH-ni  \\hv\  duo,  Lipsiai'  181(),  sir.  liiS  zhytcí^nt^  hlodt^l  nií.slo  loto 
opraviti.  (»lia   uvedouc  vt-rřc  o|)ravoval  m-právoin  Porsou,  Hec,  sir.  XhVIII   u. 

L  liásiiíku  koiiiickvcli  lato  diaere.-íe  cliybí  raslo,  zvliiít)'  v  ťpii  ilifiiialu 
a  anlepiri-lifiiiatu  paialtasf.  Za  to  vrak  iiií.«ito  toto  fliaoio.se  kladou  tito 
básníci : 

(/)   cao.><uru   po   thesi   (•tvrléiio   luklu  :    na   př.    l'!pi(li.   4i',    1  1 

.T«iTřc   uríhKOTTOi   ya)Jnvf> ,    I    ňiiK'  Ař    '/.t(-A((.^   roi    ihoi : 

47  ;  48  :  54.  1  :  .V.).  i> :  {\-2.  '2  :  W.  ú.  W.  4 :  1  :Í4.  '2  a  C  :  1 4íl.  2  a  :\.  a  j.  v., 
A^i^^l.  Xťf.  0:^0 

x((>')     urtir    \l\ttr   Ařř;,    '    C/TotS/.oirir   yju    Ciy.á^nt, 

il».  023,  6:25,  Ach.  835,  Eir.  558,  564:  si  v.  i  Theokritův  epigr.  17.  10. 
U  Epicliariua  frir.   71.    1  je  tu   caesiira   i   po  lozvedené   čtvité  thesi: 

tór   T(   tzo/.vtíuutov   e).oq  .    \    ó   d    avrbi:  ya/.yo^  oivin.:. 

hi   eaesuru   po   thesi   pátého  taktu  :   na  př.   Epicii.   fiy.  A-2.    10 

T".i   y.ay.niSúy.tnol  Tt  y.tvcovoi.    j    rws   áió'ijoqvy.Tld't(<: ; 

Ai-ist.  Xef.  607 

);ii/    j;//éís'  dfio    áfionitaaOai    \   7Tatitfjy.tvdGue{}fi ; 

srv.  i  Theokritáv  epigr.    17.    I   a  5. 

ťj  diaeresi  po  pátém  taktu  :  na  př.  Epieh.  frg.  49 

ijyoijTTiru   rt   TTnixi/.ot   aavnoi   7ř,    |    y/Mvyjn   TTÍong; 

frg.   50:   51;   55;   56:   57.    1  ;   63,    1;   65:   68;   Arist.   Xef.   609 

noůra  ^Iv   ■f^ainuv  ^^ůrjvaioKn   |   x<d  toÍ^í  ^vitiAÚ/nig; 

Sfek.  427,  Eir.  560,  561  :  Aidiianův  ťrg.   179,  2,  a  j.  v. 
'//  diaeresi  po  třetím  taktu  ;  na  př.  Epich.  frg.  99,  2 

.T<TT«  X    e]íii(iv   rnvzu   j   yia   roU  d(:ii(OTíooi[g  ^oxfiý 

snad  i  frg.   155;  Arist.  Sfek.  417 

zavra   dřjT    ov   dtivu   |   xai   Tvoairig  íttu    t^qavtj>;. 

Popi.  ;».  Nesprávné  některé  metriky  (srv.  I^ossbach  M.',  str.  188)  tvrdí, 
že  je  v  takových  případech  diaerese  zanedbána.  Místo  Aristeidovo,  uvedené 
v  pozn.  7,  svědčí,  že  staří  metrikové  vedle  diaerese  po  prvním  kolu  uznávali 
i  jiné  přerývky  telrametru ;  přerývky  ty  ovšem  hledati  možno  jen  v  bezpro- 
středním sousedství  místa,  kde  se  obě  kola  tetrametru  stýkají.  Ostatně  tato 
otázka  vyžaduje  ještě  bedlivějšího  šetřeni.  C.  Reisig,  Coniectaneorum  in  Aristo- 
phanem  libri  duo,  Lipsiae  l<slt).  str.  1:27  n.,  uznával  vedle  diaerese  po  prvním 
kolu  eaesuru  po  p  r  v  n  í  thesi  třel  í  dipodie  a  po  d  r  u  h  é  thesi  d  r  u  h  é  dipodie. 


V  fctkýcli  n;ipi.sny(  li  telruniflifc  li  Iroclicjskjcli.  poiuérné  řídkýtli, 
dbá  se  rovnéž  diaeresc  po  prvním  kolu ;  srv.  Epigrainiuala  Graeca  ex 
Iapi«iibns  conlecla  cd.  G.  Kaibel  (Berolini  1878).  C  79.  3  n.,  r.  106 
a  790.  V  C-.  783  Ifi  lelraiiielry  (Iti  z  t»*c]ilo  Olyf  letranietrů  obsahují 
samá   jmriia   vhislní)   mají   nnslo  diacrese  raesuiii. 

V  latiiiřkóm  trochejskéui  scptenáru.  skládaném  přísné,  hledí  se  podle 
tvrzení  molriku  diaerese  po  prvním  kolu  velmi  bedlivťi  (MULLER  ŘM.-, 
str.  231.  Gleditsch  M.'"*,  str.  2S><).  Jako  výjimky  uvádéjí  -c  tri  vcišp 
z  Terentiana  Maura,  z  nichž  dva  p.  3G5.  v.   1329 

quinta  quae  vocalis  esf    |   lonjíam  creabunl  syllabam 
a  p.  395,  v.  2343 

fer  til)i  spondeon   hic  |  semper  secunduin  suggeret 
mají   vlastiié  niihradni.n   caesnin   po  rMvrté   tlie>i.  jeden   p.   307.   v.    1111 

pes  erit  flay/dog,   \  utTÍtiay.yn^  autem  fnnc  eril 

diaeresi  po  třetím  taktu,  řídi  se  ledy  docela  zpú.-oheni  řeckýu).  O  úplném 
zanedbání  caesury  nelze  tu   mluviti. 

Ale  zdá  se.  že  i  v  přísnéjřích  tetrametrech  b\vá  nnslo  diaerese 
náhradná  caesura  laké  jinde.  Sám  MULLER  RM.-.  sir.  538  uv;idí  verš 
Varronův  fr{í.    183  ' 

ubi   graves  pascanlnr  ahpie      alantur  pavonum  írrejres. 

v  néniž  (právč  tak.  jako  l»\vá  v  liexametrn  (^asto  caesura  jjo  alq  u  e.  v.  výJe, 
sir.  49  n.)  uznává  caesuru  pt)  čtvrté  thesi,  uvádéje  ješté  jiné  příklady 
z  Lucilia  (srv.  sir.  532).  O  trochejskych  septeiáredi  Luciiiuvych.  které 
pravidelné  diaerese  nemají,  jedná  i  F.  Marx,  C.  Lncilii  carminum  relitpiiae, 
Vol.   1.   str.    168  tindex  s.   v.   septenarii). 

PřísuéjíJích  tetramelrň  trocliejskych,  v  nichž  třeba  uznávati  náhradně 
caesury,  je  asi  více,  než  se  dosud  pro  chybné  pojímání  caesury  připouští; 
na  př.  v  druhém  verši  ze  známého  dvojverší  I'orcia  Licina  ((iell.  17,  21.  45) 

Poenico   bello  secundo  Musa  pinnalo  pradu 
iiitulif   se   bellirosam   in   líomMli   t;enleni    ferain 

Je  možná  diaerese  jen  tehdy,  cliceme-li  od  sebe  odlurovali  slova  úzce 
.souvislá  lin  j  H(»nndi  gentem):  ihmu'  však  nemožno,  že  Porcius  Licinus 
sám  uznával  tu  caesuru  po  (Mvrté  thesi  (bellicosam) :  elise  caesuře  nevadl. 
Ausonius  zachovává  diaeresi  přísné,  jen  nékde  má  náhradnou  cae- 
suru :  srv.   Prof.   Burdig.    11.   7  (ed.   H.   Peiper,  str.   (il) 

iani   milii   cognata  diidnm       inter  memoratns  nomii.a  : 

F,cl.    IS  (F\'iper.  sir.    102):   Dc   [{issnj.i    1    (Peiper.  str.    115). 

po  z|)risobn  liexametrn  připonštrla  se  diacre.•^e  i  po  jistých  í-p.t|ka(  li 
a  ('áslicícb ;  srv.   Varro  frg.   53 

magna   nti   tremescal   líoiiia   et    \   magiiac   mandonnm  gul.te. 
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kdť    solvii    je    cai-siira    po    (tvrh'    tliťsi,    lik-díiuť-li    k   iiiialufíii    laliiiskf-lio 
hexaiiiolni. 

Olázka  o  <liaťresí(.li  a  caosurácli  latiiiskélio  pfísnéjšího  st-ptenárii 
tiocliejskélio  wžailiijo  jt-íitť'  podrobiit^jřího  probrání ;  arci  jest  Sftffiií  slížeiio 
tím,  Ý.ť  scptťiiiirv  troťliťjské  voliiť^jší  a  přísin^jší  m-lze  lak  přesné  od  sebe 
odlišili.  jakt>  verše  jiiu'  (GLEDrT.scii  M.^,  sir.  "HW),  i2S3  a  288).  I  .sáni 
M.   TenMiliiis  Varro  skiáclii  je   brzo   prismuji,   brzo   vohu\ji. 

Níipisiié  seplcnáry  latinské  Iileiií  si  diaerese  celkem  přísni'';  srv.  jich 
sestavení  F.  BuCHELEREM  v  Index  scliol.  aest.  nniv.  li<jnnské  1870, 
str.  11  n.  a  v  Garmina  latina  epigrapliica  I,  Lipsiae  1890,  sir.  107  n. 
Diaerese  po  et  vvskylnje  se  i  tu  (č.  230).  OstatnC  jsou  nápisné  septeii;iry 
skládány    nestejnO,    a   lze   je    V(5ru    leckdy    l»^žko    dčliti   v  přísné  a  volné. 

O  interpunkci  tetrametru  Irochejského  nebylo  dosud  jednáno.  Zd;i 
se.  že  tu  méli  básníci  velikou  volnost.  Interpunkce,  nehledíme-li  k  pří- 
padům, v  nichž  jest  spojena  s  diaeresí,  bývil  nejen  na  počátku  tetrametru 
nebo  na  jeho  konci  (srv.  Arch.  frg.  51,  1  n. ;  59,  2  a  ?> :  Solonův 
ťrg.  29.  4;  Ai.sch.  Pers.  240,  706.  715  n.,  724;  Eur.  Oř.  734,  7G0, 
777:  Foin.  594;  Aisch.  Pers.  717.  740,  a  j.),  nýbrž  nékdy  i  blízko 
diaerese  (po  případe  caesury) ;  srv.  Arch.  frg:.  52,  uvedený  na  str.  263  ; 
frg.  53,  4;  71,  4;  SolonŮv  frg.  29,  3;  Aisch.  Pers.  216,  217,  226, 
707,  713.  714.  722.  751.  754:  Eur.  Or.  757.  758,  771;  Arist.  Ach. 
333.  a  j.  v. 

Celkem  však  i  tu  básiuci  dltají  toho,  aby  interpunkce  nebyla  v  bez- 
prostředním sousedství  diaerese.  aby  ji  tedy  neoslabovala.  Proto  kladou 
ji.  jak  se  zdá.  zpravidla  po  třetím  nebo  pátém  taktu,  ale  arci  často  také 
po  thesi  čtvrtého  taktu. 

Básníci  latinští  i  ti.  kteří  skládali  telrametry  přísněji,  sotva  asi 
drží  se  pravidel   přísnéjších  než  flekové. 

Jako  o  jiných  verších,  tak  také  o  tetrametru  stanoveny  byly  některými 
metriky  zákony,  týkající  se  tak  zv.  řad  (ordines). 

Jeden  takový  zákon  vymyslil  již  Pohson  Hec.  str.  XLVIII.  Lyrikové 
a  tragikové  vystříhali  prý  se  do  jisté  nnry  dlouhé  arše  v  druhém  taktu 
třetí  dipodie.  a  to  v  tom  případě,  když  by  byl  býval  tento  takt  tvořen 
koncovou  dlouhou  slabikou  slova  delšího  jedné  slabiky.  Komičtí  básníci 
toho  pravidla  nedbali. 

L'  lyriků  a  tragiků  směl   tedy  v  Iřetí  dipodii 


_    v.,    _    w,    -    w    -    A 


býti  lakt  nesniěrný  tehdy,  jestliže  arše  jeho  tvořena  byla  jednoslabičným 
slovem  dlouhým  a  počáteční  nebo  vnitřní  slabikou  slova  nékolikaslabičného, 
jež  přesahovalo  z  dipodie  třetí  do  čtvrté:  ale  neměl  na  tom  nnstě  býti 
takt  nesměrný,  když  jeho  arše  tvořena  byla  koníkovou  dlouhou  slabikou 
slova  delšího  jedné  slabiky. 

U  b;ísníků  komických  jsou  tedy  přípustný  verše,  jako  v  Arist.  Nef.  625 


ib. 


rov  (TTtcffivov  á(\x\né0^ri'  fiálKor  yun  ovrmg  tíattui, 
TT/.tlara   yun   Otův  ándvrav  CoqtXnvnut^  TÍ,i'  ttó/.iv, 


2fis 


k<K'ZI<)  n  lyrikA  a  tragikň  jsou   va<lné.   Správný   jesl   ledy  telranietr  tragický 
v  Eiir.   Oř.   77^{ 

«/./.    uTítr   ynt;(TTov^  ).n[í(a<Ti,   yoTjffTu    ři  oif.t  v  n  v  ir    au', 
ib.   7X1) 

il>.  v.  787 

I    Xtycontr   nvr   áť^ú.qt]    rfiVT    tfii:    /»  »     Tr"">.-    í>í^<r.i     a  j., 
ale   nesprávný  jest  verš   v  Enr.   Hel.    Ifi^S 

oiTTtn    ť;    (hxT]   y.ú.hvu   fi  '    «/./.    ňq  i  a  t  r'.f>  (i    fy.7Todd)r. 

Proto  Porson  rukopisné  čtení  áqinraaO^,  tlocela  dobře  možné  (oslovení 
týká  se  sborn),  zmírnil  v  áqtaTna.  Vydavatelé  tuto  jeho  zm»"'nu  přijímají; 
srv.   i   Enr.   If.   Aul.   392,   kdo  je  konec  nifíai  iiíi,   i9f6c. 

Porson  stanovil  toto  pravidlo  podle  pravidla,  platného  pro  trimetr 
iambický  (Hec,  str,  XXXIIlj,  i  pro  telranietr  tntchejský  z  té  příťiny,  že 
pokliidal  jej  (Hec.,  str.  XLVIl  n.)  za  iambický  trimetr  s  předraženým 
kretikeui  (_^-|^-«_,  --^-,  ^-^-).  Příčinu  toho  pravidla 
shledával  v  caesuře  nebo  pause,  která  prý  vzniká  po  třetí  ilipodii,  jestliže 
tvořen  jest  takt  nesmérný  koncem  nékolikaslabičného  alova  s  poslední 
slabikou   dlouhou.  Pausa  po  takovém  šlové  byla  nui  nelibá. 

Nejlépe  odůvodnil  jeho  stanovisko  Hermann  El.,  str.  84  (v  Ep.  48 
spokojuje  se  pouhým  tvrzením  a  hájí  i  člení  acilarnnf}*  v  Enr.  Hel.  1628 
interpunkcí,  která  předchází).  Po  šlové,  ukončeném  dlouhou  slabikou, 
nastává  piý  v  proudu  řeči  vetší  pausa,  a  la  není  vhodná,  následuje-li 
po  ní  tak  malý  zbytek  verše  (-  ~  -).  Jednoslabičné  slovo  (jako  ve  výše 
uvedeném  verši  z  Eur.  Oř.  787)  jest  na  tom  místé  nezávadné,  je-Ii  při- 
klonéno  k  následujícímu,  nikoli  však,  je-li  přiklončno  k  předchá- 
zejícímu slovu. 

Po\n.  10.  Tuto  >caesuru»  pokládají  za  přiCinu  toho  pravidla  také  Christ  M.'. 
sir.  21»5,  vlastiiť'  také  Rossbach  M.\  str.  ISH  a  GleJitsch  M.\  str.  V.VA,  ai-  se 
nevyslovují  jasnf-.  Havet-Duvau  M.^  sir.  lOi  ii.  rozšiřuje  tento  zákon  Porsoiiův 
i  na  druhý  takt  prvního  kola  tctrainelru  Irajíického. 

Ale  pravidlo  to  je  jisté  myl  n  é.  Caesury  (vl.  diaerese)  po  třeli  dipodii 
v  letrametru  vůbec  není,  ježto  po  slovech  v  proudu  řeči  není  pausy, 
pokud  jí  úmyslné  nečiníme.  Tato  donmélá  >pausa«  nenuVže  býti  tedy 
příčinou  tobolo  >zákona<.  Komickým  básníkům  beztoho  la  >pau.su<  ne- 
vadila, ježto  takové  telramelry  připoušléli  bez  rozpaků.  Třeba  však 
Porsonovi  véřiti,  že  takto  upravený  Iclramclr  vyskyhije  se  u  tragiků  a  lyriků 
na  jediném  mísič  (Eiu'.  Hel.  1(128).  nchledínie-li  k  pončkuti  odchylnému 
místu   v  Eur.   If.  Aul.  392.  Příčina  toho  úkazu  jesl  ledy  asi  jiná. 

Bylo  již  výře  vyloženo  (v.  sir.  2()()).  že  laklů  nesmčrn.úh  v  lelra- 
melru  konúckém  jesl  více  ní'ž  v  lyrickť-m  a  Iragickém  :  zajisté  ledy  také 
v  se(bném  taktu  býv;i  u  nich  nesmčrriosl  hojnčjší  než  u  tragiků.  Proto 
jesl  lo  zajisté   holá   náhoda,  že  nesmčrnosl   sedmélio  laklu,   způsobená 
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koncem  iiOkolikuíslabiénélio  slovu,  vyskylnjc  Sť  u  trapkň  jen  jednou  (vlastní 
dvakrát),  kdežto  w  básníkň  koiuickýcti.  kteří  vůbef  nesuiOniyni  taktňni 
vicť  přejí,  vyskytuje  se  rasteji.  Otiizka  tato  niňže  se  luzřeSili  jen  přesnou 
inetliodou  statistickou;  ale  tť-  ani  F^orson  ani  kdo  jiný  nedbal.  Poisdinivi 
dostačilo  poznání,  že  se  vyskytuje  u  trajíiků  jen  jedna  odcbylka  od  jelio 
pravidla;  mezi  kolika  tetrametry,  a  kolik  je  podobnýcli  |)íípadů  u  taktň 
nesnii^rnýeli   vňbee   u   básníků   komickýcli,  o  to  se   nestaral. 

Podle  mého  zbOžnébo  po(Mu  jsou  mezi  7S5  tetrametry  tragiků  dvé 
výše  uvedené  odchylky  (jedna  asi  na  350  v.),  v  77S  tetrametrech  Aristo- 
fanovýeh  jest  jich  89  (jedna  asi  na  100  v.),  tedy-  ovšem  znaiMu^  více, 
a  to  patrnt^  proto,  že  je  u  nich  nesmérných  taktů  vůbec  více  než  u  trapiků, 
a  že  tedy  možnost,  tvofiti  sedmý  takt  naznac'eným  způsobem,  byla  u  nich 
vůbec  vetší.  Ale  otázku  tu  lze  rozřešiti  určitť'  teprve  tehdy,  až  se  zjistí 
přesné  číselný  pomčr  taktů  smérných  a  nesmérnvch  u  tragiků  a  lyriků 
i  básníku   komických,   zvlášté  vzhlodeni  k  šestému   taktu. 

Po^n.  11.  Christ  M.',  str.  i29<J  tvrdí,  že  ve  všech  tetrametrech,  v  nichž 
rozvedena  jest  sedmá  these,  v  nicliž  tedy  poslední  dva  takty  mají  tvar  ^"--^  -  a 
m.  -  '^  -  A,  sedmý  a  osmý  takt  (tedy  celá  tato  skupina  ^-^^  -  a)  skládá  se 
z  jediného  slova.  Jedinou  výjimku  činí  prý  Epicharmos  100,  1.  Clitát  ten 
jest  ovšem  chybný;  ve  Irg.  149,  1  Kaibel  (=100  Ahrens)  není  toho  případu; 
ale  vyskytuje  se  tato  výjimka  ve  frg.  102...  7Tort(f6()i/tov  xb  zé/ia/o?  f}^; 
srv.  však  i  frg.  57,  1  (  .  .  .  ra  nóóť'  í /  ti). 

Avšak  i  tento  úkaz  jest  asi  náhodný.  Proč  by  v  tom  případe  bylo  nutno, 
aby  byla  skupina  slabik  ^^^  -  vyjádřena  jediným  slovem?  Patrné  básníci 
měli  podle  obsahu  myšlenky,  kterou  chtéli  vyjádřiti,  častéji  příležitost,  užívati 
v  tomto  případe-  jednoho  slova  míry  ^^^  -,  než  slov  dvou  neb  tři  míry  ^  |  ../w  -, 
ww  I  w  _  nebo  •^•^•^  I  -.  Slov  tčchto  nenabízel  jim  asi  tak  často  smysl  verše. 

Jiná  podobná  pravidla  pro  tetrametr  trochejský  stanovil  I.  Hii.berg, 
Das  Princip  der  Silbenwágung,  Wien  1879;  ale  i  jeho  pravidla  jsou 
podle  mého  domnění  libovolná  a  chybná. 

Po:{n.  12.  Pravidla  ta  jsou : 

1.  Poslední  slabika  slova,  končícího  se  krátkou  samohláskou,  nesmí  státi 
ve  čtvrté  thesi.  Pravidlo  jest  bez  výjimky.  Ale  sám  Hilberg  pochybuje,  je-li 
toto  pravidlo  skutečným  pravidlem;  nebo  po  čtvrtém  taktu  bývá  zpravidla 
diaerese,  a  možnost,  že  by  na  onom  míslé  tetramctru  státi  mohlo  právě  takové 
slovo,  jest  omezena  (str.  254). 

Právem  zamítl  toto  pravidlo  /?.  A7oř;f  v  posudku  této  knihy  Hilbergovy 
(BJ.  3G,  1883,  str.  310  n.).  Otevřené  slabiky  krátké  nemohou  státi  podle  něho 
ve  čtvrté  thesi  proto,  že  po  čtvrtém  taktu  jest  zpravidla  diaerese,  i  bylo  by 
nutno,  aby  před  ni  v  tomto  případě  stálo  slovo  jednoslabičné.  Takové  slovo 
jest  však  před  diaeresí  podle  Klotze  nepřípustno.  Lépe  snad  bylo  říci,  že 
není  tak  snadno  najíti  jednoslabičné  slovo,  které  by  působilo  náslovim  polohovou 
délku  předešlé  krátké  slabiky,  zároveň  pak  nesplývalo  s  následujícím  slovem 
a  nebránilo  diaeresi.  Možnost  tedy,  že  by  se  krátká  slabika  koncová  vůbec 
kdy  mohla  octnouti  v  thesi  čtvrtého  taktu,  jest  téměř  vyloučena. 
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á.  Poslední  slabika  nevolných  slov  trocliejsk>'ťh.  konC-icicli  se  samo- 
hláskou, nťsini  státi  v  thesi  (sir.  ržó")).  O  významu  slov  nevolných  srv.  co  bylo 
řeóeno  na  str.  116. 

3.  Poslední  sla})ika  slov  nevol  n  ýcli,  delřich  dvou  slabik  a  končících  se 
králkou  samohláskou,  smi  tvořiti  jen  thesi  pfed  posledním  slovem  (str.  255  n.). 
Obř  tato  pravidla  jsou  mylná  již  proto,  že  platí  pouze  pro  jistou  kateporii  slov 
(v.  výše,  str.  117). 

Také  Můller  RM.'.  str.  áíio  uznává  pro  latinské  septeiiáry  nCkteré  zákony 
podobné.  Ježto  však  tyto  jeho  zákony  shodují  se  {lodle  jeho  tvrzeni  docela  se 
zákony  toho  způsobu,  jimiž  řidi  se  iamhický  senár,  odkazujeme  na  výklad 
o  tomto  verši.  Co  o  té  véci  vykládá  A/úller  RM.'.  str.  óAú  n..  týká  se  v  o  1  n  C  j  S  i  h  o 
latinského   septenáru   trochejského,   o  némž    bude   pojednáno  na  jiném  místě. 

Telraiuetr  trochejský  skládá  se  ze  dvou  kol  a  jest  nietroii.  Z  toht> 
ná.sledujc,  že  průzev  a  slabika  volná  přípustná  jest  sice  na  jeho  konci, 
nikoli  v.íak  na  konci  jeho  prvního  kola.  Toho  drželi  se  také  bá.*!níei  řec'fí. 
a  snad  i  skladatelé  přísnc^jších  septenárň  latinských  (Chbist  M.",  str.  f?99). 
Myřlenka  arci  nebývala  v  tetrainetrn  rastéji  ukončena,  jako  ani  ve  verších 
jiných,  arkoli  snad  nékteří  básinci  i  toho  hledéli. 

Po;j;j.  \'A.  Aspoň  F.  Buecheler  (Pervipiliuin  Veneris,  Lipsiae  18.ó!»,  str.  3(>> 
tvrdí,  že  skladatel  té  básné  pilně  toho  dbal,  aby  v  každém  tetrametru  obsažena 
byla  plná  myšlenka,  a  proto  slova  k  sobe  náležící  (na  př.  podstatné  jméno 
a  k  nému  patřící  genitiv)  nekladl  do  dvou  veršů. 

Tetrametr  trochejský  uponnná  svým  skladem  na  telrametr  anapae- 
stický  a  iamhický ;  ale  oba  tyto  telrametry  jsou  pro  vzestupnost  svých 
taktů  daleko  živéjíí  a  prudží.  Přes  to  jest  leframetr  trochejský,  skládající  se 
ze  dvou  krátkých  kol  o  taktech  velmi  pohyblivých,  veršem  velmi  pohnutým 
a  hodí  se  jednak  k  provázení  rychlých  pohybů,  i  tanečních,  jednak  k  vy- 
jadřování živého  pohnutí  mysli,  lambický  trimelr.  složený  z  jediného, 
ale  delšího  kola,  má  proti  nému   ráz  nuiohem  klidnéjší. 

Po:{n.  14.  Arist.  Poet.  4  p.  1449ti  tvrdí,  žo  staří  tragikové  užívali  tohoto 
metra  rf'a  TÓ  6rtTV(ii.xr,v  xal  ň(>xr^6rixioxi(jav  urnt  TÍ;i'  rtoir^ctv;  srv.  i  .\risl. 
Rhel.  3,   8,  4   (ó   di   r^u/aUi;  y.o(jóaynMÍ>Xi(io:'   ó r^).oi   'ii   Ta  TtT()u/iéZ(ja)   a    SChol. 

k  Arist.  Ach.  203.  Mar.  Vict.  84.  Ž7  n.  nazývá  toto  metrům  aptuin  feslivis 
narralionibus:  est  enim  et  agitatum  et  volubile.  Scliol.  k  Arist.  Aeli.  ;Í(M  tvrdí, 
že  trochejských  i-ad  užívali  básníci  komičli  a  IragiOti,  t;Tiii)ttr  'i()ouniio;  tii^ňymn* 

Tetrametr  Intchejský  jest  zajisté  veršem  prastarým.  Bylo  ho  užíváno 
ve  zpčvích  v  kultu  Dionysovt^,  provázených  arci  tancem :  poznáv.ime  to 
z   An  liiloiliova   frp.    74 

OK"   JKavvanx'   aiaxn)-:  xnf.íiv  ^^dniui    iihko^ 
nida  (^lOvoKft^or,   niruy   /Tf/xfnnvnoíht^  qrpnítc, 

jenž  v  n«''m  palrm"'  skhidal  písnč  na  oslavu  Dionysovu.  Aspofi  sv(''dči  pro  to 
tento  jeho  zloiuek.  S  tímto  užív;iním  toho  ver.še  asi  souvisí,  že  jím  .\rchi- 
lochos  skliidal  také  biisnť'  skoplické,  pak  i  biisní'  erotické  a  .sympotické, 
nOkdy   n;iruž.ivélio  obsahu,   pro   nčjž   ovšem   hbilv   fen   vei-š  se   hodil    mží- 
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valu  SI-  lio  hrrl  íhottíhv  vTioí^t-ctcoi ,  jak  praví  Aimiiyiu.  Auilnos.  u  StudE- 
MCNDA,  Aiiitil.  p.  -2:1'.).  1  II..  iiv;ul0jt.'  Ak  liilocliňv  íi^.  iil).  Užíval  ho 
takt'  Solun  (.srv.  fiy.  i*S,  úVi,  ilO)  v  iiásiiídi  viižiiú  ii.  jimiž  hájil  polilitkjch 
svých  reforiu,  a  snad  i  jiní  slafí  básníci  lyricMÍ.  Ale  z  trchlo  jejich  básní 
li  Aichilochových  a  Solonovych)  ni;inie  lak  málo  zloniků,  že  z  nich  lze 
nt^kdy  tCžko  soudili  o  rázu  básní  celých.  Celkem  ledy  o  užívání  trochej- 
skt'ho    telraniclin    u    básníkň    lyrických    nelze    říci    mnoho    podstalnéhít. 

Takt'  pivm'  básefí  Isyllova  složena  jest  tetrametiy  Iroihejskými  (srv. 
U.  "WiLAMowiTZ-MoEi.iiEíJDORFF,  Isyllos  von  Epidauros.  Philologische 
Untersuchuniren   IX.   Berlin    ISŠO,  str.   5  n.). 

Velmi  oblíben  byl  tento  verš  v  dorské  komoedii  Epicharmovi"',  jak 
dokazují  jeho  zlomky.  Píijal-li  Epicharnios  verš  ten  od  iambugrafň,  jak 
nnní  RosSBACH  M.^,  sir.  i 80.  ři  odjinud,  nelze  stanoviti.  WlLAMOWlTZ- 
MoELl.ENDORFF  na  u.  m.,  str.  7  tonni  vtíří,  ač  neví,  proč  tak  Epi- 
charnios  učinil. 

Poniérnt}  hojné  vyskytoval  se  veiš  ten  v  komoedii  attické.  Ježto 
suu-vislost  této  komoedie  s  tlyakem  dorským  jest  nyní  velmi  pravdé  podobna, 
není  nemožno,  že  přešel  do  ní  z  komoedie  dorské,  ač  nelze  naprosto 
zamítnouti  ani  myšlenku,  že  se  do.stal  do  ní  přímo  ze  zpévů  slavností 
Dionysových.  s  nimiž  vznik  attické  komoedie  také  souvisí.  V  komoedii 
attické  vyskytuje  se  však  jen  na  nékterýth   význačných  nnslech. 

Se  skoptickým  nízem  básnictví  iambického  anebo  s  povahou  míkterých 
zvykli  o  slavnostech  Dionysových  (srv.  tak  zv.  G/.Muiicia  íÍ  áua^ůr)  souvisí 
snad  užívání  jeho  v  epirrhematu  fa  an  t  ep  i  r  rhemat  u)  parabase, 
které  bývá  rázu  skeptického;  srv.  Arist.  Hipp.  565 — 580  zir  595 — 610; 
1274—1289=1300—1315;  Nef.  1114—1130:  Sfek.  1071—1090  = 
1101—1121;  Eir.  1140—1155=1172—1187;  Orn.  753—768  = 
785—800  a  1071—1087  =  1101—1117.  Tetrametry  v  epirrhematu 
a  antepirrhematu  shodují  se  svým  počtem;  bývá  jich  obyčejné  16  (Hef. 
p.  74.   14). 

Ježto  Y  epirrhematech  a  antepirrhematech  vyskytují  se  i  tetrametry 
kretické  nnsto  trochejských,  nenniže  býti  pochybnosti,  že  tyto  tetrametry 
byly  zpívány ;  odtud  také  jejich  přísná  response.  O  tom  však  vyloženo 
bude  na  jiném  nnsté. 

Hbitých  tetrametrů  trochejskýcli  bývalo  užíváno  také  v  parodé 
komoedii;  tak  v  Aristof.  Ach.  204  n.  a  284  n.  (kde  se  arci  v)'skytují 
i  řady  kretickéj,  Hipp.  242  n.,  Eir.  299  n.,  Orn.  268  n.,  jakož  i  v  částech 
prvního  epeisodia  komoedii,  řadícího  se  k  parodé  (Sfek.  403  n.,  415  n., 
Eir.  553  n.,  kde  Irimetry  iambické  uprostřed  vély  přecházejí  v  tetrametry 
trochejské).  V  parodé  byly  asi  zpravidla  zpívány.  Mimo  to  vyskytují  se 
v  Thesm.  659  n.  a  687  n.,  kde  jsou  v  části  sborové,  a  v  Ekkles.  1155  n., 
kde  jsou  úvodem  k  následující  písni.  I  v  obou  téclito  případech  byly 
asi  zpívány.  Kde  nebyly  zpívány,  byly  jisté  přednášeny  s  průvodem  lui- 
debním,  tedy  tak  zv.  naoaxuTco.oyi].  Ale  výklad  o  přednášení  jich  náleží 
na  jiné  místo. 

V  komoedii  nové  a  střední  jest  tetrametr  trochejský  po  trinietru 
iambickém  nejhojnéjším  metrem.  Ale  pro  pomérnon  skrovno.st  zlomků 
nelze  jeho  užívání  v  této  komoedii  stanovili  přesnéji  (srv.  Antifanův  fr{r.  52, 
142,  Nikostratův  frg.  24,  a  j.   v.). 
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f'o:{n.  ló.  7/j.  Zielinski,  Die  Gliederuiig  der  altiilti^cheii  Komoedie, 
Liipzig  1S8Ó,  str.  2'J.s  n.  (srv.  i  výklad  /?.  A/o/jův  BJ.  48  sv.,  str.  li:{  n.), 
rozeznávii  u  komiků  Iptraiiiclr  lyrick}'  a  cpický.  Jak  již  upozornil  Th.  Kock 
ve  výkladu  k  Arislof.  Neť.  041,  šlovou  lehamelry  u  Aristofana  fm,  (Batr.  885 
šlovou  lak  tetramelry  agonu,  Hijtp.  ."(tS  lelranielry  iiaralia>e).  K  lěrnto  tnij 
náleží  anapaestické,  Irochejskě  i  ianibické  tetramelry,  tetramelry  prokatalektické, 
dikalalektické,  vůbec  i  tetramelry,  odchylující  se  tvarem  od  tctramelrů  obvyklých 
(sir.  2í)0).  Trochejskó  letrametry  lyrické  bez  rozvedeni  a  nékdy  bez  caesur 
jsou  řídké  (je  jich  jen  16;  na  př.  v  Kir.  349  n..  Lys.  619  n.),  tetramelry  ostatní 
jsou  epické.  Ale  tylo  tetramelry  lyrické  jsou  jen  grafické  spojení  dvou  dimetrů 
v  jeden  verš.  Rozdíl  len  je  ledy  zbytečný. 

Původní  Iragoťdic  ni('la.  jak  ziiáiiio.  ráz  salyrského  dramata  :  proto 
také  v  ní  podle  výše  uvedeného  nnsla  Aristolelova  bylo  hojné  užíváno 
tohoto  ver§ť.  1  v  tragoedii  pozdéjší,  již  vážné,  byl  s  počátku  verš  ten 
v  dialogu  uinoheu)  hojnéjší,  než  pozdéji.  Frynichos  užíval  ho  prý  tak 
hojné,  že  byl  dokonce  pokládán  za  nálezce  loholf)  metra  íSuidas  s.  v. 
0nvvi/()'.'). 

K  tragoediíin  startíím,  které  v  dialogu  tohoto  verše  rády  iižívaly, 
n;ilcží  i  Aischylovi  Peršané,  kde  psáno  jest  jím  skoro  celé  první  epeiso- 
dion  a  část  třetího  (v.  155—175;  215—248:  696—758).  Za  nejvétšího 
rozkvetu  tragoedie  Oedy  asi  v  letech  470 — 420  př.  Kr.)  je  však  tetrametr 
trochejský  v  tragoedii  velmi  řídký.  Vyskytuje  se  jen  v  Aisch.  Ag.  1344, 
1346  n.  fjsou  to  udéšená  slova  sboru,  slyšícího  výkřiky  vraždéného  Aga- 
meuHiona)  a  na  konci  1649 — 1673  v  pohnuté  konečné  scéné  mezi 
Aigisthem,  sborem  a  Klytaimestrou ;  dále  v  konečné  scéné  Sofokleova 
Krále  Oidipa  v.    1515—1530. 

Pozdéjší  tragoedie  v  lecčems  uchylovala  se  zase  ke  způsobu  tragoedie 
starší:  mezi  jiným  klonila  se  k  ní  také  pomérné  hojným  užívárnni  tetra- 
metrů  trochejských.  Ve  všech  tragoediích  této  doby  (mimo  Sofokleovy 
Trachifianky  a  Euripidovu  Elektru,  ač  náleží-li  tato  tragoedie  vskutku 
do  léto  doby),  užívá  se  telrametru  i  v  dialogu,  a  to  obyčejné  na  takových 
místech,  na  nichž  déj  je  pohnutý  a  kde  dochíizí  k  rychlým  pohybům 
herců  nebo  sboru.  Leckde  užilo  tetrametrn  tam,  kde  by  tragoedie  střední 
doby  (1.   j.   tragoedie    střední    doby)    byla    užila    systémů    anapaestických. 

Tak  na  př.  v  Sof.  Fil.  1402 — 1408  obsahují  lelrametry  vyzvání 
k  odchodu,  v  OK.  886 — 890  pronáší  je  Theseus,  přicházející  spéšné 
na  pomoc.  Jiné  doklady  jsou  v  Eur.  Troad.  444 — 461  (Kasandra  v  po- 
hnuté řeči  vyzývá  k  odchodu),  v  lonu  510 — 565  (pohnutá  scéna  mezi 
Xuthem  a  lonem,  v  níž  Xuthos  loua  pozná),  ib.  1250 — 1260  (Kreusa 
prciiá),  1606—1621  (konec  dramata),  Foin.  588—637  (spor  Polyneiku 
a  Eteoklea),  If.  Aul.  317 — 401  (spor  Agamenmona  a  Meuelaa :  sbor.  jenž 
oba  konejší.  mluví  ve  v.  376  n.  v  <lalek(>  klidn(■•j.•^ícll  trimeireoh  iambickýth). 
Všecka  místa  pozdéjších  tragoedii,  sem  náležící,  sebral  KossuACU  M.'"*, 
sir.    1S7,  pozn.    1. 

Básníci  římští  užívali  tohoto  verše  v  básních  rozmanitého  obsahu. 
Porcius  Licinus  (kol.  r.  100  př.  Kr.)  užil  ho  v  básni  obsahji  literárné 
historického  (v.  výše  uvedené  dva  jeho  verše,  str.  266);  užíval  ho 
i   M.  Terenlius  Varro  místy  ve  svých  8alurae  Menippeae,  ač  neiškládal  ho 
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Viiudc  stejiit"'  přísné,  nýhv?.  leckde  i  po  starém  zpňsobii,  pudobiiO,  jako 
Luciliiis  Vf  svých  satiniih  (Muller  l!M.'-.  str.  7)',)'-2).  V  Siwloriia  Jul.  49  ii. 
složeny  jíní   vvsniéšné  hásné  na  Gaesaia. 

Vtiagoěiliíeh  Senekových  (Phae.l.  IdHU -IdW) ;  Oed.  227—236; 
Med.  743 — 754')  iižifo  lio  pouze  ve  scénách  veh"ce  vážných,  které  mají 
v  (hv;ikovi  vzbuditi  hrťizu.  V  Meiiei  užívá  ho  Médea  při  svém  zaříkiiní: 
piidohné  ho  uživ;i  Faedia  ve  Kaedře :  v  Oeihpu  Cieon  hčí  jím  scénu 
v  chrámě  deliském  při  véšléní  Pylhie.  Jím  složena  také  živ;i  a  půvabná 
biiseň.  oslavující  moc  Veneřinu,  PeivJLrilium  Veneiis,  části  metriky  Teren- 
tianovy.  a  jedna  báseň  Tiberianova,  obsahující  půvabné  líčení  přírody 
(Bahkens  PLM.  3.  str.  264  n.i.  Užíval  verše  toho  také  Ausonius  (srv. 
Peiperova  vy(|;iuí  sir.  102)  v  básni  didaktické,  Prudentius,  a  j.  v. 
(Mullek  RM.".  sir.  108  a  Gleditsch  M.-*,  str.  28S).  Básníci  římští 
rozšířili  celkem  obor.  v  némž  užívali  metra  toho  Aekové,  skládajíce  jím 
také  bíisné,  pro  které  metrům  toto  nebylo  pnivé  nejvhodnéjší.  Ale  tak 
bývá   u   napodobitelů  zpravidla. 

Po^^ti.  li>.  O  iiúpisiiych  trochejských  septenárech  latinských,  otištOtiých 
u  F.  Búchelera,  tlarmina  latina  epigraphica  I,  Lipsiae  1895,  str.  107 — 11.'),  jedná 
A.  W.  Hodgman,  The  versification  of  Latin  metrical  inseriptions  (HSt.  9,  1898, 
str.  108  n.).  Jedná  tu  ovšem  také  o  skladu  trochejských  dimetrů  a  oktonárů, 
vyskytujícícli  se  na  nápisech. 

O  hásnicicli.  kteří  septenár  skládali  volnéji,  částečné  po  starém  způsobu 
básiuků  scénických,  jedná  Muller  RM.',  str.  .ó28  a  5.3^,  kde  také  uvedena  nékterá 
podrol)néjši  pravidla. 

W.  //.  Grauert,  Uher  dle  Metrik  der  romischen  Epiker,  Eine  Nachschriít 
(y  J.  R.  Kónove  spise  »Uber  dle  Sprache  der  romischen  Epiker*,  Mtlnster  1840, 
str.  2'i.j  n.),  tvrdí,  že  latina  je  nejzpůsobilejší  pro  metra  trochejská  a  iambická 
(str.  548).  Proto  prý  vyvinul  se  u  Římanů  již  v  dobách,  kdy  ješté  nepodléhali 
vzdělanosti  řecké,  katalektický  tetranictr  trochejský  a  verš  saturnský  (str.  252), 
kdežto  hexametr  zaveden  vlivem  řeckým  (str.  290).  Ale  že  by  byl  tetrametr 
trochejský  vznikl  na  půdě  římské,  je  málo  pravdě  podobno. 

8.  Kulhavý  katalektický  tetrametr  trochejský  (zízqcc- 
fiiroov  /ca/.di'  nebo  axd^or,  tetrametrum  claudimi)  rovná  se  docela  oby- 
čejnéniu  tetrametrn  až  na  to,  že  předposlední  takt  je  (na  lichém,  tedy 
nenáležitém  nusté )  nesniérný  : 

Srv.  Hipp.  frairm.   77 

ISJr^TQoríuo}   dtiVT    tlil   yoii  rco  cxÓTCo  dixd^sa&ai. 

ro^n.  17.  O  nOm  jedná  Heí.  p.  20,  17  n.,  schol.  Heť.  p.  157,  12  n.,  schol. 
Heph.  {Síudemund,  Anecd.,  p.  136),  Trichas  205,  17  n.,  Mar.  Vict.  84,  13  n., 
136,  31  n..  kde  za  nálpzce  toho  verše  uvádí  se  Hipponax,  jako  u  Caes.  Bassa  258, 
5  n.  Fragm.  Bob.  622.  18  n.  nazývají  jej  proto  hipponactium;  lak  nazývá 
jej  i  iJiom.  .507.  29  n.  Jedná  o  něm  také  Atil.  í^ort.  283,  12. 

Verše  toho  užíval  poprvé  Hipponax  (frg.  71,  72,  74,  75,  77); 
po  ném  Anauios  (iVg.  5j. 
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Hozviuléni  thesi  je  v  ném  dosti  řasíc ;  srv.  Hipp.  frf:.  74 
láteří  fifv  jniuÚTťx,  xóií'm   BovnáXov  rov  órffíaXuór, 

ib.  fiy.   7l' 

líj^ííř  //oí/iiv./.říi-  yíi^tdh^y  ifT-^úd^  řx    Krtiifďdwdov; 

Anan.  frp.  5,   1,  2.  a  j.  v. 

Druhá  arše  třetí  dipodie  může  l»jli  arci  také  nesmérná,  ale  vyskytuje 
se,  poktid  můžeme  souditi  z  nepatrného  množství  zachovaných  kulhavých 
tetrametrň.   pomérné  zřídka:   srv.   Ananiův  frjí.   5,  8  n. 

áXXá  náaiv  iiOvtcair  éunQfniig  f  v  mi-ttojto). 

,:?otv  <íí   Triav&ií^,   do/.ico   uér,   yjú   uta  i  m  r   yry.jův   f;  Óv^. 

Konec    ver§e    stává  se  tím    ovšem   ješté    vleklejším.     Zcela    tak  je  tomu 
i  v  latinských  kulha\7ch  tetrametrech  (Muller  RM.-,  str.   161). 

Jinak  platí  pro  tento  verš  táž  pravidla,  jako  pro  obyřejný  tetrametr 
trochejský. 

U  1'íímanů  napodobil  tento  verš,  jak  se  zdá.  jen  Vano  ve  .svých 
Saturae  Menippeae,  připouštěje  nesmérnost  po  způsobu  řeckém  i  v  taktu 
šestém  ;  srv.  frj:.  25 1 

hune  Geres  ribi  ministra  fruiribus  snis  porcet, 

frp.  21  .  .  , 

(juem  secuntur  cum  rutimdis  velites  leves  parmis 

antesignani  quadratis  mullisignibus  tecti ; 

sn-.  i  frg.  288,  503,  525  (Gleditsch  M.^,  sir.  289  a  Mulleb  RM.^ 
str.   113). 

Byly    podány    rozmanité    výklady    význačné   vlastnosti   tohoto  verše. 

Po^n.    IH.     Hermann   H.,    str.   56    rozdéloval    druhou    řást    verše    toho 

j.  ^  ^ I  ^  w,   lak  že  se  v  ni  stýkaly   dvO  these.     Podohnř  v  El.,   str.  89 

a  Ep.,  str.  44  označil  druhou  část  verše  tCmilo  ikty:  ->/-=:---. 

Christ  M.',  str.  .'561  připouštél  možnost  dvojí:  Inid  třeba  druhé  kolon 
mořiti  -  ■-  -  w  I  Li  -  ~,  nebo  -  ^  -  ~  \  -  -  ~.  Prvého  z  těchto  ininCni 
drží  se  Riemann  a  Dufour  TRM.,  str.  4!i:  o  obou  zmiňuje  se  Zambaldi  M.. 
str.  337,  ale  kloní  se  k  druhému,  přes  to,  že  ve  verši  tom  shledává  arrLylhmii. 
Druhé  z  uvedených  mínCin  pronesl  také  Westphal  M.\  sir.  45.")  n..  Rossbach  M.\ 
sir.  190,  Alasqueray  TMC,  str.  128  a  Múller  RM.',  str.  113. 

Semitelos  EM.,  str.  409  uznává  tu  zřejmé  zménu  riiythmu:  prvin  tři  dipodie 
mají  podle  nélio  takt  i(áói^i<o^-  /ťiorí  '"ov  (%),  poslední  iíái»;//o,  jóor,-  óinin- 
6Íov  ('/,)  ,  ^ 


Otázka  o  rhylhmickéni  výkladu  lolioto  likazu  souvisí  s  otázkou 
n  výkladu  choliambu.  na  kterýž  o<lkazujeme.  Lze  však  říci  již  přctlem, 
Ze  netřeba  v  tomto  tetrametru  shledávati  zmény  rhytluuu :  jest  roven 
docela  tetrametru  obyčejnénui,  až  na  to,  že  se  v  mMn  nesmérný  takt 
objevuje  na  nepravém  míslé.  Tím  stává  se  konec  jeho  vleklým,  což  práv*"' 
oznaíovala  stará   metrika  slovem  ;fo)P.(íc,  axuloar,  claudus. 


i'/.) 


í).  H  ra  (•  li  y  k  a  I  a  I  »■  k  I  i  (•  k  y  h- 1  i  a  ni  c  t  r  I  ro  c  li  i- j  s  k  v  (liiiiielr 
s    illiyťalliki-iui 

o    iu'111  se   zmiriiijť   lltT.    p.    i21,    K)    n.,    uv;h1(''Jc'   doklad   z    kdiiiocilie 
ovd    A{iHil'lar    óquts   titm/Jiv   íÍvz    tcf     vidv; 

srv.    Aiisl.  Ilipp.  GIG  (=i:G83) 

rvr   dn    aiiói'  yt   naaív   iariv   trrnXnXv^td. 

V  obou  případech  nebyla  asi  tato  řada  samostatné  nielnun.  nýbrž  byla 
jen  Částí  strof;  aspoň  je  tomu   tak  u   Aristofana. 

Sticliicky  užívala  tohoto  tetranietru   Sapfo ;  srv.  frg.  84 

sati  (ioi  xdXa  ndig,  iovgíoktiv  ávíyéiioiair 

ifiq)éoT]v  é)[ot(T(t  fióoqar,  AA/Jří,'  dymiáxa, 

dvxl  T«s   iyiú   nvde   yív(h'av  nalaav  ovd    snavvar. 

Arci  diaerese  po  prvním  kolu  tu   vždy  dbáno  není. 

Po^>K  19.  Hef.  p.  54',  7  u.  počítá  tuto  řadu  mezi  asyiiartcly  (podlo  noho 

inéřoiia  i  v  R.,  str.  131).  Ale  při  této  míře  -v^-^-wi |_^_s./_«^_^ 

třeba  v  druhém  z  uvedených  veršů  Sapíinj-ch  čísti  K).et}li-  m.  ruk.  Klijic;  (vl.  xXel?) 
a  také  třetí  verš  řiní  při  té  míře  obtíže.  O  míře  toho  verše  vykládá  Rossbach  M.'', 
str.  191  a  Gleditsch  M.',  str.  135. 

Podle  Servia  459,  31  n.,  jenž  nazývá  toto  metrům  sotadicum, 
užíval  toho  metra  patrné  Sotades.  Diom.  508,  1  n.  nazývá  verš  ten 
trochaicus  colobus. 

10.  Spojení  dvou  i  thyfalliků.  t.  j.  dvou  brachykatalektických 
dimetrů,  v  tetrametr  vyskytuje  se  u  Sapfy  frg.  83 

ótvoo  dt]VTE   MolTai   •/^ovíTior  XínoicTai 

(srv.  Hef.  p.  56,  19  n.,  jenž  řadu  tuto  počítá  mezi  asynartety).  Jak  Sapfo 
té  řady  užívala,  nevíme  ;  zdali  stichicky,  jak  míní  Rossbach  M.^,  str.  190  n., 
není  jisto.  Rossbach  měří  ostatné  oba  ithyfalliky,  sotva  správné,  tripodicky. 
Že  jsou  tu  spojeny  brachykalalektické  tetrapodie,  k  tomu  ukazuje  již 
Hefaistionovo  zařadéní  tohoto  verše  mezi  asynartety  (srv.  R.,  str.  131  a  134; 
Gleditsch  M.-"*,  str.  135). 

11.  Akatalektický  tetrametr 


vyskytuje  se  u  Anakreonta  frg.  71 

y.Xv&í  fiiv   ytoorrog,   ívéífsina   -/[^QvaÓTTsnXs  xovQt] 

(srv.  Hef.  p.  21,  16  n.).  Ale  nevíme,  užíval-li  Anakreon  řady  té  stichicky, 
či  byla-li  u  ného  jen  částí  strof.  Ve  frg.  70  je  vskutku  částí  strofy.  Podle 
Anakreonta  nazývá  se  verš  ten  u  Servia  460,  7  n.  versus  Anacre- 
onteus. 
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I'  ňíiuniiů  užíval  akataleklického  telranitlru  jm  Varro  (Mui.LER  HM.". 
str.   lOS  a  527):  srv.  frp.  54 

et  pater  divniu  trisiilcnni   fulnu-n   ijriii  fervido  actiini : 

ib.  frp.  56,  Po   prvním   krdii   jest   (liat-rese  takí''  n  flíniaiiň  (MULLER  RM.''', 
str.  531). 

12.  K  a f  a  1  e  k  I  i  c  k  v  p e n  t  a  ni  <.•  f  r  t  r < ic  h e j s k ý  skládá  se  ovšem 
aspoii  ze  dvou  kol,  Irinielru  a  <linielrti.  rejio  ze  dvou  dinietrň  a  kala- 
lektického  niononielru : 

_    .     _     -.    _    ^    -    -.    I    -    ^    _ -.(-._.. 

kteráž  druliá  možnost  jest  pravdé  podobn»'j.ší. 

P07W.  20.  Hef.  p.  20,  21  n.  (srv.  i  scliol.  k  Heť.  p.  i:.7,  19  n.  a  schoK 
Heph.  u  Studemunda,  Anecrl.,  j).  1'{G)  nazývá  vorř  ten  liypernutrickým,  patrné 
proto,  že  překročuje  oluyklf  n  ncjvřiši  dť-lku  trocliojských  índ.  t.  telraniťtr 
(R.,  str.  125  n.). 

Podle  tví-zení  Hcfaistionova  užil  stichicky  tohoto  nep»'kn<'*ho  a  ne- 
ohrabaného verše  (aC  nedělil-li  jej  sám  snad  ve  dva)  v  alexandrijské  dobé 
Kallimachos.  Báseň,  z  níž  Hefaistioii  uvádí  jeden  verš,  zachována  je 
v  Aiith.  Pal.   13,  9.  ale  není  asi  Kalliniachova: 

..  ,?.'., 

ŠQyfTca   fTo).vg  fih  u4iynlov  diaruriia^  utt    oirrofi^  Xíov 

áfiqontvc,   nolvg  dl  AfG(:Ur^q  áoarnv   rfxjnn   oirdvŮTjg  dycor. 

§  12.  Trocliejské  systémy  a  strofy. 
..4.  Sjístémy. 

Jako  z  anapaestickélio  tetrametru  vzniká.  opakuje-Ii  se  první  kolon 
několikrát.  anapaesti(  ký  systém,  tak  také  nrkolikerym  opakováním  prvního 
kola  tetrametru  trochejského  vzniká  kratší  nebo  delší  systém  tro- 
chejský,  perioda  to,  složen;i  z  libovolného  portu  trochejských  akafa- 
lektických  dimetrú,  jež  nékdy,  zvláště  před  koneOnym  kolem  systému, 
nahrazeny  bývají  monometrem  (srv.  Aristof.  Eir.  344,  579),  a  zakonOená 
dimetreni   kataleklickvm. 

Systémy  trodiejské,  jež  sklád.iiiy  byly  asi  podle  vzoru  systénu'i  ana- 
paestických,  vyskytují  se  v  staré  komoedii  attické.  PiOfcSBACH  M.'"*,  str.  192 
soudí,  že  jich  bylo  užív;ino  již  v  b;isni(tví  lyrit  kém.  a  to  v  básnictví  sym- 
pofickém.  skoptickém  a  erotickém.  Pro  troskovilost  zbylých  básní  lyrických 
nelze  však  loto  tvrzení  dokázati  cetnr-jšími  příklady.  I'  Timokreonta  frp.  5 

ojQf/.řV  a,  01  TvqVt   II/.oi'Tf, 
ftijTí   yfi  iiťy  ir   OnXd(T(Tr^ 
fiťjT    (r  {;7Tfinm  qnn]utr, 
('o.).(\    TtinTKijór   Tř    tuhli- 
ynyťnniTn'    A/«   nt    ynn   Tráir 
<  tni  >   ér  (hflníórrni^  xnxá 

vyskytuje  se  tr<»cliejský  systém  z  m^jakého  skolia,  jenž  sc  «wd  neopakoval. 
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Chiítst  M.*,  str.  290  ii.   uvádí  mezi  trochejskýrui  sysří^my  leckteré  sku- 
tečné stntfy. 

V  starSi  konioedii  attické  vyskytují  se  troohejské  systémy  jako  závt^rek 
iTisli,  psané  Imchejskýiui  telrainelry;  spojení  mez'  syslétnem  a  predclidzími 
felrametry  Invá  tak  úzké.  že  přecliázívá  nékdy  i  véla  z  letramelru  do 
systému.  Užívá  se  tu  tedy  trochejskélio  systému  pravé  tak,  jako  ana- 
paestického  (v.  výše,    str.  240),    a  jak  pozdéji    shledáváme,    iambického. 

Takové  systémy,  jež  jsou  zakonéeiiím  předohozícli  telrametrů  tro- 
ohejských,  vyskytují  se  v  Aristof.  Hipp.  284 — 302  (jednotlivé  řady  před- 
nášejí tu  KleoM  a  tizen:iř).  Kir.  oWJ — 34.")  (předn;iši  jej  Try^aiosi,  571 — 581 
(Trvpiios).  <i5l — 056  (Hermes).  Orn.  387 — 399  (Peitlietairos  aEuelpides), 
V  Eir.  339  a  Orn.  387  přechází  veta  z  letrametni  do  systému.  Všude 
končí  se  však  tetrametry  .systémem  jedinýnj.  Systém  konóí  pohnuté  tetra- 
metry  zpňsobem  klidnéjším  (srv.  zvhišté  Orn.  387  n.i.  V  Hipp.  284  n. 
pokračuje  i  v  systému  spor  Kleoniiv  a  uzenářův,  tak  že  tuto  .systém, 
rozdélený  mezi  dva  heroe,  má  polmuíéjší  ráz.  S  tím  souvisí  také  hojné 
rozvádéiií  thesí  v  tomto  systému,  jež  se  ostatně  vyskytuje  i  v  systémech 
jiných  (třeba  ne  v  takové  nu'ře),  jakož  i  nesmérnost  arsí.  V  nékterých 
svstémech  přechází  i  slovo  z  jedné  řadv  do  druhé  (srv.  Aristof.  Hipp.  301, 
Eir.  339). 

Přetlnášeny  byly  asi  tyto  systémy,  jako  předcházející  tetrametry, 
parakatalogicky,  t.  j.  s  průvodem  hudebním.  Že  by  systém  v  Aristof. 
Eir.  339  n..  jako  tetrametry  před  ním,  byl  býval  zpíván,  jak  míní 
řlossBACH  M.^,  str.   193.  pozn.    1.  jest,  myslím,  málo  pravdé  podobno, 

V  pozdéjší    konioedii    Aristofanové    užívání    téchto    systémň    mizí. 


B.  Strof  I/. 

O  rozboru  trochejských  strof  srovnati  třeba  také  pozn.  14  na  str.  198  n. 
Nejprostší  strofou  trochejskou  jest  trocliejský  systém,  který  se  v  témž  tvaru 
opakuje.  Takové  prosté  strofy  vyskytují  se  již  u  lyriků;  srv.  Anakreontův 
frg.   70 

TTWÍ.s  Sor;xii],  xí  di]  ;/£ 

Xo^ov  oufiacriv  (j7.Í7tov(Tu 

vtjXíóg  cftvyttg,  óoy.íig  Óé  /* 

ovdtr  fidírui  croqór. 

Systém  ten  opakuje  se  v  tomto  zlomku  dvakrát. 

Po:^n.  1.  Christ  M.-,  str.  :2í*l  a  Rossbach  M.',  str.  191  soudí,  že  v  tomto 
zlomku  vždy  dvé  řady  činily  jeden  verš,  a  v  tom  způsobu  se  také  zlomek  ten 
zpravidla  otiskuje.  Toto  mínění  je  podle  tojio,  co  jsme  vyložili  o  verši  (K.,  str.  i-22  n.), 
zbytečné  a  nesprávné. 

Jiných  jistých  dokladů  takových  strof  u  lyriků  není. 

Strofy  takové  objevují  se  však  dosti  často  v  komoedii.  a  to 
zpravidla  (což  jest  dosti  nápadno)  v  komoedii  pozdéjší,  kdežto  v  dřívéjší 
převládají  strofy  trochejsko-paionské,  o  nichž  bude  vyloženo  níže  (Ross- 
BACH  M.^,  str.   193). 
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Takové  jsou  rtvři  strofy  sboru.  Xaiitliia  a  Diouvsa  v  Aristí)f.  Balr.  534 
až  541  =  54á— 548  =:  590—597  =r  598—004.  Každá  .skládá  se  ze  rlyr 
sysléinů  troehejských,  z  nichž  první  tfi  nuijí  po  třech,  poslední  pouze  dvé 
kola.  Response  taktů  není  jiříliš  přesná ;  za  trochej  v  strofo  slojí  často 
v  antistrofč  na  přípustných  nií.stech  spondej  nebo- tribrachys. 

Zcela  podobné  složeny  jsou  strofy  sboru  v  Batr.  1099 —  1 108  zir 
1109 — 1118.  Skládají  se  ze  čtyř  systémů  o  2.  4,  3  a  5  kolech. 

\  Thesinof.  459 — 465  jest  osaniélá  strofa  sboru,  složená  ze  dvou 
systémů,  z  nichž  první  má  vedle  tří,  druhý  vedle  péti  dimetru  niononietr. 
mezi  dimetry  vsunuty. 

Na  konci  systémů  bývá  v  téchto  strofách  pruzev  i  .slabika  volná ; 
uvnitř  systémů  není  průzevu,  a  slovo  přechází  dosti  často  z  kola  do  kola. 

Jiné  strofy  konioedie  přibližují  se  sice  svým  tvarem  systémům,  ale 
jednotlivé  jejich  periody,  jež  můžeme  přirovnati  k  systémům,  mají  jisté 
volnosti,  jichž  není  ve  vlastních  systémech  liochejských.  Strofy  ty  složeny 
jsou  z  jakýchsi  systémů  volnéj.ších,  uponiínajících  na  volné  systémy  ana- 
paestické. 

Takové  jsou  strofy  sboru  vArislof.  Oru.  1470—1481  =:  1482—1493. 
Složeny  jsou  ze  tří  period  o  3,  5  a  4  dinietrech;  v  první  periodé  ob- 
jevuje se  v§ak  kafalcktický  dimelr  dvakrát,  v  druhé  třiknit  za  sebou, 
podobné  jako   paroimiakos  ve  volných  anapaestech. 

Jim  docela  podobné  jsou  strofy  ib.  1553 — 1564— l(i94 — 1705. 
složené  ze  tří  period  o  3,  3  a  6  dinietrech;  první  končí  se  dvčma, 
druhá  jedním  katalektickým  dinietrem,  třetí  má  jej  na  počátku  i  na  konci. 

V.  1560  (-ftróf  riv,  í;c  Xnifinv^  Tf/uór)  a  v.  1701  antistrofy  (ronyiat 
Tř  y.ai  Oíhnnoi)  neshodují  se  přesné  ;  proti  katalektickénm  dimetru  v  strofé 
stojí  akatalektický  v  antislrofč.  PalrnC  je  tu  nčjaké  porušení,  asi  ve  v.  1561  n. 
{rtfiMv  o)fT\7Tin  71  o  ď  ovdvnaiig  navrhuje  Ilermaim). 

Nejvíce  přibližuje  se  k  prede.';lým  strofám  strofa  vThesmof.  520 —  530, 
složená  ze  dvou  period  o  8  a  5  řadách,  vesmés  dimetrň  až  na  řadu  před- 
poslední, která  je  mononietreni.  Odchylný  jest  pouze  verš  počáteční  (v.  520) 

TovTi.  fiévToi  Oavfiaaróv 


jenž  je  patrné  tetrapodií  anapaestickou. 

Je  velmi  pravdé  podobno,  že  tato  strofa  jest  antistrofou  k  strofé 
v.  433 — 442  (jak  soudí  I.  van  Lf.euven,  Aristophanis  Thesmoplioria- 
zusae,  Luříduni  Batavorum  1904).  V  toni  případe  arci  bylo  by  třeba  tuto 
strofu    leckde    upravili,    totiž    čísti  433    nvnoa]    ovncorf;    435   dttrÓTUjn] 

díirÓTfnnv:  437   nňanr  hfínv  t^trd^n  (iiltnr  z byl  by  takt  nesmérný)] 

náanq  d'  tidťui;  fiijantr:  438  qnni  (V'  f^árrTicrru]  náiia  (V  t^dcTttffu- 
rfOtrl:  441    ZunyktTj^]   ZnoyXt],:. 

ř>oti(ká  píscn  stařeny  v  Ekkles.  893—899  složena  jest  ze  samých 
dimetrň  akataleklických  (i  poslední  kolon  je  akatalektické),  jen  v.  898 
jest  monometr.  Nékolikrát  objevují  se  tu  nesmérné  Irocheje  tvaru  ana- 
paestu  fiw  _).  Ve  v.  998  třeba  čísli  dríf)]  (oi. 

Strofa  sboru  v  Balr.  1370 — 1377  složena  jest  z  osmi  dimeirů,  z  nichž 
první  Iři  jsou  katalektické,  posledfií  dikalalektický  (-  -  -  w,  l_  i_).  Ve 
v.   1373   třeba  čísli  fntrórjCtr]  (rroitiatr. 
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l)(Melapodobnéjsoiislroly.sboriivHalr.  148l>-  iV.)()=  14í)l  — 1499, 
složené  z  dovili  diiiiclrň.  z  nich?,  první  Iři  a  jnily  jsiiii  kataleklické.  po- 
slední opOt  liikatalrkticky.  Zdii  se.  žo  cel.i  ta  sinita  (Mní  jedinou  periodu, 
a(''   lo   mohou   býti   i  periody  dvé  o   tficli   a  št.-ti   dinietrech. 

1.  VAN  Leeuwfn.  Aristoplianis  Hanae.  Lugduni  Batavoruni  l.S9(j, 
poznamenává  k  v.  1370,  že  iicliá  strofa  1370-1377  shoduje  se  s  tt^mito 
strofami.  V  tom  případť^  l)yh)  l)y  nutno  souditi  s  Hermannem,  že  v  léto 
strofě  asi   po  v.    1373   vypadlo  kolon.   Zcela  jisté   lolo   nuriéní   není. 

Strofy  v  Batr.  895— 904  nr  99^— 1003  složeny  jsou  ze  Otyt  period; 
druhá  a  třetí  skládá  se  ze  tří  diiuelrů  (poslední 'je  kataleklický),  čtvrtá 
ze  tří  dimetrů,  z  nichž  poslední  jest  rovnéž  kataleklický,  a  jednoho  mono- 
melru.  První  perioda  (v  antistroft>  porušená)  začíná  se  anapaestickým 
dinietreni.  \'  lé  přířiné  podobá  se  slroft'  z  Thesmoť.  520  n.  (v.  výše, 
str.  l'7S).  Třeba  Oísti  997  riv  Htfishia^^]  íiifii)ftf(v:  993  <)í]'ďř/,-  994 
n)á   mezeru   nnry   -  _  s..  _  -  ;    1000  roig  íVi/ok']   rolrnv  ifíTioímr. 

V  písni  Thesmoforiazus  ve  stejnojmenné  konioedii  Aristořanové  953 
až  1000.  jejíž  začátek  jest  astrofický,  vyškytá  se  dvojice  strof  (959  až 
961  zndCi^ — 965),  jež  složena  jest  ze  čtyř  řad  Irochejských : 

a^a   df   y.cu  i^c^  ^  i 2 

;'řVoc   OXvftTTtmv  t9fwr  ^:^  ^    -    ^.  -  -^   \ 4 

tit/.TTS  y.(á   yínaine  qcún]  ^^^__,_^--_      4 


TTÚnn   yoftoitfdst   toottco 


4. 


Epoda  (966 — 968)  jest  totožná  se  strofami,   jen  druhé  kolon  jest 

akalaleklické  (-  -^  .    w,   -  ^ ).  Snad  jest  tento  v.  967  porušen  a  třeba 

jej  upraviti  ve  shodé  se  strofami,  tak  že  by  se  tu  táž  strofa  opakovala 
třikrát. 

Ivodní  verše  953 — 958  jsou  také  trochejské  s  počáteční  dipodií 
anapaestickou.  Schéma :  ^Om)  .4.4.4.4.4.2.4.  V.  956  ^aTvs  xuq- 
nnXífioiv  nod^nlv,  ř-  (-  «-  -  ^v,.  -  ^^  -  w)  není  asi  logaoed,  nýbrž  má 
místo  druhého  trocheje  daktyl.  Ve  v.  955  čísti  jest  ;fíOí  m.  yBiQi. 

V  střídavé  astrofické  písni  sboru  žab  a  Dionysa  v  Batr.  209 — 268 
vyškytá  se  nčkolik  částí  trochejských :  tak  v.  228 — 235.  Schéma :  4  .  6  . 
6.6.4.4.4. 

Prostší  jest  trochejská  část  v.  240  n.  Po  dvou  tetrapodiích  iam- 
bických  následuje  řada  tetrapodií  trochejských,  katalektických  i  akata- 
lektických  (242 — 250):  v.  251,  257  a  262  jsou  opét  iambické  tetrapodie, 
ostatek  až  do  v.  266  složen  je  z  tetrapodií  trochejských.  Na  konci  jsou 
dva  trimetry  iambické  (266  a  268).  Čísti  třeba  245  noh-xo/.vn^SrjOKTt] 
noXvAo).vu8oiq :  266  zw]  to   nebo  rof. 

Po:{n.  -2.  O  této  písni  jedná  E.  Leutsch,  Metrische  Fragmente,  Der 
Froschgesang  in  Aristophanes  Froschen  (Phil.  11.  18ó6,  str.  715  n.).  Dokazuje 
vedle  jiných  véd.  že  zpóv  ten  není  antistrofický,  jak  soudili  někteří,  nýbrž 
že  skládá  se  ze  tři  různých  strof  (srv.  str.  737).  Jedná  o  ném  také  J.  P.  Ros- 
signol,  Mcmoire  sur  le  clioeur  des  Gréiiouilles  dans  la  piéce  ďAristophane  etc. 
(Bovue  archéologique  10,  1853,  str.  445  n.).  Rossignol  pokouši  se  rovnčž  o  roz- 
děleni strofické. 
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Koneřné  tfeba  st-m  vřaditi  podobné  dvojice  strof  z  Arislof.  Sfek.  lOCO 
až  1070  =  lOíM— 1 100.  Scliema  :  I.  4.4.4.4.4.  II.  4  .0.4. 
lil.  4.4.4.4.4.4. 

Hozdi?Ieni  v  periody  není  doi  eia  j'>tr'.  Kxlie  <  Umii  riiki)|ii-^iitiin, 
se  stanoviska  nietrlckélio  nezávadného,  jest  tato  strofa  risté  trochejská. 
Konjektnranii  (na  pf.  ve  vvdání  Berfrkovt')  vpraveno  do  ní  zbvtečně  nékolik 
paionň  (v.   1060,   1002,   1091,   I092i. 

Stn.fa  ve  Sfek.  :}33— 345  =  365— 378  má  schéma:  I.  4.4.4. 
II.  4_|_4.4_|_4.4_|.4.2^y,fl,„„y,.    m.  4  4.  4  .  4  _|_  4.    iv.  4.4.4. 

4.4.2.4. 

Strofa  ta  jest  čistí  trochejská  (řady,  označené  4  -|-  4,  jsou  trorhejské 
telrametry)  s  jediným  kolem  kretickým  na  konci  druhé  periody  tvaru 
J.  _ww,  ši^  ^  -,  jež  za.stupuje  tetrapodii  trochejskon.  Třeba  čísti  ve  v.  339 
y.ni   Tivn]   tíva:  343  rrv   rt]  ri. 

Mimo  tyto  strofy  čistč  trochejské  vyskytují  se  řady  trochejské  v  strofách 
vedle  řad  jiných  ;  tuk  na  př.  vedle  řad  ianibických.  Ale  o  tr-chlo  strofiit  h 
iambicko-trochejských  pojednáme  mže,  zrovna  jako  o  stroláili  paion^ko- 
trochejských,  v  oddíle  o  strofách  smí.^ených. 

Trochejské  strofy  tragoedie  liší  se  od  strof  komoedie  dosti  pod.-iain.-. 
Rhythmus  strof  traiiických  bývá  přesnéjší  tím,  že  se  nepřipouštéjí  v  nich 
nesmčrné  spondeje,  tak  že  takty  trochejské  bývají  čisté,  ale  zároveii  vážnéjší 
a  klidnější  hojným  užíváním  katalektických  řad,  jakož  i  hojliým  užíváním 
tony,  t.  j.  stahov;iním  these  s  ar.sí.  Oblíbena  jest  tona  i  na  počátku 
i  na  konci  kol ;  zdánlivé  tripodie  a  pentapodie  stávají  se  jí  tetrapodiemi 
a  hexapodiemi.  Ba  jsou  v  nich  i  kola.  jež  obsahují  samé  takty  stažené. 
Tím  povstávají  v  téchto  strofách  četné  délky  trojdobé,  jež  trochejským 
řadám  dodávají  klidu  a  jisté  vážnosti.  Ovšem  nevíme  ani  tuto.  zdali  snad 
v  melodii  tyto  slabiky  trojdobé  neměly  aspoň  nčkdy  dvč  noty. 

Dipodie  trochejská  jest  z  téchto  strof  téméř  vyloučena,  tripodie  vy.skytá 
se  jen  u  Euripida ;  převládá  v  nich  tedy  tetrapodie  a  hexapodie.  Konečné 
užívá  se  v  nich,  ač  s  nnrou,  i  řad  alloiometrických,  iambických,  daktylských, 
zřídka  snad  i  lo}íaoedických.  Anapaestické  a  iónské  řady  vyskytují  se  zpra- 
vidla jen  v  celých  alldiomelrických  periodách,  vsuniitých  do  strofy  tro- 
chejské. Avšak  o  tčchto  strofácli.  které  tím  stávají  se  snn'šenými.  pojednáme 
na  jiném  místé.  Vším  tím  stávají  se  tragické  strofy  trochejské  daleko 
rozmanitější  než  strofy  komoedie. 

Slovo  v  těchto  strofách  přechází,  zvláště  u  Aischyla.  často  z  kola 
do  kola,  response  tvarň  taktu  v  antistrofě  nebývá  docela  přesná,  častěji 
shoduje  se  rozvedený  tvar  taktu  s  nerozvcdeným  a  naopak.  Co  vykládají 
někteří  metrikové  (na  př.  RosSBACH  M.*,  str.  204  n.)  o  spojování  kol 
těchto  strof  ve  verše,  jest  podle  toho.  co  vylo/riio  \  lí..  str.  122  n., 
zbytečné  a  vadné. 

Klidné  a  vážné  tylo  strofy  nehodí  se  ovšim  |>i<>  /.|)ěvy  pohnuté, 
tedy  ani  pro  žalozpěvy  ani  pro  monodie.  Vždy  jsou  jimi  skládány  jen 
zpěvy  sborové.  Rád  užíval  jich  Aisrhyjos  ;  Soťokles  jich  nemá.  Euripides 
vrátil  se  k  nim  v  pozdějších  svých  tragoediíili.  ale  sklátlal  je  poněkml 
jinak  než  Ai.scliylos.  ač  podstatného  rozdílu   mezi  oběma  biisníky  v  té  pří- 

r'lllě     Iiclií      Kllti|»i(ir>     li;^ÍV.il     i.éiI     lnli\    n:l    )ii)r;itkll    ki>|.     ;i    >;kl.id.il     I  n  iclu'iskt' 
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strofy,  jež  proti    usortiviii,   kr.itkym   sti(»r;iiii   Aiscliylovým   bývají  mnoliťiii. 
i   ilvaknit,   dvlií. 

Piostii    jo    strofa    v    paroth'^    Aisfliylovýcli    Peršanů    114 — 11*J  = 
120—125 

ravTíc  fiot   lU/.ny/iTcov  1.   -  ^   -   ^  -  ^  \ 4 

qoijí'   ái4V(T(TtT<(i   qó)'i(o,  _^_s.-^l 4 

OH,   Ihn(jiy.nv   (Ttoutíviiutok  11.    i i _  ^    _   w        -   i O 

Toit^t,   [ti,    n6).t4   Tivíh,-  _^_^_^l 4 

Tixi   y.tiurthitiv   iiř/    aarv   ^oit/Ao..'.  -l        -^_w-^-  0. 

Složena  jesl  asi  ze  dvou  period,  ar  není  vyloučeno,  že  jest  to  peiioda 
jeiliná;  interjekci  ó«  (v.  116  a  122)  třeba  asi  niOfiti  jako  dvó  slabiky 
dlouhé  (i_  L_  ;  Rossbach  M."''.  sfr.  207_).  H.  Jurenka,  Aiscliylos  Perser. 
Einleifnnpr  nnd  Konmientar,  Leipziy  1902,  sir.  4.')  niO^ří  celou  strofu  ianibicky. 

Jí  podobné  jsou  strofy  v  Agam.  176 — 1<S3  =  184 — 191.  Schéma: 
1.  4.4.4.  11.  6.6.4.  111.'  6.4. 

Rossbach  M.*'',  str.  208  poslední  dvě  řady  dělí  v  tetrapodii  tro- 
chejskou  a  hexapodii  ianibickou,  sotva  správně.  Rozdélení  v  periody 
není  jisté. 

V  Euni.  490 — 498  =  499 — 507  skládá  se  strofa  ze  samých  tro- 
ohejských  tetrapoilií.  jež  jsou  až  na  jediné  kolon  (496  zzi  505)  katalektické 
(1.  4  .  4  .  4  .  4.  11.  2.4.  4.  III.  4.4.4);  i  vnitřní  tona  jest  hojná,  dvakrát 
jest  i  trocliej  rozveden  v  tribrachys.  Rozdělení  v  periody  jest  nezřetelné. 

Jí  zcela  podobna  jest  druhá  dvojice  strof  téhož  zpěvu  sborového, 
rovněž  čisté  trocliejských,  ib.  508 — 516^=517 — 525.  Periody,  z  nichž 
se  skládá,  jsou  tu  zřetelnější :  1.  4.4.4.2  +  4;  11.  4.4.4.4. 

Po^n.  3.  Strofa  v  Aisch.  Pors.  548— oo7  =  55S— .567,  která  se  uvádí 
mezi  strofami  trocliejskými  {Rossbach  M.*,  str.  :207  n.),  jest  ijřevahou  iambická. 
Dvt>  kola  Irocliojská,  která  se  v  ní  vyskytují,  mohou  také  býti  mčřena  lambicky: 
ostatně  jsou  v  této  stroté  leckterá  čtení  kriticky  nejistá. 

Častější  jsou  strofy  trochejské,  které  -  mají  živly  alloiometrické. 
Uvádíme  tu  jen  ty,  v  nichž  tyto  živly  jsou  počtem  nepatrné,  tak  že 
celkového  trochejského  rázu  strof  neruší.  O  strofách  trochejských,  které 
mají  alloiometrických  živlů  nmoho,  pojednáme  ve  výkladu  o  strofách 
smíšených. 

Dvojice  strof  v  Aisch.  Hik.  154 — 161  ^r  168 — 173  má  schéma: 
4.4.  ^(ij  .4.4.4.4.6.  V.  156  n.  zn  170  n.  tóv  yáiov  \  rov  noXv^tvcÓTazor 
Rossbach  M.^,  str.  208  pokládá  —  asi  neprávem  —  za  hexapodii  iani- 
bickou, ač  to  není  nepřípustné.  Refrain  této  strofy,  jež  jest  vlastně  samo- 
statnou strofou,  jest  ionskv. 

V  Hik.  1063—1068  —  1069—1074  složena  strofa  trochejská  ze 
šesti  kol  (4.4.4//J.4.6.4),  z  nichž  třetí  jest  iambické  (-  ^^  -,  ^  -  \__) 
u  končí  snad  periodu  přes  to,  že  předchozí  kolon  ve  strofě  (v.  1064) 
má  na  konci  slabiku  volnou.  V  tom  případě  měla  by  tato  krátká  strofa 
dvě  periody.  Rossbach  M.^,  str.  208  rozvrhuje  poslední  dvě  kola  jinak, 
v  tetrapodii  trochejskou  a  hexapodii  ianibickou,  přibíraje  slovo  y.araa/éíHov 
(a  v  antistrofé  Xvzt]oioig)  k  poslednímu   kolu. 
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Slrofa  v  AKuni.  975—987  z=  988—  ICHX)  má  sclienia :  I.  4  . 4 . 0  .  bull. 
II.    i  .  4  .  4  .  4  .  Q(,i.  III.  4.4.4. 

\v  v.  982  Iřfba  rísti  fvTTuOtii]  fvniOfg:  v.  985  slrofy  jest  porušen. 
Hozdoleni   v  periody  jest   nejistí^. 

V  Agam.  160 — l(>7=rl68 — 175  je  strofa  ze  sedmi  kol,  šesti 
trochejskýcli,  vesnit^s  kalakklirkých  (první  kolon  má  na  počátku  dvojí  tonu); 
předposlední  kolon  je  daktyl.<ká  pentapodio,  která  Ity  mohla  býti  ovšem 
také  hexapodií.  Schéma :   I.  0.4.4.  II.  4.4.  bnh  .  4. 

Clioef.  585-  593  =  594— G02 : 

7To).).á   Mři'   ;■«   rnfcfti 

duta   dfiuÚTCor  uyTj 

nóiTiní  z    áyxdXai   xr(odd).(af 

ttVTdíbjr  ^noTolci   ttkú- 

ůovrn   xra   Tiffiai/iiini 

launádt.;  TTtdáoooi ' 
nrnrú  rt  xni   ntdofiúnova   xátfuónT    «>■ 

aiyidcov  ffoáfTni  xÓTor. 

I.     _    ^    L-       -    w    L_  4 
L.  4 

1_ L_ ^  l_             <> 

L        L_       -    ^    -    ^    L.  5 
L_  1- 

4 

II. .^ b(rlt 

_._.-.       L_  4. 

Eum.  321 -333  =  384— 34r,: 

udrtn,   d   u    erixTt.:,   <y  I.    -^-^-^i 4 

Hdnn  A'i5ř,  áuf(v-                                        i_      i -  -  i 4 

nnJfTi   xni   dfdonxóair   vTOirdr,  _^_^_„i i \ 6 

xKvO^ '   ó   yíuTOV.;   ydn   1-                                II.    _   ^   i -   w   i_.  4 

I/V  /i'  uri(iov  TÍOr^niv                                      -wi _^__  4 

TortV'  dcfninnvfiévn^                                       lil.    -  w  • -  -  i 4 


TTTŮxn,  finioMOv  cty- 
ri«Tfta  xrntov  cfúrov. 


Refrain  : 

tni   df   TCO   Tfitvfitro)  IV.   ^^^   \ ^-^   i 4 

TÓí^f  fitXo<;  TTdfKixnnd  ^ww   l_         -w^   i 4 

Tranarfond   f)f()f»'OÍ«í.i/s,  -^^  _  ^w  i i A-dnifl 

Vfivn,;   í^    EoirvMV,  _^_w-«i 4 

dénuin^   qQívŮP  áqón-  _w-w--; 4 

iir/TO^,   uvord  (ÍQoroi*:.  ^  ^    -  ^     -  ^    [ 4. 

Třeba  Oí.sti   322  áuavnoiai]  dlnoini. 

I»ozd«^lení  v  periody  není  jisté.  Zřetelná  jest  pouze  poslední  perioda, 
obsabujírí  refrain  (řg r/ir/or),  ač  snad  Iřpe  jest  tuto  periodu  pokládati 
za  zvlíi.í^lní  strofu.  Pozornlmdné  jest  tu  rozv;idční  taktň,  je2  n«'^kleni  kola 
troclipjská  riní  podobnjmi  painnskvm.  Třoli  kolon  člvrtr  periody  je  logaoed. 
ač   není-li   troclicjsk*'-  s  daktylem   nnslo  trorliije   v  druhém   taktu. 
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Strofa  v  Emu.  9%—  \mú—  lOlí  lOi^O  mi  s.licma  :  .'),,//.  4  .  i  . 
4.  4.  i.  4.  Lvodiií  peiilapoiiie  (laklylsk;i  luolila  l»y  hýli  ovít-iu  také  liexapodií. 

K  Irocliojskviu  sirotám  Aiscliylovym  vrátil  se  v  poslcdiiícli  svých 
tragoediích  Emipidi's.  Již  v  Ilek-iiO,  provozované  r.  41:2  př.  Kr.,  v  konmm 
8H0 — HS")  vyskytuje  se  ('ást  přcvážui''  trochejskíi  (ohsahuje  ovřeui  také 
řady  daklylské  a  ianibické).  Ale  jiředchozí  i  luisledujicí  ('ásti  kouuuu  jsou 
iauibicko-trochejské.  Podobné  mají  iarnbické  živly  převahou  trochejské 
slrofy  ve  Foin.  I)',i8  n.  a  67()  n.,  a  proto  výklad  o  léclito  strofách  od- 
kazujeme do  výkladu   o  strofáeii   iamhicko-lrochejských. 

Nepopiratelné  strofy  trochejské  jsou  vSak  jii.de.  ve  Foiiiiraiikiich 
a  v  Ifijreueii  v  Au  lidé. 

Foin.  !2;iy  -i249r=250 — 3G()  obsahují  dvojici  strof  čisl.^  trochej.ských 
a  velmi  prostých.  Sedmkrát  za  sebou  opakuje  se  kolon  -  ^  -  ^  -  ^  \_ 
s  trocheji  vesmés  éistými;  zakončeno  jest  trochejskou  hexapodií  (v.-í24()nr 
á57)  tvaru 

Ostatek  složen  jest  ze  dvou  tetrapodií,  z  nichž  jedné  akalalektické,  a  vložené 
mezi  né  hexapodie.  Strofa  má  dvé  periody :  I.  4.4.4.4.4.4.4.  6. 
lí.  4.6.4. 

V  If.  Aul.  ^nl—^2A[  z=  24-2 — 252  jest  čisté  trodiejská  strofa  s  koly 
vesmés  katalektíckými,  hojnými  vnitřními  tónami  a  s  takty  sem  tam  roz- 
vedenými, skládající  se  snad  ze  tří  period :  I.  G  .  4  .  (i  .  G.  II.  3  .  4  .  G  .  G. 
III.  6.4.  G. 

Třeba  čísti  233  yvvíciyMov]  yvraiy-iiuv ;  234  iitikivor  je  porušeno; 
třeba  tu  slova  míry  -  ^  ;  237  Mvniiidiov]  fivQfiidórcov ;  239  áxQo]  áxoav; 
241    novnvaiGi]  novuvaig. 

Podobná  jest  strofa  v  If.  Aul.  253—264^265—276,  rovnéž  čisté 
trodiejská  :  I.  6  .  G  .  G.  II.  3  .  4  .  4  .  4  .  4.  III.  4.4.6.4.  Ve  v.  263 
(r=  274j  třeba  počáteční  slabiky  Jo-  a  Fř/-  přiřaditi  k  předešlému  kolu. 
Po  v.  261  (rr:  274)  jest  ve  strofé  v  rukopisech  naznačena  mezera  dvou 
veršů ;   není  tedy  konec  strof  úplný  a  činil  možná  více  než  jednu  periodu. 

Třeba  čísti  263  r\r  r«i'?]  jaís" ;  265  Mvy.riraii\  tx  ixvxrjvag ;  rág]  tág. 

Pvozsáhlá  jest  čisté  trodiejská  epodická  strofa  v  If.  Aul.  277 — 302. 
Rozdélení  v  periody  jest  nejisté :  I.  6.6.4.4.6.  II.  4.4.6,4.4.6. 
III.  6.3.4.6.4.6.4.3.  IV.  4.4.4.4.4.6.6.  Tou  jest  dosti, 
méně  rozvedení. 

Třeba  čísti  290  ^vruyt]  ^vvayf;  299  otot]  cííov. 

Snad  lze  sem  přiřaditi  strofu  z  Pihesa  674 — 682,  jež  je  převahou 
trochejská,  ač  rázu  docela  jiného.  Jen  první  kolon  (««  ea)  je  ianibické, 
a  rovnéž  v.  677  (_  ^w  -,  ^  -  i_);  poslední  kolon  v.  682  může  býti  tro- 
chejské ( .  L_,  -ww  i_,  ^^^  L_)  nebo  paionské.  Ve  v.  675  třeba  čísti 

^dUs,  ^áiif,  /?«;.;.?,  /?«/.;.*, 

ůflve,    Oftvt  ■    r/s'   ód    ávť]Q. 

Schéma:  I.  2fí/ .  4  .  4.  II.  2*íy  4  .  4.  III.  3  .  4  .  (>. 

Připomenutí  zasluhuje,  že  tripodie,  vyskytující  se  v  téchto  strofách, 
svédčí  ovšem  proti  míře  dipodické,  nechceme-li  je  pausami  méniti  v  tetra- 
podie.   Proti   té  míře  svédčí  také.  jak  se  zdá.   ten   úkaz  (v.  výše  str.  280), 
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žf  trorhejť  bývají  v  nirh  vcsn>?s  sni^rné  (výjimky  v  Enr.  If.  A.  !281 
a  :?".>4  jsou  podezřelé,  a  obi?  místa  byla  jirutk  kriticky  upravovaná,  strofa 
pak  v  Rhfsii  <)74  n.,  v  níž  se  vyskjlují  také  takty  nesmérné.  jest  vlastné 
jiného  rázu).  Ovšem  není  tento  úkaz  .<v.'m|«m  fvím  dosti  urritým  (srv.  ^"y■§e, 
str.  á54). 

Fo^n.  4.  U  sirotách  trocliejskýcli  Jednají  jťálě  tyto  spisy:  L.  Myriantheus, 
iJii'  Marscliiifder  des  giiťchisclien  Drainas,  .MOiicheii  1873,  str.  '.V.)  n. ;  soudě, 
žť  vlastné  víecka  inetia  Lodí  se  k  písinin  j)Oclifi(lovvm,  uznává  i  Irochejské 
pisné  pochodové,  a  to  nejen  v  komoodii,  nýl)rz  i  v  tra^'Ofdii.  F.  Heimsoeth, 
I)e  versuiun  in  tragoediis  Graccornni  structnra  (Xatalicia  regis  augustissinii 
Guilelmi . . .  Bonnae  1873),  str.  4  n.  O  Irochejskych  řadái-h  Aischylova  Pro- 
méthea psal  Th.  Heidler,  De  compositione  Prométhei  labulae  Aeschyleae  capita  IV. 
(Diss.  Vratislaviae  1884),  str.  24  n.,  o  trochejskych  strofách  Aristofanovych 
//.  Steurer,  Do  Arislophanis  carininibns  lyricis  (Diss.  Strassburg  18'.»G>,  str.  37  n. 
í,'.  Wilamowitý-Moellendorff,  Aiscliylos  Oreslie...  II.  Das  Opter  am  Grabe, 
Berlin  1M»G,  sir.  )l'j%  n.  podává  i  rozbor  některých  strol  Eurijiidových. 
\V.  Doehtviatm.  De  versuum  lyricoruminci»ionil)Usiiuaestir.nesselectae(JPhP.  :i8. 
Supplementbd.  l!K>3,  sir.  '^X-l  n.).  jedná  o  tom,  pokud  možná  diaerese  po  roz- 
vedených taktech  trochejskych  řad.  A.  Hauvette,  Anhiloque.  sa  vie  et  ses 
poésies,  Paris  llJUÓ,  str.  130  n.  a  141. 

O  trochejskych  řadách  vůbec  jedná  ininui  skladatele  soul>orných  metrik 
A.  Boeckh  MI'.,  str.  111  n.,  G.  Dindorf,  L»e  metris  poetarun  scenicoriun  (Poetae 
.^cenici  Graeci.  ed.  V.  Lipsiae  1S()9).  str.  4á. 


ODDÍL  Čtvrtý. 


Řady  iambické. 

§   T!     O  iainbii  a  řadádi  ianibických  >ůbec. 

lainb  (ínu^oj,  iaiiibus)  jest  takt  Irojdobý,  jako  trochej.  ale  vze- 
stupný, ježto  arše  předchází  thesi  (^  -í-.  po  případe,  je-H  these  rozvedena 
w-iw).  Jeho  poniér  taktový  jest  1  :  2,  náleží  tedy,  jako  trochej,  v  ytro',' 
diTrXdcriov  (Fl..  str.  48). 

Popi.  1.     Jméno   Ya/u^íoi;   vykládalo  se  v  starovOku   různým   způsobem: 

1.  Odvádélo  se  od  slovesa  lan^i^tiv  (Arist.  p.  38,  schol.  Hef.  152,  3  n.), 
ježto  prý  se  taktu  toho  užívalo  v  posméšném  básnictví  iambickém,  a  ta^/9ťífí 
znamená   tolik,    co    v^^í^etv,    Xoióofjňv.     Podobně   vykládá   Anonym.   Ambros. 
{Studemund.   Anecd,  p.  153),   Hellas  Mon.  ib.  p.  171,  Anecd.  Chis.  ib,  p.  206, 
Anonym.  Ambr.  ib.  p.  224,  Diom.  476,  19  a  485,  15.  Mar.  Vict.  44,  26  n.  a  79,  29  n. 

2.  Odvozovalo  se  z  vlastního  jména  lambe.  Tato  lambe  byla  prý  dívka, 
jež  se  oběsila,  byvši  hanebné  potupena  (schol.  k  Hef.  p.  152,  8  n. ;  traktát 
Ambros.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  153  n.;  Helias  Mon.  ib.  171).  V  Dionysiové 
traktátu  (ib.  p.  161)  lambe  nazývá  se  služkou  Koleovou,  jež  hleděla  potěšiti 
tancem  tohoto  rhythnui  Demetru,  hledající  dceru.  Totéž  ěteme  u  Anonyma 
Ambros.  {Studemund,  Anecd.  p.  223).  u  Diom.  477,  1  n.  a  Plot.  Sac.  498,  9  n. 
Anecd.  Chis.  {Studemund,  Anecd.  p.  206)  pokládají  tuto  lambu  za  stařenu,  s  níž 
se  setkal  kdysi  Hipponax ;  když  se  dotkl  jejích  necek,  v  nichž  prala,  odpověděla 
prý  mutrimetrem:  a.v&fto)?!''  ánú.&f  ri]v  O/.úiftjv  ávar^ému:.  Totéž  povídání  jest 
i  u  Anonym.  Ambros.  na  u.  m..  jenž  uvádí  i  pověst  o  lambě,  uvedenou  na  prvním 
místě:  první  a  třetí  pověst  uvádí  Trichas  p.  256,  9  n. 

Diom.  477.  4  n.  odvádí  jméno  to  od  jakéhos  vůdce  lamba  (připomínaného 
u  Arktina),  jenž  byl  tak  nazván  «.tó  rov  livm  /.al  fioái-,  protože,  chodě  do 
i)itvy,  křiěel. 

3.  " Ia,u/Jo,-  slově  Tta^u  ró  tbv  fiú^eiv,  one^  tóxlv  lov  /.cd  nix^íct;  ávúfteóra 
^Tjtiaza  Xéyitv  (Arist.  p.  .SS;  traktát  Ambros.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  153; 
Helias  Mon.  ib.  171;  Anecd.  Chis.  ib.  p.  206;  Anonym.  Andjr.  ib.  p.  224, 
Trichas  p.  256,  12).  Srv.  o  té  etymologii  Týklad  J.  Caesara,  Die  Grundzdge 
der  griechischenRhythmik  im  Anschhiss  an  AristidesQuiiitilianus,  MarburglN61, 
str.  192  n. 
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4.  Dionysios  {Studemund,  Ancrd.  p.  \\\\)  Ivnli.  /••  nazván  tn/ifio,-  proto 
lak.  <Vri  trói/T/.rtňioí  ).oyoi  ír,xi  (Studemund  přidává:  noliii  corrigere  íV  ói7TÍ.aeiori\. 

ó.  Anonym,  .\mbros.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  25:'  uvádí  povčst,  že  lafiflo; 
slove  tak  podlo  lanihy,  jež  kdysi  rozesmála  Uemetru,  a  pPidává,  že  od  té  doby 
ženy  při  Tiiesmoforiích  stihaly  se  vtipnými  posméSky:  láfiflovi  di  ráí  vfifttii; 
iy.<i/.oi't   01   Tia/.aiol  ánb  zov  lÚTTCnr,  ii  édrt  fit.ártTttr. 

6.  "Jafifioi  jest  prý  vlastné  O^ia/t/Jm;,  a  nazván  tak  poílle  triumfatora 
Liltera  (Dionysa):  Diem.  477,  .'i  n. 

7.  .Mař.  Virl.  44.  2S  odvádí  jméno  to  a,T«  rov  tivm  pá')>]r:  a  brevi  enim 
profectiis  per  lontram  porrigitiir:  srv.  ib.  84.  O  n. 

Všecky  tyto  výklady,  nékdy  velmi  podivné,  jež  se  opakují  i  leckde  jinde 
u  starých  spisovatelů  (Rossbach  M.'.  str.  17(i,  pozn.  2).  jsou  arci  špatné;  první 
jest  dokonce  převrácený,  ježto  lafiiJi^eir  odvozeno  od  slova  i'o«/9oí,  ne  naopak. 

V  novější  dobé  těší  se  jakési  oblibé  etymologie  již  staroTéká,  uvedená 
pod  0.  ."). :  slovo  íaftpoi  odvádí  se  od  slova  Iujtxhv  (u  Anonym.  Ambros., 
Studemund,  Anecd.  p.  223  = /9ž.«;rrííi'),  značícího  vlastně  >házeti,  posílati,  kaziti<, 
tuto  pak  hraného  ve  smyslu  >házi'ti,  metati  posměšné  verše*,  tak  že  by  ía/tfioí 
byl  takt,  jehož  se  užívalo  při  výsměchu,  v  posměšných  písních  {Christ  M.'. 
str.  317,  Rossbach  M.\  str.  17G).  Christ  na  u.  m.  pomýšlí  při  tom  slově  na  rychlé 
orchestické  pohyby  (srv.  Sof.  Ai.  7()0  ó(>/iý/<<icra  lárrzttr),  tak  že  by  iamb  byl 
taktem,  obvyklým  při  rychlém,  hbitém  tanci.  O  tom  jedná  též  *Ch.  Kirchhoff. 
Die  orchťstischo  Eurhythmie  der  Griechen,  (iymn.-Pr.  Altona  \xl?>,  str.  K*. 
Výkladu  toho  drží  se  také  E.  Leutsch,  Metrische  Fragmente  1.  L)ie  Namen  der 
nietrischen  Fnsse  (Phil.  11.  1856,  str.  3.32  n.),  jenž  sestavil  starověké  výklady 
toho  slova.  Staří  vztahovali  slovo  to  k  potupné,  skoptické,  iambické  poesii, 
tak  že  by  takt  ten  byl  dostal  jméno  podle  básnictví,  v  němž  ho  bylo  užíváno. 
Dle  Leutsche  slovo  to  souvisí  s  kmenem  slovesa  lúTirtiv  a  znamená  >metáni<, 
pohyb,  který  tóny  k  cíli  jejich  mocně  vede  (>das  Entsenden,  also  eine  Be- 
wegung,  die  Tone  nach  ihrem  Ziele  krátlig  hiiifuhrt,  nach  einem  Ziele  schlágt*), 
pohyb  nesoucí  se  k  thesi.  Slovo  iafif}o-;  významem  svým  bylo  by  příbuzné 
slovu  ávanatfToc  a  značilo  by  >der  strebende  und  somit  starke.  kráftige  Fuss«. 
Slova  laftfli^iiv  užíváno  proto  o  potupách,  které  na  někoho  jsou  metány  (srv. 
i  pozdější  frási  íóyoví  lánxnv).  Proto  jest  slovo  iaufto-:  starší  než  básnictví  Archi- 
lochovo  (str.  334). 

A.  Chaignet  E..  sir.  81  n.,  podav  obšírný  přehled  výkladů  starověkých 
i  novověkých,  odvozuje  jméno  to  (str.  85)  od  výkřiků  »'»;,  <«,  íoi,  které  provázely 
zpěvy  při  slavnostech  náboženských;  z  těchto  výkřiků  odvozeno  prý  i  sloveso 
lánrn¥  i  jméno  in/4fio?.  Etymologie  ta  jest  jistě  nesprávná. 

Avšak  souvislost  slova  iaftfioí  s  larrxtir  jest  z  hláskoslovuých  důvodů 
pochybná.  Rovněž  tak  jest  nejistá  nová  etymologie  W.  PrcUwit^ova,  Elym. 
Worterbuch  der  priechischen  Sprache,  Gottingen  18;>2,  s.  v.,  jenž  odvádí  slovo 
to  z  kořene  is  (srv.  inivm)  a  soudí,  že  znaěi  takt  »svěží,  silný*  (srv.  však  i  2.  vyd. 
z  r.  l!K)r»,  s.  v.).  Slovo  í-niifios  upomíná  na  slova  íJ#.Vi'()-a((/9oc,  .'/(.i-a^íj-íos-,  na  jména 
řecká  jivťnufto;,  l^ť,(t-a/tftoi  a  j.  (O.  Crusius  v  Paulyho  a  \l  issowovt:  Heal- 
encyklopaedie  s.  v.  Dithyrambos).  Pravdu  má  asi  Alexanderson  GM.,  str.  IŽ^í 
tvrdě,  že  skutečné  etymolf»gie  slova  toho  neznáme.  Starověké  etymologie,  které 
uvádějí  vznik  tobolo  jména  v  souvislost  s  Deinetrou  a  Thesmoforiemi,  mají 
asi  potud  pravdu,  žo  ía»l  iambickýcli  bylo  linjnř  užíváno  v  písních  kultu  D<'- 
inetřinn,  a   lo  již  o<l  starodávna. 
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Atheii.  li,  p.  (JStJafe  uvádí  zpriivu  Semovu,  že  ílyakové,  fradkúM,  avto- 
Káft(fa).oi,  kteří  byli  zviini  laké  fallulory,  pončvadž  se  patrné  účastnili  pi-ůvodíi 
o  slavnostech  Dionysovýi-h  (srv.  Athén,  14,  p.  G!21/),  na/ývali  s(!  sami  in/t()oi, 
ii  žť  tak  sluly  i  jejich  písné.  Patrné  užívalo  se  těchto  řad  také  v  kullii  Dionysové. 

Do  literatury  zavedl  verše  ianibické  (v),  ianibický  trimetr),  jak  se 
2dá,  Arcliilochos,  jenž  se  proto  také  nazývá  jich  iiálezceiii ;  tvrdí  tak 
Plutarclios  de  nuis.  28,  'S,  Mar.  Vict.  141.  10  ii.,  Atil.  Fort.  2S0,  2  ii., 
jenž  ovšem  uvádí  jako  původce  toho  metra  laké  Hipponakla  a  arci  ne- 
právem Homera,  ježto  trimetr  iambický  vyskytoval  se  v  pseudoliomorském 
Maršálu,  a  to  již  snad  před  .Vrcliilociiem  (A.  H.\Uvette.  Arcliilo{|ue.  sa  vie 
et  ses  poésies,  Paris  1905.  sir.  142  n. ;  srv.  i  Hor.  Ep.  2.  3,  79  ;  Ovid.  Ibis  519). 

Arcliilochos  užil  řad  iambických  pro  básnictví  skoptické.  asi  podle  uží- 
vání jich  ve  veselých  a  částečné  jisté  i  skoplických  písních  prostoniirodních  při 
obžínkách  a  vinobraní  v  kultu  Demetry  a  Dionysa.  dárců  to  zemské'  úrody. 
Z  básnictví  skoptického  rozšířilo  se  užívání  téclilo  řad  i  do  básnictví 
erotického  a  lehčího  melického  básnictví  vůbec,  a  také  do  dramata,  jehož 
původ,  jak  známo,  souvisí  s  uctíváním  boha  Dionysa.  Ve  vážné  lyrice 
chorické  nebyly  řady  ty  oblíbeny. 

Rázem  svým  podobají  se  řady  ianibické  řadám  trochejským,  od  nichž 
se  liší  pouze  svou  vzestupností.  Ale  pravé  vzestupnost  činí  tyto  řady,  jež 
jsou  hbité  a  rychlé  jako  řady  trochejské,  ještě  živějšími  (srv.  Arist.  p.  98 ; 
R.,  str.  93). 

Fo^ti.  2.  Aristoteles  Rhet.  3,  8,  4  tvrdí,  že  iambické  řady  ozývají  se 
■\' obyčejném  hovoru  (řeckém)  nejčastéji:  ó  ď  ta/ufio?  avn]  isrív  í]  Aéfi?  i)  rův 
noú.ův  dtb  ucUiOza  návToiv  zův  /itT^oo'  ínfi/ieta  qO-fyyovrai  /.íyovttq ;  srV.  Poet.  4, 

p.  1449  í7,  Cic.  Or.  57,  191  a  Hor.  Ep.  2,  3,  79  n.  Aristoteles  má  tu  asi  na  mysli 
hlavně  trimetr  iambický,  jehož  délka  zmírňuje  příliš  živý  proud  iambů. 
W.  H.  Grauert,  Uber  die  Metrik  der  romischen  Epiker,  Eine  Nachschriít 
(v  /.  /?.  Koňové  spise:  »Úber  die  Sprache  der  romischen  Epiker«,  Monster  184U, 
str.  248),  tvrdí,  že  také  latina  jest  nejzpůsobilejší  pro  metra  iambická  (a  tro- 
chejská;  v.  výše,  str.  273). 

Starověká  svědectví  o  rázu  rhythmu  iambického  sestavena  jsou  u  G.  Am- 
sela,  De  vi  atque  indole  rhythmorum  quid  veteres  iudicaverint  (Breslauer 
philologische  Abhandlungen,     I.  Band,   3.  Heft.    Vratislaviae  1887),   str.  95  n. 

Iambická  kola  připouštějí  touž  největší  délku,  jako  trochejská.  Nej- 
delší jest  hexapodie.  Může  se  tedy  v  těchto  řadách  vyskytovati  dipodie, 
Iripodie,  tetrapodie,  pentapodie,  hexapodie  (R.,  str.  54  n.). 

I  tato  kola  mohou  býti : 

(II  akatal  ektická,  je-li  poslední  takt  plný;   na  př. 

h)  katal  ektic  ká,  je-li  arše  posledního  taktu  potlačena,  a  tento 
takt  tedy  necelý.  Scházející  dobu   možno  nahradili  bud"  pausou 

buď  tonou  : 

w      -      ^      -      w      -      I 

Již  v  R.,  sir.  77  hájil  jsem  donménky,  že  třeba  potlačené  arše 
■v  řadách  vzestupných,  a  tedy  talvé  v  iambických,  nahrazovati  na  thesi  téhož 
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taktu,  tedy  na  tliesi  následující,  nikoli,  jak  se  dosud  déje,  předcházející. 
Donniť-nka  ta  došla  úplného  stvrzení  nálezem  písné  Seikilovv  a  nových 
Iraírmentů  Aristoxenových.  Srv.  o  této  véci  - —  výklad  o  ní  náleží  do 
rhythniiky  —  můj  (^híiiek  i>Nový  řecký  nález  hndební«  (Listy  fil.  23,  1896» 
str.  184  n.)  a  zprávu  o  nálezu  nových  zlomků  Aristoxenových  (ib.  26, 
1899,  str.  156).  Je  to  stanovisko  polovičaté  a  nesprávné,  když  se  podle  téchto 
nových  nálezů  pouze  připouští,  že  potlačená  arše  může  býti  nahrazována 
prodloužením  následující  nebo  předcházející  these  (Glí;ditsch  M.'"^, 
str.   137j. 

r)  b  r  a  c  h  y  k  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  á,  jsou-li  arše  obou  posledních  taktů 
potlačeny  ;   na  př. : 

nebo   „  _  ^  _  ^_  _  A. 

Ale  také  na  počátku  a  uvnitř  kola  mohou  býti  arše  potlačeny,  a  to 
i  v  několika  taktech  za  sebou,  ba  i  ve  všech.  Jsou  tedy  možné  na  př. 
tvary  kol : 

w  _  i_     w    _  i_; 

ba  možný  jest  zajisté  i  tvar 

i_  L_  L_  I 

Bez  důvodné  příčiny  tvrdí  Gleditsch  M.^,  str.  138,  že  počáteční  arsi 
lze  potlačiti  jen  tehdy,  je-li  kolon  středním  nebo  konečným  členem  periody. 
Že  lze  potlačiti  i  počáteční  arsi  iambické  řady,  tak  že  řada  iambická 
\7padá  jako  řada  frochejská,  tvrdí  zřejmě  Aristoxenos  v  nových  fragmentech 
(si.  111,  ř.  9  n. ;  srv.  F.  Blass  v  JklA.  2,  1899,  .str.  35  n.  a  42  a  Listy  fil.  26, 
1899,  str.   156).  Aristoxenos  měří  verše 

/S«Tř,   /5«T£  y.th9er,   f(i   d^ 
£fc  ró   7roó(7&BV  ónóuívai 


Zajisté  lze  na  počiítku   kola  nu'sto  tony  potlačenou  arsi  nahradili  i  pausou  : 

A—    »^    —   «    —    <.'— . 

Případy  arše,  potlačené  na  počátku   kola,  vyskytují  se,  jak  níže  shledáme, 
častěji  v  tak  zv.  A-erších  asynartetických  (P».,  str.    J32). 

Míra  řad  iamhických.  jako  řad  trochejských,  může  býti  podle  toho, 
,00  bylo  vyloženo  v  Pi.,  str.  61  n.,  monopodická,  dipodická,  tripodická  i  tetra- 
podická.  Naprosto  nepřihlížejí  k  starověkým  tradicím  rhythmickým  ti,  kdo 
v  novější  době  u  anapaestů.  trocliejů  a  iambů  pokládají  podle  starověkých 
metriků  (srv.  R.,  str.  64)  za  přípustnou  jen  míru  dipodickou.  Že  ostatně 
i  metrikové  připouštěli  v  iambických  řadách  nnru  nionopodickou,  bylo  řečeno 
již  výše  (v.  .str.  254 ;  srv.  i  výklad  Choiroboskův  u  Studemcnda,  Anecd. 
p.  68,  23  n.).  Nel/ie  však  popříti,  že  bývá  nnra  dipodická  (w-  j.  ^  il) 
u  řad  iambických  velmi  hojná.  Pro  ni  svědčí  hojné  užívání  nesměrných 
spondejů  na  lichých  nustech  řady,  v  prvním,  třetím.  p;itém  taktu  : 


(srv.  výše,   sir.  253  n.).   Všude  tam,   kde  v  řad;ich   iambických  vyskytují  se 
lakly  nesměrné,    l/e  soudili,    že   nnra   jejich   byla   dipodická.    po  případě 
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tetrapodickii,  aO  tato  iiiira  zajisté  Inia  asi  řídká.  Ivuly.  které  mají  takty 
Oisté,  niéřeny  byly  asi  zpravidla  uionopodicky,  po  případe  tripodicky,  ač 
ani    u  riiili    míra    dipodická    (po    případe    tetrapodická)    není    vyloučena. 

Po^>}.  d.  Staří  metrikové  (srv.  Heť.  p.  17,  4  n.  ró  lafi^ixóv  ói/txai  y.arň  niv 
TČt?  ntQixráq  -/M^aq,  Tořr'  ioxi  n^arrjv  T^triji/  nti^nrrjv,  tanfiov :  scliol.  Hel",  p.  148, 
17  u.,  Choirob.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  68.  IG  n.,  Triclias  p.  :256,  o  n., 
Mar.  Vict.  80,  7  n..  Atil.  Fort.  286.  23  n..  Plot.  Sac.  518.  2;í  n.,  Mali.  Tlieod.  593, 
<)  n..  fragin.  Par.  030.  2  n.)  tvrdí  souhlasně,  že  ve  kterémkoli  lichém  taklu 
iambické  řady  může  stáli  nesmírný  spondej.  Avšak  Westphal  M.^  str.  446  n. 
a  Rossbach  M.',  str.  180  (v.  výše,  str.  254)  vykládají,  že  nesměrná  arše  je  pří- 
pustná bez  výjimky  před  Idavní  thesí  řady,  tedy  na  začátku  kola  (na  př. 
;;  i-^_>^_|-A„_^  -),  ježto  tato  these  vyžaduje  nejvíce  důrazu.  Uvnitř 
řady  vyskytuje  prý  se  nesměrná  arše  jen  před  takovými  tliesemi,  jejichž  vália 
sahá  na  dipodii  nebo  na  Iripodii.  Proto  může  míti  hexapodie 

uvniř  dva  nesměrné  takty  (s  počátečním  taktem  nesměrnj'm  arci  tři), 
tetrapodie,  pentapodie  a  tripodie  uvnitř  jen  jedinou  (tedy  celkem  dvé) 


dipodie  uvnitř  arci  žádnou,  nýbrž  jen  v  počátečním  taktu  {z;  -  ^  -). 

Odůvodnění  toho  pravidla  jest  docela  libovolné.  Od  obyčejného  pravidla 
uchyluje  se  toto  pravidlo  (nejasně  vyslovené)  jen  tím,  že  v  pentapodii 

nepřipouští  nesměrnost  posledního  taktu,  ač  ji  připouští  v  tripodii.  Jak  se  věc 
vskutku  má,  o  tom  třeba  dalšího  šetření,  jež  arci  stíženoje  tím,  že  skutečných 
tripodii  a  pentapodii  jest  pořídku. 

U  řadiambických,  měřených  dipodicky,  vyloučenajest  podle  Wesipliala^í.', 
str.  447  a  Rossbacha  M.',  str.  181  nesměrnost  arše,  jestliže  uvnitř  dipodie 
vyskytuje  se  slabika  trojdobá.  Tedy  dipodie  tvaru  -  i —  -  jest  prý  vyloučena; 
přípustná  jest  pouze  dipodie  tvaru  ^  l__  -.  Westphal  a  Rossbach  nahrazují 
arci  potlačenou  arsi  po  starém  způsobu  na  předchozí  thesi.  Správně  třeba  nyní 
říci,  že  vyloučen  jest  podle  tvrzení  toho  tvar  dipodie  -  -  i — ,  a  že  je  přípustný 

pouze  tvar  ^  -   i Je-li   pravidlo  to  správné,   může  rozhodnouti  jen  rozbor 

zachovaných  kol  (v.  výše,  str.  254). 

Jasněji  tvrdí  Gleditsch  M.^,  str.  139,  že  v  kolech  katalektických  první 
arše  poslední  diijodie  bývá  čistá;  na  př. 


Není-li  z  pravidla  toho  výjimek,  jak  se  vskutku  zdá,  dělo  by  se  to  proto,  aby 
shlukem  tří  dlouhých  slabik  konec  kola  nestával  se  příliš  těžkým.  Avšak  schol. 
Hef.  p.  146,  20  takové  konce  katalektických  řad  iambických  (-  -  ^)  uznávají. 
Nevíme  ovšem,  zdali  právem.  Hef.  p.  17,  13  připouští  na  konci  katalektických. 
kol  iambických  jen  amfibrachys  (-  -  -)  nebo  bakcheios  (-^  -  -),  tedy  v  před- 
posledním taktu  jen  iamb  nebo  snad  i  tribrachys;  srv.  i  Choirob.  u  Studemunda, 
j).  68,  26  n.  a  traktát  Ambrosianský  (ib.  p.  154).  Th.  Kock,  Metrische  Kleinig- 

19 
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keiten  (JPhP.  97.  I<s6š.  str.  489  n.),  tvrdí,  že  konce  veršů  bývají  zpravidla  čisté. 
Proto  v  katalektických  radácli  ianibickýcli  (i  trochejskýchl  bývá  předposlední 
takt  čistý  (^tr.  49Un.).  Ale  výjimky  z  tohoto  pravidla  nntno  připustiti  (srv.  sir.  29(')). 

Nesmérný  spondej  (-  i)  připouští  i  v  řadách  iainbickvch  rozvedení 
these  (nesniérná  arše  arci  nesmí  býti  rozvedena  ve  dvé  krátké),  tedy 
tvar  -  ■j^^,  zdánlivý  daktyl  s  ikteni  na  první  krátké  slabice,  t.  zv.  '/^onttog 
ciloyog  ř«/í/9oíf(3'í/?  (R.,  str.  72).  Výše  uvedená  místa  metriků  mluví  tu 
ovšem  o  pravém  daktyl  u . 

Za  ianilt  stává  nékdy  také  anapaest.  Jenž  ovšem  nevznikl  roz- 
vedením první  dlouhé  slabiky  nesniérného  spoudeje  (-  -í-  -  ww  -?-).  ježto 
tato  .slabika,  nejsouc  vskutku  dvoudobá,  rozvedena  býti  nemůže.  Metrikové 
ovšem  pokládají  anapaest  za  rozvedení  spondeje  (Juba  u  Rutina  56i, 
11  n.,  Mar.  Vict.  80,  ó  n.,  Atil.  Fort.  :Í86,  d()  n.).  Jest  to  skuteCný, 
plný  čtyřdobý  anapaest,  obdobný  daktylu  v  řadách  trochejských,  ale  snad 
zrychlený. 

Anapaest  může  se  vyskytovati  na  nnstech  lichých  i  sudých  (srv. 
Hef.  p.  17,  4  n.  a  jiná  místa  výše  uvedená).  Užívá  ho  liojnřji  jen  konioedie 
v  trimetru  dialogu  ;  tragoedie  jen  výjimkou  na  počátku  verše  (srv.  Sof. 
Fil.  470  ixívtjg  íy.rovuai)  a  při  jménech  vhistních,  jež  lze  jinak  téžko 
vpraviti  ve  verš  (Sof.  El.  2  ^Ayctfiénvovog  nni),  a  to  ve  kterékoli  stope 
(numo  poslední) ;  srv.  Sof.  Ant.   1 1 

fjUOř  /<řr   ovóslg   iňuO^og,  Arxiy óri],   rfD.cor,   a  j.   v. 

Zvláštním  úkazem  v  ianibických  řadách  je  zdánlivé  přesmykování 
dlouhé  a  krátké  slabiky  v  taktu.  Úkaz  ten,  známý  hlavné  z  řad  iónských, 
nazývá  se,  jak  poznáme  při  výkladu  o  téchto  řadách,  anaklasí ;  můžeme 
týmž  jménem  nazývati  úkaz  ten  i  v  řadách  ianibických.  V  dipodii  totiž 
_  _  ^  _  přesmykují  se  zdánliví  první  a  druhá  slabika,  tak  že  povstává 
dipodie  tvaru  choriambického  (^  ^^  -).  Vskutku  tu  arci  není  přesmykování 
slabik,  nýbrž  ze  tří  dob  prvnílio  taktu  (^^^)  jsou  dvé  první  staženy, 
tak  že  místo  iambu  povstává  zdánlivý  trochej.  Tato  anaklase  vyskytuje  se 
jenom  v  dipodii,  kde  je  proto  snesitelná,  že  rhythmický  přízvuk  dipodie 
je  na  druhém  jejím  taktu  jednoduchém,  jenž  jest  její  thesí :  ^  -  ^  ±: 
jiné  uspořádání  dob  prvního  taktu  se  tu  tedy  snáze  snáší.  Od  pravého 
choriambu,  jenž  se  od  diiambu  liší  rozčleněním  (diainííTei;  v.  R.,  str.  67), 
liší  se  asi  tento  zdánlivý  choriamb,  jenž  jest  vlastné  diiambeni,  podstatné. 
V^  tom  případe,  že  se  v  některé  písni  objevuje  hojné  choriambu  vedle 
diiambů,  můžeme  býti  i  na  rozpacích,  je-li  píseň  iambická  či  choriambická ; 
neboť  i  za  choriamb  lze,  jak  poznáme  níže,   klásti  diianib. 

V  básnictví  lyrickém  (nielickém)  vyskytuje  se  choriamb  místo  diiambu 
často,  jak  seznáme  při  rozboru  strof.  V  řadách  pouze  přednášených 
(na  př.  v  trimetru   iambickém)  jest   úkaz  ten  řídký;  srv.  Aisch.  Ilepta  257 

riciQ  O  fv  o  7T  cel  nv  l-ÍQxcid,   /ízaXdvft]^  yóroi : 
ib.  488  ^ 

' In  n  o  fitíi  ovrog  T^fř/i/ít  y.u}   inyag   Tvrrog ; 

Aisch.  Gliocf.  6:)7,   1049,  Arist.  Eir.  0(13;  Sof.  frg.  785 

A /.q  f  f)  í  3  o  t  <(r   »]>■  n   ytrri]nng  natiiQ, 
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Heroiifhts   1.  ()7 

FvXXí,  r ii  Xívxá  ráv  zní^mv  ána}i(-iXvvti. 

V  Sof.  l''il.  1003  {ivU.dj:ltr  avrbv)  a  1007  (oía  fi  vntjXx^^sg)  byly 
takové  začátky  trinietrů  neprávem  niéněny. 

V  řadách  iambických  drželi  se  básníci  týchž  pravidel  prosodických, 
jako  v  řadách  troch ejských  (v.  výše,  str.  256). 

Po:{>K  4.  Že  choriamb  a  diiamb  mohou  se  střídati,  vyplývá  z  nových 
ylomků  Aristoxenových  (F.  Blass,  Neuestes  aus  Oxyrrhynchos,  NJklA.  2,  1899, 
str.  2b).  Poznal  to  již  dříve  /.  Liithmer,  De  clioriambo  et  ionico  a  minore 
diiambi  loco  positis  (Diss.  phih  Argentoratenses  selectae.  Vol.  VIII,  Argento- 
rati  1885,  str.  79  n.),  a  Masqueray  TMG.,  str.  167,  jenž  soudí  právem,  že  přízvuk 
rhythmický  v  první  slabice  choriambu  je  na  druhé  dube  této  slabiky  {b^  ^^  — ), 
tak  že  choriamb  se  rhythmický  úplně  rovná  diiambu  (^  -i-  ^  -íí).  První  slabika 
dlouhá  byla  tedy  dčlena  přízvukem  zřetelně  na  dvě  doby;  srv.  i  výklad  Tac- 
£0>tův  TG.,  str.  68  n. 

§  14.  Jednotlivá  kola  a  metra  iambická, 

1.  Akatalektická  dipodie  neboli  akatalektický  ni  on  o- 
111  e  t  r 

bývá  často  vtroušena  mezi  ianibické  trimetry  dialogu.  Obsahuje  zpravidla 
myšlenku  v  sobe  uzavřenou,  obyčejné  nějaké  zvolání.  Má  docela  A^olnost 
metra  a  verše  jako  iambický  trimetr;  připouští  tedy  na  konci  slabiku 
volnou  i  průzev.  Srv.  Aisch.  Ag.   1315  n. 

ovroi  dvaoí^G)  '&d^vov  ág  oqvi^  q:ó^(ů ; 

Sof.  Fil.  219  (/w  ^évoi)',  Eur.  If.  Aul.   1134  («/  ^(7170,-),  a  j.  v. 

V  melických  částech  dramat  a  v  iambických  systémech  jsou  taková 
krátká  kola  částí  periody,  a  nelze  je  stavěti  na  roveiň  kolům,  vyskytujícím  se 
v    dialogu,   jak    činí  Ghrist  M.-,    str.  345    a  Zambaldi  M.,    str.  303. 

2.  Katalektická  dipodie  neboli  katalektický  mono- 
me t  r  , 

-  -  i_  (nebo  w  _  =;  7\) 

bývá  kladena  týmž  způsobeni;  srv.  Sof.  OT.  1468  n. 
t&    ů  yovrj  ytvvaU'   yfocí  tav  &i'/ó}v ; 


785 
237 


ib.  1475  {Uya  Ti);  OK.  318  (Tdlaiva);  ib.  1271  (rí  (Tiyág);  Fil.  7 
{iranai,  cfev),  787  {nQoaéontt),  796  (ícó  fxoi),  804  {ti  qnrjg,  nal) ;  El.  12 
{ti  d    etTTiv),    1258   (ti  doobca). 

Po^n.  1.  Leckde  přerýván  bývá  proud  iambických  triraetrů  i  výkřiky^ 
které  rovnají  se  monopodii  iambické  (nanal  a  p.,  také  na  př.  u  Sof.  OK.  315  rí  (jw) 
anebo  i  výkřiky  jednoslabičnými  (qev  a  pod.).    Takové  výkřiky  nečiní  ovšem 

19* 
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kol  a  jáou  vlastně  mimo  metrům.  I  tyto  výkřiky  i  iambické  monopodie,  výše 
připomenuté,  vyskytují  se,  jak  to  jejich  povaha  sama  sebou  nese,  jen  v  po- 
Jinutýcli  částech  dramat. 

Tripodické  kolon  ^^  -  ^w  -  _,  které  Christ  M.-,  str.  347  a  Zambaldi  M.. 
str.  307  řadí  mezi  kola  iambická,  jest  anapaestické  prosodiakon,  o  němž  bylo- 
vyloženo  již  výše,  str.  213  n. 

3.  A  kat  alek  ti  c  ká  tetrapodie  neboli  d  i  metr 


bývá  částí  iambických  strof  a  systémů,  o  nichž  vyloženo  bude  níže. 
Ve  zlomcícli  starších  básníku  lyrických  byl  tento  dimetr,  jak  se  zdá, 
kladen  stichicky.  Srv.  Alkmanův  frg.  49 

bjnag  Ó    éorjy.f  Tofíc,    i^énO'^ 
y.ai    '/iiiifí   xíonójQC.v   rnhnv, 
xai   rtrnarov  rb   JfiQ,   oxa 
(jdXXfi   litr,   ffTůírjv  d    ádar 
o  vy.   £(TTif : 


Alkaiův  fpo'.  8/ 


Ót^ai   itt   x(oiiú^oiz«,   d't- 


srv.  i  Alkmanův  frg.  42.  Anakreontův  frg.  82,  85.  80.  V  Anakreontové  frg.  87 

8iá  drjvre  KanixovQyéog 
oj^ároio  ysíoa  ri&tufvoi 

kladen  jest  v  prvním  taktu  nnsfo  iambu  anapaesl. 

ro:{n.  '2.  Podle  Hef.  p.  17,  lij  n.  skládal  tímto  veršem  Anakreon  celé 
básně  (o).a  ňCfiata).  Rossbach  M.^,  str.  233  přihlíží  k  tomu,  že  ve  zlomcích, 
jjsaných  tímto  metrem,  přecliází  někdy  slovo  z  jednoho  dimetru  do  druhého,, 
a  soudí,  že  tyto  básně  byly  snad  psány  akatalektickými  tetrametry;  Servius  45ít, 
2  n.  zná  vskutku  akatalektický  tetrametr  pod  názvem  Anacreontium.  Ale 
akatalektický  tetrametr  není  vlastně  nic  jiného  než  grafické  spojení  dvou  dimetrů. 
Spíše  bych  soudil,  že  uvedené  zlomky  jsou  trosky  iambických  strof  (zvláště  ty, 
kde  dimetry  nekončí  se  plným  slovem),  a  zvláště  iambických  systémů.  Hefaistion 
v  slovech  výše  uvedených  snad  nehleděl  ke  katalektickému  dimetru  iambickému. 
končícímu  systém. 

U  Římanů  verš  ten  se  také  vvskvtoval  (jedná  o  néni  Mar.  Vict.  137. 
8  n.,  141,  20  n.,  143,  29  n..  I(i9.' 30  n..  173,  4;  Ter.  Maur.  398. 
v.  2439  n.),  a  to  stichicky.  První  prý  ho  užíval  Laevius  frg.  1  a  4  (Gatulli. 
TibuUi,  Propertii  carmina  .  .  .  ed.  L.  Mueli.ek,  Lipsiae  1870,  str.  77): 

nunc  quod   meum  admissum  nocens 
hostit  volunfatem  tuam  : 

Andromacha  per  liKhiin   manu 
lascivola  ac  tenellula 
capiti  meo  trepidans,  libens 
insolita  plexit  niunera 
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(MuLLEB  RM.'^.  str.  107).  Vedle  Laevia  užíval  ho  Varro  frg.  511.  Ale 
ani  z  téchto  zlomků  nevyplývá,  že  ho  básníci  tito  užívali  vskutku  stichicky, 
u  že  dinietry  tyto  nečinily  u  nich  systémů. 

Podle  Ter.  Maur.  398,  v.  2448  n.  užil  tohoto  diiuetru  stichicky 
Altius  Avitns  a  po  néni  Marianus  (oba  v  III.  stol.  po  Kr. ;  Muller  RM.-. 
str.  94,  99  n.,  jenž  uvádí  i  jeho  zlomek),  Prudentius  (v  IV.  stol.  po  Kr. : 
]\Ií"'i,LER  RM.*^,  str.  100)  a  Ausonius  (v  l\.  stol.  po  Kr.):  srv.  Eph.  2 
{str.  G  ed.  Peiper).  4  a  7  (str.  11  a  12);  Epist.  12  (str.  239),  13  (sir.  248j ; 
Epigr.  48  (str.  330).  Ale  stichické  užívání  tohoto  dimetru  bylo  v  oblibé  již 
mnohem  dříve,  ve  II.  stol.  po  Kr.  Svédčí  o  tom  dinietry  iambické.  obsahující 
překlad  jednoho  řeckého  disticha  (u  Gellia  19,  11),  a  Hadrianova  básnička 
u  Spartiana  c.  25 

Animula  vagula  blandula, 

hospes  comesque  corporis, 

quae  nunc  abibis  in  loca 

pallidula  rigida  nudula 

nec   ut  soles  dabis  iocos  I 

K  obsahu  tohoto  pozdního  básnictM'  dobře  se  hodil  prostý  tento  verš. 
opakovaný  stichicky.  Jinak  užívah  Římané  tohoto  dimetru  jen  epodicky. 
jak  .shledáme  níže. 

Pojfiř.  3.  O  tomto  dimetru  jedná  F.  Búcheler,  Metrisches  (RhM.  11,  1S57, 
str.  610  n.),  jenž  tvrdí,  že  Římané  podle  vzoru  řeckého  zachovávali  druhý 
a  čtvrtý  takt  čistý  (některé  poklesky  proti  tomu  odstraňuje  konjekturami). 
Teprv  Ausonius  kladl  tu  také  spondej.  I  na  nápisech  vyskytují  se  básné, 
složené  ze  samých  dimetru  iambických  (F.  Búcheler,  Carmina  latina  epigra- 
phica  I,  Lipsiae  1895,  str.  102  n.). 

4.  K  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  ý  d  i  m  e  1  r 


jehož  třetí  arše  podle  toho.  co  bylo  výše  vyloženo  (str.  289),  bývá  čistá. 
Zdá  se,  že  tohoto  verše  bylo  užíváno  ode  dávna,  jako  dimetru  akata- 
lektického  ;  aspoň  ATskytoval  se  i  v  písni  prostonárodní,  na  př.  v  taneční 
písni  bottiajských  dívek  /"w//řr  ířV  ^/é&i]rai  (carm.  pop.,  frg.  26)  ;  srv.  Plutarch. 
quaest.  Graecae  c.  35. 

Po^i}.  4.  Hef.  p.  18,  3  n.  nazývá  toto  kolon  'AvaxQeórznov  a  uvádí  příklad 
z  Anakreonta  frg,  8S 

Ze  slov  jeho  ovšem  nevyplývá  určité,  že  Anaki"eon  a  vůbec  básníci  starší  užívali 
tohoto  kola  stichicky,  ač  je  to  pravdé  podobno.  O  tomto  kolu  jedná  také 
Mař.  Vlet.  81,  23  (slově  tu  a  n  a  c  r  e  o  n  t i  u  m),  138,  20  n.,  143,  24  (he pt a s y  1  labo  n 
anacreontium);  Caes.  Bass.  263,  14  n. ;  Plot.  Sac.  520,  6  n. ;  Diom.  518,  14  n.; 
Ter.  Maur.  399,  v.  2484  n.  Snad  skládal  témito  verši  za  doby  Aristotelovy 
básně  Aischrion.  Aspoň  >Iar.  Vict.  1(  5,  11  nazývá  tetrametr  ze  dvou  lakových 

dimetru 

amore  me  subegit  et  igneo  furore 
aeschrionion. 
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Stichicky  užíváno  Inlo  tolioto  kolu  v  době  alexandrijské ;  siv.  Kalli- 
machův  epigr.  37 :     ^ 

'o  jívxTiog  I\hvoírag 
tá   TÓř«  7avz    ítteittiov 
si^rjxa   T^,  xíjp«í,"  zoi 

s/ovaiv  EffntQhcii . 

Ve  frg.  38  a  39  vyskytuje  se  vedle  jiných  řad,  jako  na  př.  i  v  Dosiadové- 
básnické  hřííce  BwuÓí:  (Anth.  Pal.   15,  ;2()). 

V  dobé  pozdt^jší  jest  toto  kolon  vedle  anakreontského  anakloniena 
(_^  _  w  -  ^  -  -)  velmi  častvui  metrem;  Trichas  :1')\),  10  n.  nazývá  je 
také  t]fiíciit8nv.  Toto  jméno  jest  as  pozdéjšího  původu  a  vzniklo  patrné 
proto,    že    kolon  to  pokládalo  se  za  heftheniinieres    iambického    trimetru 


tedy   jaksi    za   polovinu    toho    verše    (F.    Hanssen    u    Rossbaciia    M."'*, 
str.  857,  pozn.  í2). 

V  dobé  pozdéjší  má  tento  dimetr  iambický  platnost  verše,  připouštéje 
na  svém  konci  slabiku  volnou  a  pruzev ;  užívá  se  ho  vedle  anakreontského- 
anaklomena  v  lehkém  básnict\i  pseudoanakreontském.  Jisté  byl  tu  vzorem 
Anakreon,  ač  o  ném  není  zcela  jisto,  že  verše  toho  užíval  stichicky, 
a  snad  ještě  více  básníci  doby  alexandrijské,  kteří,  jak  aspofi  souditi  lze 
z  básní  Kallimachových,  skládali   básně  tímto  veršem,   kladeným  stichicky. 

Po;fn.  5.  Herondas  neskládal,  jak  se  dříve  soudilo  podle  jednoho  zlomku 
jeho  z  básné  'Evvnviov  (Roisbach  M.\  str.  234  a  Hciussev  ib.,  str.  858  n.),  liem- 
iambů,  nýbrž,  jak  poznáváme  nyní  z  novýcli  nálezťl  jelio  mimiambů,  clioliamby. 

Z  Anakreonteí  jsou  hemiambem  složeny  básně  (•.  1,  3,  5 — 14  a  asi 
také  č.  33,  jež  pocházejí  asi  z  doby  alexandrijské ;  z  téže  doby  jest 
i  Theokritova  báseň   ti>;  vtxnbv  "/^dcovir,  složená  týmž  veršem. 

Jest  otázka,  čím  se  stalo,  že  se  veršů,  zdánlivě  různých,  užívalo 
v  básních  téhož  rázu,  jež  známe  nyní  pode  jménem  Anakreonteí.  Hemiamb 
i  anaklomenos  jsou  verše  velmi  podobné  ;  poněvadž  však,  jak  níže  bude 
vyloženo,  za  ionik  vzestupný  může  státi  také  diiamb,  může  býti  hemiamb 
(^  _  w  _,  ^  -  i_)  jen  jiným  tvarem  dipodie  iónské,  kterou  je  také  ana- 
klomenos.  Odtud  pochází  jejich  vzájemné  zastupování. 

Po:(n,  (').  Hanssen  u  Rossbacha,  str.  859  soudí  nesprávní^,  že  to  zavinil 
skladatel  nebo  skladatelé  Anakreonteí  č.  21 — 32,  kteří  žili  asi  již  v  dobách  po  Kr. 
a  užívali  obojího  verše  bez  rozdílu  pro  básné  téhož  rázu. 

Hemiambň  aanaklomenů  užívá  se  však  také  v  téže  básni.  Hanssen 
u  RossBACHA  M.'"*,  str.  863  tvrdí,  že  se  to  vyskytuje  pouze  v  jednouí 
nápisu  na  jedné  starověké  gemmě  (G.  Katuel.  Epiyrannnata  Graeca 
ex  lapidibus  conlecta,  Berolini   1878,  č.    Ili7): 

)J'/  o v(Tir,  ú  {ttXovciiV  • 
).t'/tTK>(Tf(r,   nv   tnXi   (sic)   iioi ' 
fTv   qiltt    in,   (Txu(()h'ni.  (sic)  aoi, 
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ač  neiií-li  první  honiiaiiib  porušen  rastýni  užíváním  té  průpovécli,  a  nenui-li 
se  čísti  s  Hansseneui  Xf/trooauv  áO^sXovair,  ríniž  hy  vznikl  anaklo- 
nienos. 

Hanssen  tvrdí  dále,  že  v  néklerýcli  Anakreonleícli  nnseny  jsou 
lieniianiby  a  verše  logaoedické,  které  mají  tvar  -  ^^  -  ^  -  -.  řidčeji 
-  ^  -  ^^  -  ^_  nebo  ^  _  _  ^^  -  ^,  přidávaje  právem  vpozn.  2,  že  básníci 
sami  verš  _  ^^  -  w  -  w  pokládali  jen  za  jiný  tvar  liemiambu  (^  ww  - 
stojí  tu  jakt)  často  m.  ^  -  ^  -].  Totéž  prý  platí  o  řadě  ^  _  ._  ^^  _  ^, 
kde  _  .-w  -  kladeno  místo  druhého  a  třetího  iambu,  což  by  pro  nepo- 
chybnou dipodiokou  míru  hemiambu.  o  které  pravé  svědčí  choriamb, 
zastupující  diiamb.  bjdo  málo  pravdě  podobno,  a  také  o  řade  -  ^  -  ^^  -  ^, 
kde  třeba  choriamb  vyložiti  týnrž  způsobem:  v  prvnňn  taktu  stojí  prý  tu 
trochej  -  ^  {=  ^j,^)  m.  iambu  w  -.  Básníci  tedy  sami  pokládali  podle 
Hanssena  tyto  tvary  verše  za  variace  hemiambu ;  není  však  správno, 
nazývá-li  je  Hanssen  logaoedickými.  Jsou  to  verše  iambické  a  iónské. 
Tvar  ^  -  _,  ^^  -  í^  má  v  prvním  taktu  jiný  tvar  ionika  a  ^  -  -  m. 
^^  -  -.0  némž  bude  vyloženo  níže.  tvar  pak  _  ^  -,  ^^  _  w  má  v  prvním 
taktu  diiamb,  zdánlivé  pétidobý  (a  -  ^  -),  jenž  často  zastupuje  vlastní  ionik. 
Ostalné  se  tento  velmi  nápadný  tvar  verše  vyskytuje  v  Anakreonteích  jen 
jednou,  a  to  ve  verši  porušeném  č.   49,   '). 

Jsou  to  tedy  kola  iambická  a  iónská,  a  dokazují,  že  i  nékteří  skladatelé 
Anakreonteí  vskutku  v  téže  básni  mísili  hemiamb,  jenž  je  jen  jiným 
tvarem  dipodie  iónské,  a  vlastní  řady  iónské,  k  nimž  náleží  i  anaklomenon. 
Déje  se  to  v  č.  34,  jež  psáno  jest  celé  heniiamby.  ale  končí  dvéma  verši 
odchylnými 

íV   d    ('iTrahú(n  y.otzaig 
TíXflv  tav  Aqnodlrav 
-  ^^  ±,  -^  -  ij_ 

A    ^     -     -,     ^^    -     -. 

V  prvním  verši  stojí,  jako  často,  choriamb  za  diiamb.  druhý  verš  je  čistě  iónský. 
Báseň  49   skládá  se   většinou   z  hemiambu,    v  nichž    častěji    místo 
diiambu   stojí  clioriamh.   nikoli   z   lugaoediV.   jak   nniií  Hanssen   na   u.   m., 
str.   863: 


-  -      -,  >^-    -  ^    o 


V.  o  a  ()  jsou  řady  čistě  iónské.  V.  ")  jest  kriticky  nejistý  fjest  to 
onen    verš.    v  němž    podle  staršího   čtení   vyškytá  se  tvar  verše  iónského 

V  básni  37  není  iónských  nebo  podle  Hanssena  logaoedických  řad, 
nýbrž  vedle  obyčejných  hemiambu  i  odchylný  jich  tvar  _  w^  _,  w.  _  ^. 
Z  hemiambu  tohoto  tvaru  skládá  se  také  č.  20;  v.  7  (xal  TJacfíi]  Xmcc- 
oó;(ooObjťst  iónský (_  ^^  _,  ^^  _  s..^,  nemá-h  se  čísti  Ař77'«oo;foois* -^-  -  -). 
C.  52  je  rovněž  složeno  hemiamby,  z  nichž  jeden  (v.  8  ří  dyílrjg  fÍMadug) 
má  týž  tvar  (-  ^^  -^  ^  -  ^). 
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Tvar  hemianibn  _  ww  _,  ^  _  _  mají  i  tři  interpolované  verše  16 — 19 
v  básni  ř.  3.  z  nichž  v.  18  jest  asi  porušen  (třeba  tu  čísti  ^ai  ynvaéovg 
'  Eqcotcíc),    a    také    dva    verše    básné    45.    V.    3    xáv    dfijcri    fií    yooívsiv 

«  w ,  ww jest  iónský;  v  prvním  taktu  jest  nesniérný  ioiiik.  Někteří 

kritikové  tu  ovšem  text  méní. 

Také  liásefí  46  má  po  heiuiambecli  na  konci  tři  anaklomeny. 
Že  se  v  anakreontskýcli  hemianibecli  vyskytují  choriamby,  poznal  již 
I.  LuTHMEK,  De  clioriambo  et  ionico  a  niinore  diiambi  loco  positis 
(Diss.  pílil.  Argentoratenses.  Vol.  VIII,  Argentorati   1885).  str.  85. 

V  básni  45  vyskytuje  se  nesniěrný  ionik  v  druhém  taktu  verše; 
.■^rv.  v.  5  a  7 

Ó    TtCQ&t]^    d      Ovdév    ÍGTIV 

nnoéarca  y.al  naytadio 

A    J    -    -,    1'     ^   '-    -. 

Ghrist  M.-,  str.  355  a  Gleditsch  M.""*.  str.  140  soudí  iiespr;iviiě,  že 
řada  ta  jest   hemiauibem,   v  némž  v  druhém  taktu  jest  arše  proti   pravidlu 

nesměrná  (../  _  í  _,  ^  -  i ).  Řada  ta  jest  čisté  iónská.  I  verš  č.  43.   1 

ijrar  niva  rov  nhor.  o  némž  se  soudívá,  že  má  v  druhém  taktu  proso- 
dickou  chybu  f m.  ^  -).  jest  řadou  čisté  iónskou  téhož  rázu. 

Básné  tyto,  v  nichž  vyskytují  se  uvedené  odchylné  tvary  hemiambů 
a  řady  iónské  vedle  sebe,  klade  Hanssen  do  doby  Hadrianovy  (str.  863  n.). 
Pozdější  básné  hemiambické  mají  však  zase  hemiamby  čisté. 

Ve  IV.  stol.  po  Kr.  užívá  hemiambů  (A'edle  anaklomenA)  Gregorios 
Naziauský.  Hemiamby  jeho  skládány  jsou  po  způsobu  alexandrijském  až 

na  to,    že  místo    třetího  iambu    klade    někdy    spondej  (-  _  ^  _, ). 

Do  této  doby  nebo  do  počátku  V.  století  po  Kr.  klade  Hanssen  na  u.  m.. 
sir.  867  z  Anakreonteí  č.  47,  v  némž.  není-li  básnička  ta  místy  porušena, 

verš  čtvrtý  {tiaíl-Ori  ueůvdonag -,   ^^  -  _)  a  pátý  (diddrrxei  ias  yo- 

osvtiv  ^  -  _,  w>^  -  _ :  didánxsi  bylo  měnéno ;  Sidd(jy.oiiai  navrhl  Mehlhorn) 
jest  iónský.  V.   3  zdá  se  porušen   a  byl  často   ménén. 

V  č.  43  jsou  sem  tam  vsunuty  mezi  hemiamby  akatalektické  dimetry 
(v.  3  Ti  jwo/  yá/imr,  tí  fioi  nórcar ;  v.  5):  v.  9  crvv  tco  ^f  nírtiv  íj^iág 
má  v  třetím  taktu  spondej ;  podol)ně  je  lomu  i  v  iuterpolovaných  verších 
v  č.  7,  15.  Také  č.  56  má  mezi  hemiamby  vsunuté  akatalektické  dimetry 
(v.  15,  16.  39,  40  a  j.).  Báseň  tato,  jak  soudí  Hanssen  na  u.  ni.. 
není  původem  svým  daleka  doby  byzantské. 

Básef).  připisovaná  Paulovi  Silentiarovi  (za  Justiniana)  {jfiíafi^a  fig 
TU  tv  TlvOíoig   Oiniiá,  psána  jest   hemiamby  tvaru   ^  -  w  _,  c  -  -. 

Po^n.  7.  C.  4  Anakreonteí  jest  podle  Hanssena  na  u.  ni.,  sir.  N6!»  psáno 
politickým  veršem  byzantským,  ale  pořadatel  sbírky  Anakreonteí  prý  shledával 
tu  hemiamby  a  liledól  politické  verše  opravili  v  liemiamby.  O  přízvučných 
hemiambecb  byzantských  nenáleží  nám  již  vykládati  (srv.  o  tom  výklad  Hans- 
senův  na  u.  m.,  str.  869  n.).  Pozdější  hemiamby  Ideděly,  jako  anaklomeny, 
i:a  konci  také  slovního  přizvuku;  ale  o  té  věci  josl  lépe  vyložili  později  při 
výkladu  o  anakioinencch. 

Z  vyklailu  toho  vyplývá,  že  hemiamby,  spojené  s  dimetry  iónskými 
jakéhokuli   tvaru,   nejsou   vlastné  dimetry  iambickými.    nýbrž    iónskými, 
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v  nichž,  jako  často,  diianib  zastupuje  ionik.  Za  ianibické  možno  p;)kl;'i(lali 
jen  ty  lieniianiby.  jež  objevují  se  samy  o  sobe. 

V  latinské  literatuře  vyskytuje  se  liemianil)  nejprve  u  Petronia  írjr.  19 
(p.    lii  vydiíní  Biiclielerova): 

Mempliitides  puellae 
sacris  deum  parate. 

tinctus  colore  noctis 
•  Aegyptias  clioreas. 

Zpravidla  bývá  však  hemiamb  u  Aímanu  míšen  v  téže  básni  s  anaklomeny 
(srv.  Antbologia  latina  ed.  F.  Bíťcheler  et  A.  Riese,  Lipsiae  II.  1S97. 
č.  1519.  lóilj.  Tak  lomu  bylo  snad  již  u  Laevia;  srv.  frg.  13  (Galulli 
Tibulli  Propertii  earmina  .  .  .  :  rec.  L.  MÚLLEE,  Lipsiae  1870.  str.  79j : 

Venerem  igitur  alnium   adorans 
seu  femina  isve  mas  est, 
ita   ut  alba  Noctilucast. 

Druhý  verš  jest  hemianii).   ostatní  dva  anaklomeny. 

V  básni  na  koné  Borysthena.  pocházející  snad  od  Hadriana  (Antho- 
logia  latina,  ed.  F.  Bdcheler  et  A.  Riese  II,  Leipzig  1897,  '0.  1522). 
střídají  se  hemiamby  tvaru  obyčejného  (^  -  ^  -^  ^  -  ^)  a  tvaru  (-  -^^  -. 

Borysthenes  Alanu s 
caesareus  veredus 
per  aequor  et  paludes 
et  tumulos  Etruscos 
volare  qui  solebat 
Pannonicos  in  apros  atd. 

Podobné  mísili  tyto  verše  s  anaklomeny  básníci  pozdější ;  na  př.  Pru- 
dentius,  Gathem.  VI  (Muller  RM.",  str.  107).  Hemiamby,  ale  přizvu  čné. 
obsahuje  nápis  č.  225  v  Bůcheleeovtch  Carmina  latina  epigraphica  I, 
Lipsiae  1895,  str.  107.  O  téch  však  nám  na  tomto  nnstě  jednati  ne- 
přísluší. 

5.  K  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  á  p  e  n  t  a  p  o  d  i  e 


nazývá    se    proto,     že    jest     třetím    veršem    alkajské    strofy,     metrům 
alcaicum. 

Po^n.  S.  Jedná  o  ní  Mar.  Vict.  81,  24,  jenž  po  způsobu  metriků  nazývá  verš 
•ten  liyperkatalektickým  dimetrem;  ib.  166,  20  n.,  172,  22  n.;  Atil.  Fort.  301,  27  n.; 
€aes.  Bass.  306,  21  n.,  kde  slově  alcaicon  enneasyllabon:  Plot.  Sac.  541, 
8  n,  (nazývá  jej  enneasyllabon);  fragni.  Bob.  629,  18  n.;  Diom.  520,  32  n., 
521,  34.  Prisc.  460,  5  n.  nazývá  jej  novenarium  Pindaricum. 

Kolon  to  nevyskytovalo  se  nikdy  stichicky,  nýbrž  jen  jako  součástka 
strof;  podle  básníků,  kteří  ho  užívali,  nebo  podle  počtu  svých  slabik  má 
také  jméno. 
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(i.  O  hexapodii  akatalektické  neboli  trimetru  iani- 
bickéni.  jakož  i  o  zvláštním  jeho  tvaru,  choliamh  ii.  hutle  vyloženo 
ve  zvláštních  odstavcích. 

7.  Katalektickv  tri  metr 


vyškytá  se  rovnéž  jen  jako  souOástka  strof.     U  metriků   jmenuje  se  opét 
různě  podle  básníku,  u  nichž  se  s  radou  touto  shledali. 

Po:{n.  9.  U  metriků  slově  kolon  to  Archilochovýin  (a  rchilochium ; 
Mar.  Vict.  168,  32  ji.;  Caes.  Bass.  270,  25  n.;  srv.  i  Mar.  Yict.  14H,  26  ii.. 
Plot.  Sac.  521,  12  n.). 

Podle  Heliodora  (Prisc.  de  nietris  Ter.  4:28,  24  n.)  prý  Alkman 
frg.  1.  3  n.  pripouštél  ve  (^tvrtém  taktu  toho  kola.  tedy  i;a  nn'sté  ne- 
pravém,  slabiku   nesměrnou  : 

Ale   tu  jde  .<nad  o  vnitřní  tonu  : 

ftada  ta  by  pak  ani  nebyla  jediným  kolem.  Z  Alkmanovy  první  básné  máme 
jen  trosky. 

Fo:{n.  10.  í^ervius  458,  18  n.  nazývá  tento  katalektický  triinftr  Hippo- 
n  a  cti  um,  Priscianus  460,  10  n.  i  ambic  um  colobon  (ruk.  mají  tu  chybu, 
kterou  Putscli  špatné  opravil  v  »colopIio ni u  m«).  Že  toto  obojí  jméno 
(Hipponactiu  m  i  domnělé  jméno  colopJioni  u  m)  je  porušeno,  dokazuje 
E.  Leutsch,  Zu  den  Scriptores  rei  metricae  (Phil.  23,  1866,  str.  454).  Porušeno 
jest  také  nčjaké  zvláštní  jméno  tohoto  trimetru  (parhoetiacu  m)  ve  fragm. 
Bob.  620,  3;  v.  kritickou  poznámku  Keilovu  k  tomuto  místu.  Srv.  o  tom  kolu 
výklad  Tacconův  TG„  str.  104  n. 

Nesprávné  jest.  hledá-li  W.  Gheist,  Uber  die  Verskunst  des  Horaz  im 
Lichte  der  alten  Uberlieferung  (SBA..  1868.  I,  str.  8).  i  Taccone  na  u.  m. 
i  v  tomto  kolu  všude  caesury.  Caesury  v  tomto  lyrickém  kolu  nutné  nejsou. 

Teprve  alexandrijskv  básník  Falaikos  užil  kola  toho  stichioky  (srv. 
Anthol.  Pal.   13,  5). 

8.  Katalektická  oktapodie  neboli  katalektický  tet  ra- 
ní e  t  r  i  a  m  b  i  c  k  ý  (i  a  ni  b  i  c  u  s  s  e  p  t  e  n  a  r  i  u  s) 

c-^_,  ^-^_|o-w-,  ^-^A   (nebo   w  _  ^) 

skládá  se  ze  dvou  kol,  z  akatalektického  a  katalektického  iambického 
dinietru ;  jest  tedy  tvořen  obdol)nč,  jako  tetrametr  anapaestický  nebo 
trochejský.    Nazýval    se   také   fihnov  ' InrroiváxxHov    nebo  '^oKTzoqúniov. 

Po^n.  11.  Jedná  o  nOm  Hef.  p.  18,  9;  schol.  Arist.  Plut.  253;  Caes.  Bass.  263, 
17  n.,  268,  18  n.;  Kuť.  555,  5  n.  a  16  n.,  556,  15  n.;  Ceiis.  fratrm.  613,  12  n. : 
Mail.  Theod.  594,  7.  Obyčejní"  nazývá  se  'ln7noyn/.Tnin-\  Ar  i  s  t  opha  n  i  u  m 
nazývá  jej  Servius  45)S,  i;{. 
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Rliylhniické  přízviiky  Ityly   na  sudých  takterh  teti'aiiielru  : 

^ .  ±_  ^  -  ^  j-^  . ^±.  ^_^7\. 

Lze  tak  soudili  z  Mar.  Vict.  loo.  o4  u.  (ťeritui-  .  .  .  dipoiliis  (|iuiltuor  atd.j; 
srv.  Dioiii.  304,   13  u. 

Obé    kola    tetramelru    iauihického    právO    tak,    jako  auapaestickólio 
a  trocliejského,  bývají   oddt-lena   diaeresí ;  srv.   Hipp.  fr.u".   79 

f/'  1(01   yttotzn   Traoiřtvo'.;   \   /.('.'u]   tí-   y.ců  TÍnttia. 

frií.  73,  Aiistuf.  Hipp.  o^'l,  a  j.  v.  O  pouiéni  této  diaej-ese  ke  smyslu  platí 
totéž,  co  bylo  výše  fečeiio  o  diaeresích  tťtrametru  auapaestického  a  tro- 
fliejskélio. 

Zdá  se  však.  že  i  tuto  místo  diaerese  po  prvním  kolu  připouštéla  se 
eaesura  po   páté   arsi ;   srv.    Aristof.   Hipp.   337: 

iar  óř   ///;    xavri]   ;•    vTTSÍy.ti.    |   )Jy    on   /.a/,   novyinojr. 

ib.  339 

«/./.      f<.VTO     ,TfOř     TOr     ,T(/()7řO0;     eiTTítV     [     TTOCOTíi     O  IC.II  C./OVII  l'.l . 

Nef.   1051.   105(5.    lO.jS.  a  j.   v.  (Ghrist  M.-.  str.  340). 

Nékdv  připouštéla  se  asi  i  caesura  po  ('tvrlé  arsi:  srv.  Arist. 
Nef.   1039' 

řr   rolTt    q  /lOtTifjTíárni-.    [    oti    rrnoniGTO-'   émrórijí/. 

ib.   1045 

óríí;   y.d/.iriróv   ten    \   y.a)   dtť/.br   ttoíh    tov   urdna: 

ib.    1049.   1057.    1071.   1359.  Batr.  923.  Thesmof.  533. 

Interpunkce  klade  se  nékdy  v  samau  blízkost  caesur  a  diaeresí; 
srv.  Aristof.  Nef.   1056 

íi   yuo   TTorrjobv   i]r.    'Outjoo^   ]    oví^Íttot    ar  énoíti ; 

ib.   1059 

Ol)   qrjffi   yoi]r«i   rov^   rřorj    j    áfjy.Hť '    fyco   fVf   r//yíí/ 

ib.  1077 

UTT óloa/.f i •; '    ad^viuTO^   yan    fť   j   Ibyttv    hioi   d'    óui/.Mi. 

Po:^n.  1:2.  C.  Reisig,  Coniectaneorum  in  Aristophanem  libri  duo,  Liber 
primus,  Lipsiae  1816,  str.  117  n.,  byl  původcem  míiiéní,  že  v  iambickém  totra- 
raetru  místo  diaerese  přípustná  byla  caesura  po  páté  arsi.  Proti  tomu  vyslovil  se 
^^'.  Meyer,  Die  Beobachtung  des  Wortacceules  in  der  altlateinischen  Poesie 
( ABA,  17,  188(j,  str.  67  n.).  Tvrdí,  že  verš,  není-!i  v  nfm  diaerese,  jest  úplné 
bez  caesury.  Ale  tvrzeni  to  nezakládá  se  na  prohlédnutí  všech  zachovaných  tri- 
metrů  iamiúckýcii. 
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Nčkdy.  jak  se  zdá.  diaerese,  po  případe  caesura  úplné  fhyl)í,  tak 
že  obé  kola  splývají  takřka  v  jednu  řadu.  Verš  délívá  se  tu  jen  inter- 
punkcí; srv.   Aristof.  Nef.   107(i 

j-í/řvOTfc.    fjQífijfltjg.   íiwi/fV(7d~   TI.   y.ax    D.ijffxOtj.:. 

ih.  Batr.  0:>1 

OJ  TTaiiTTorr^no.:.   oi    an    éq fvaxiLoiiTjr   vn    arrov. 

ili.   Tlie.'-iu.  5(ji 

nvd    ág  vno  rř^   nvé/M  y.nrónv^tr  ttot  •   f^óloio, 

.)(i.).   f)G()  (po  nvToi  fiá  Tfe)  ■Ofb)  nuV/.e  býti    oddech),  a  j.   v. 

O  diaeresi.  po  případe  caesuře  toho  verše  a  také  o  jeho  interpunkci 
třeba  ješté  konati  další  šetření.  Připustínie-li  obé  výše  uvedené  náhradní 
caesury.  zmenší  se  zajisté  značné  počet  tetranietrů  bez  caesur.  Neprávem 
ovšem  hledají  se  diaerese  nebo  caesury  v  téch  zdánlivých  tetrametrech. 
které  jsou  částmi  zpívaných  strof:  nebo  tyto  verše,  jež  jsou  vlastně  dvéma 
koly,  caesury  nepotřebují.  Pochybuji,  že  jest  pravda,  co  praví  Rossbach  M.^. 
str.  Iá3().  že  diaerese  bývá  zanedbávána  hlavně  v  dialogických  částech  — 
skoro  šestina  těchto  veršů  nemá  prý  diaerese  — .  kdežto  tetrametry  melické 
mají  skladbu  přísnější.  Cekali  bychom  tu  spíše  opak.  Tetrametrň  melických 
je  zachováno  vůbec  málo.  Mají-li  diaeresi  zřídka  zanedl)áiiu.  jak  soudí 
KossBACH,  svědčí  úkaz  ten  o  tom.  že  v  nich  zřídka  přechází  slovo  z  kola 
di»   kola;   neboť  tyto  tetrametry  jsou   vlastně  dva  dinietry. 

Po^n.  13.  O  diaeresi  iambickélio  tetrainetru  jedná  i  /?.  Klot:{,  Grundzilge 
altromiscber  Metrik,  Leipzig  1890,  str.  2(JG  n.,  míně,  že  Aristofanes  vedl  si  tu 
podobné,  jako  v  tetrametru  trochejském.  Ale  touží  na  malý  počet  zachovaných 
iaml)ických  tetrametru.  Nejasný  a  částečné  nesprávný  jest  vj^klad,  který  o  diaeresi 
tetrametru  podal  A.  Cliaignet  E.,  str.  1G5.  Zdá  se,  že  připouští  caesury  i  tam. 
kde  v  tetrametru  pouze  končí  se  slovo. 

Nesměrný  spondej  (po  případě  daktyl  -  i-)  připouští  se  podle  pra- 
vidla v  prvním,  třetím  i  pátém  taktu  ;  tetrametry  se  dvéma  takty  nesmér- 
nýnii  jsou  prý  dokonce  častější  než  s  jediným  (RossbacH  M.'"^.  str.  ^36). 
V  sedmém  taktu 


nesměrný  spondej  nebývá;  ne  však  proto,  jak  tvrdí  R(isSBACH  na  u.  m,, 
že  these  toho  taktu  jest  troj  doba  (trojdob;i  jest  vskutku  poslední  dlouhá 
slabika  celé  řadyj,  nýbrž  patrné  proto,  že  básníci  se  třem  dlouhým  sla- 
bikíim  na  konci  tetrametru  vyhýbali,  aby  konec  verše  nečinili  příliš  vleklým. 
Kozvedein'  taktu  v  tribrachys  je  v  prvních  třech  taktech  prvního 
kola  a  v  prvních  dvou  taktech  druhého  kola  hojné,  zřídka  však  bývají 
dva   rozvedené  takty  v  témž  verši;  srv.   Aristof.   Nef.  10()4 

{((c/aioar  :   híttíIov   tu   y.éoóng  f/.uijirr  ó  xa  y.  o  ótcíficor. 

V  melických    Iclraniftrech,  jež  však.  jak  častěji   řečeno,   nejsou  skutečnými 
letramelry.  je   prý   rozviidční   řidší  (líossnACil   M.'',   str.   '•2'M)). 
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These  sedmého  taktu  se  iieiozvádí.  ale  ne  proto,  že  i)y  byla  (roj- 
dobá,  jak  se  soudí  obecné  (RosSBACH  M.^.  str.  i37,  Gleditsch  M."', 
str,  144).  Hef.  p.  17.  K5  n.  praví  zřejnu^.  že  kalakktické  řady  iambické 
připouštějí  TÓť  <'«,Hjffor  n  uq  aX\'iy  ovi  a,  »]  (TTiarícog  roí^oa-/^vr.  Zdá 
se  tedy.  že  znal  vskutku  řady  iambické.  snad  i  tetrametry,  třeba  lídké. 
které  mOly  předposlední  fakt  rozvedený.  Výroku  líefaistionovu  diví  se 
RosSBACH  M.^.  str.  :237  pozn.  i  Seajitelos  EM.  str.  448  zcela  zbytečnř. 
V  zachovaných  verších  (pomérně  nečelných)  arci  příkladu  toho  nein'. 
Proč  se  však  sedmý  takt  zpravidla  nerozvádél.  jest  jasno.  Konec  tetrametru 
^^^  -  A  zdál  se  básníkům  patrné  neklidný. 

Také  čtvrtý  takt,  tvořící  konec  prvního  kola,  bývá  z  téže  příčiny 
zpravidla  nerozveden.  Ježto  však  na  tom  nn'sté  přece  není  konec  celé 
řady.   připouštějí  se  i   odchylky,   t.  j.   rozvedení  čtvrtého  taktu, -a   to 

fii  v  tetranietrech,  v  nicliž  nn'sto  diaerese  jest  náhradná  caesura ; 
na  př.  v  Aristof.  Nef.   1039 

ir  Tolcn  rfoovTKTTala I  r.   |   ori   ttoótktto^  ĚTTEvór^aa, 

\h.   10()7:  Thesni.  54i 

fix    tÍTTov  úyr/ro3(Tx  O  V   |   v  tt  f  n  EvQinidov  dixaia; 

h)   v  tetrametrech  s   řádnou   diaeresí :    na  př.   v  Aristof.   Nef.    10í)3 

TTolXol'^'    ó   yovv  Ily]Xtv^  éla^s   |   dia   tovro  rijr  iiú-f^atQav, 

Thesm.    oťw  ; 

ty   v  tetrametrech  bez  diaerese  nebo  caesury :   srv.  Aristof.  Nef.  1083 

Tť  d    )]v  Qacpando3&ři  n  t  &  ó  fievó^i  Gci   ztq;oa  rs  ziX&fi, 

Thesm.  565. 

Rozvedení  čtvrtého  taktu  vyskytuje  se  i  v  písni  dvOtua,  níže  při- 
pomenuté (str.  30:2).  2e  by  se  toto  rozvedení  připouštělo  hlavně  v  tetra- 
metrech bez  diaerese,  v  nichž  je  spojení  kol  těsnější,  jak  soudí  RossbachM.^, 
str.  237,  pochybuji. 

Anapaest  přípustný  je  v  tetrametru  iambickéni  i  ve  vkistních  jménech 
i  v  slovech  jiných.  Ale  také  anapaest  vyskytuje  se  zpravidla  v  prvních 
třech  taktech  prvního  a  v  prvních  dvou  taktech  druhého  kola.  Z  taktu 
čtvrtého  a  sedmého  je  takřka  vyloučen  z  týchž  důvodů,  jako  takty  roz- 
vedené. Jen  výjimkou  vyskytuje  se  v  taktu   čtvrtém :  srv.  Aristof.  Ratr.  Dli 

AiiXXéa  Tiv    }/  Nió^rjr.  rb   TToóaojrrov  ov-jr}  dtixiv^, 

ib.  932,    937.    Thesm.  560.   Nef.    1427.    V  taktu  sedmém  vyskytuje  se 
jen  jednou,  v  Aristof.  Thesm.  547 

iytvtro   MeXavíjTTTCtg  nouov  (lMcidou<í  tí  "   Tlrjv  eló  tt  tj  r  dL 

Fo\n.  14.  Schol.  k  místu  posléze  uvedenému  upozorňuje  zřejmé  na  teiilo 
ojedinělý  případ  anapaeslu  v  sedmém  taklu.  Porson,  Hec,  str.  XLVIl  ii. 
docela  neprávem  a  bez  důvodu  pokládá  takové  tetrametry  za  porušené.  Jelio 
mínění  odmítl  právem  Christ  M.',  str.  340  i  vydavatelé  Aristoťana. 
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Porson  opravuje  také  neprávem  verš  v  Aristof.  Nel'.  106?! 

nof./.oi?.    ó   yovr    Iff^/.tix;   t/.afif   |    óiá   r  o  v  TO   T);ť  /lú/at^av, 

kde  stýká  se  triliracliys  a  anapaest,  a  některé  jiné  tetrametry  iambické,  vlastně 
bez  označení  důvodů.  Pokud  právem,  nejze  tuto  rozhodovati.  Ale  metrické 
jeho  důvody,  které  ho  snad  k  opravám  přimC-ly.  jsou  jistě  zcela  subjektivní. 
/.  Hilberg,  Das  Princip  der  Silben\vágung(\Vien  187íi)  stanoví  pro  tetrametr 
iambický  tyto  zákony,  týkající  se  tak  zv.  i^ad : 

1.  Poslední  slabiky  nevolných  trochejských  slov.  končící  se  samo- 
hláskou, nesmějí  státi  v  thesi  (str.  I25ii  n.). 

2.  Poslední  slabiky  slov  delších  dvou  slabik,  končící  se  samohláskou 
králkou,  smějí  tvořiti  jen  šestou  thesi,  a  to  jen  tehdy,  když  zbytek  verše  tvořen 
jest  slovem  jediným.  Výjimku  činí  slova  volná  (str.  253),  První  pravidlo 
Hilbergovo  mění  poněkud  /?.  Ar/o/;^  v  posudku  jeho  knihy  (BJ.  36, 1883,  str.  310  n.). 
O  těchto  pravidlocli  platí  totéž,  co  o  jiných  pravidlech  jeho,  výše  připomenutých 
(Str.  100  n.). 

Tetrametr  iambický  byl.  jak  se  zdá.  verš  obvyklý  již  v  básnictví 
prostonárodním,  snad  v  písních  tanečních  (tak  soudí  Rossbach  M.^, 
str.  i34  a  jiní  po  něm).  Soudí  se  tak  podle  Athenaia  14,  p.  629?.  jenž 
se  zmiňuje  o  jakémsi  »kvétinovém<j  tanci  ávOtna,  při  němž  se  pěl  po- 
pěvek, složený  těmito  verši : 

nov  fioi  rá  óóda.   Jinv  uoi  tu   \'u.  nov  fioi  rá  y.aXu  aíXíra ; 
radí  rá  nódct,  radí  r«   ř'«,  raSi  rá  xaXá  aiXiva. 

Užívalo  prý  se  verše  toho  hlavně  v  písnícli  kultu  Demetřina  a  Dionysova. 

Do  literatury  umělé  zavedl  jej.  jak  se  zdá.  první  Hipponax  ;  proto 
se  také  nazývá  po  něm.  Z  básnictví  lyrického  přešel  do  komoedie.  která 
ho  užívala  i  v  částech  mclických  i  v  částech  dialogických  (Rossbach,  M.^, 
str,  235).  Za  části  melické,  v  nichž  se  verš  ten  vyskytuje,  pokládají  se 
parodos  a  exodos. 

V  parodě  přednáší  jej  asi  náčelník  sboru  před  strofann'  sboru 
nebo  mezi  nimi ;  srv.  Aristof.  Sfek.  230 — 247  fz  v.  270  n..  kde  sbor  praví, 
že  bude  teprve  zpívati,  poznáváme,  že  tyto  verše,  vůbec  celá  část.  předchá- 
zející vlastin'  parodu.  nebyly  zpívány,  nýbrž  jen  přednášeny  za  průvodu 
hudebního),  Ekkl.  285—288  a  snad  také  ib.  478—503. 

Po:{n.  15.  Tato  epiparodos  Ekklesiazus  rozděluje  se  na  dvě  části:  v.  478 
až  482,  v  nichž  vsunuty  jsou  mezi  iambické  tetrametry  jiné  dva  iambické  verše, 
a  na  dvojici  strof  v.  483 — 492  =  493 — 503,  Strofy  skládají  se  z  iambických  tetra- 
metrů  a  akatalektických  dimetrů.  Zdá  se  mi  však,  že  celá  tato- část  byla  zpí- 
vána, že  tu  nejsou  ani  vlastní  iambické  tetrametry,  nýbrž  že  v  proodu  i  v  obou 
strofách  třeba  tetrametry  rozloučiti  v  dimetry  akatalektické  a  katalektické. 
O  tom  by  svědčily  vlo/oné  iambické  monometry  a  dimetry.  Je-li  tomu  tak, 
byla  by  tu  dvojice  iambických  strof,  uvedená  strofou  lichou,  proodickou. 

V  tomto  mínění  utvrzuje  mne  také  parodos  Pluta  253 — 321,  jež  je  po- 
dobného skladu.  Po  iambických  tetrametrech  v.  253 — 289,  o  něž  se  dělí  Karion 
a  sbor,  a  které  asi,  nejsouce  tu  přerývány  jinými  řadami,  byly  pouze  přednášeny, 
následují  dvě  dvojice  slrof  290—295  =  290—301  a  302—308  =  309  —315,  o  které 
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se  dělí  rovnřž  sbor  a  Karion.  I  tu  vedle  iambickýcli  tetranielrů,  které  však  třeba 
rozložiti  v  dimelry,  objevují  se  akatalektické  dimetry  a  ve  v.  £07^314  iam- 
bický  trinietr.  Epodickou  strofou  v.  316 — 321,  zpívanou  Karionem,  parodos 
se  končí.  Že  celá  tato  část  byla  zpívána  a  provázena  tancem,  vyplývá  určitč 
z  v.  288  a  291.  Po  té  části  není  vynechána  píseň  sborová,  jak  by  bylo  lze 
souditi  ze  slov  XOFOT,  vyskytujících  se  v  některých  vydáních  po  v.  'A'ž\. 
Srv.  úpravu  té  části  u  J.  v.  Leeuwena,  Aristophanis  Plutus,  Lugduni  Batavoruni, 
1894,  str.  41  n. 

Také  iambické  tetranietry,  zakončené  dimetry  na  konci  Acharnských 
v.  1226 — 1234,  jakož  i  celá  astrofická  část  předešlá  (od  v.  119U  n.),  byly  zpívány 
(srv.  v.  1231).  i  tyto  tetrametry  třeba  asi  rozdéliti  v  jednotlivá  kola. 

Celkem  tedy  skutečné  iambické  tetrametry  mají  v  parodé  i  exode  význam 
nepatrný.  Rossbach  M,^  str.  235,  Semitelos.  EM,,  str.  447  i  Gleditsch  M,\  str.  144 
počítají  tyto  zpívané  iambické  strofy  také  k  iambickým  tetrametrům,  jisté 
nesprávně,  O  této  věci  jedná  také  7h.  Zieliňski,  Die  Gliederung  der  altattischen 
Komoedie,  Leipzig  1885,  str.  295  n.  Ale  »lyrické«  tetrametry,  jaké  uznává,  jsou 
vlastně  tetrametry  jen  graficky,  vskutku  však  musí  býti  rozděleny  v  dimetry. 

Hojnější  jsou  iambické  tetrametry  v  e  p  i  r  r  h  e  m  a  t  e  c  h  a  g  o  n  u , 
jako  tetrametry  anapaestické.  Jako  tyto.  končí  se  vždy  systémem,  tuto  ovšem 
iambickým. 

Vyškytají  se  v  Aristof.  Hipp.  331 — 366.  407 — 440;  na  tomto 
druhém  místé  následují  ještě  proti  pravidlu  po  iambickém  systému,  kterým 
se  tetrametry  končí  (441 — 456),  další  čtyři  tetrametry  iambické  (457 — 460), 
jež  činí  jakýsi  přechod  a  úvod  k  následujícím  trimetrům  iambickým ; 
v  Hipp,  836 — 910  (mimo  v.  837  n.,  jež  jsou  tetrametry  poněkud  od- 
chylného   tvaru    v^-.^-,  ^_w_|a-^-,  ^ ,    o  nichž    řeč    bude 

níže):  Nef.  103:2—1084  (v.  1085  n.  jsou  opět  odchvlné);  Nef.  1351—1385 
-a  1397—1445:  Batr.  905—970. 

V  Thesm.  531 — 573  chybí  tetrametrům  systém  a  také  část, 
která  by  se  s  nimi  shodovala ;  neboť,  jak  bylo  již  řečeno,  epirrhema  mívá 
zpravidla  proti  sobě  antepirrhema.  Dva  tetrametry.  které  následují  bez- 
prostředně po  strofě,  přednáší  v  těchto  částech  vždy  náčelník  sboru. 
V  Lysistratě  jsou  iambické  tetranietry  před  strofou  a  antistrofou  agonu 
(467 — 475  rr:  539 — 540),  Vlastní  agon  proveden  tu  anapaestickými  tetra- 
metry a  systémy ;  iambické  tetrametry,  jsouce  úvodem  k  následujícím 
strofám,  mají  tu  účel  odchylný.  Že  by  byly  zpívány,  jak  soudí  Ross- 
bach M.^,  str.  235.  je  již  proto  málo  pravdě  podobno,  že  se  ani  počtem 
svým  neshodují. 

lambický  tetrametr  je  proti  těžkému,  vážnému,  zároveň  pak  i  prud- 
kému a  útočnému  tetrametru  anapaestickému,  ale  i  proti  svižnému,  avšak 
přece  klidnému  tetrametru  trochejskému  přes  svou  poměrnou  délku  veršem 
daleko  hbitějším  a  lehčím.  Pro  svůj  málo  vážný  ráz  nehodil  se  do  tra- 
goedie.  která  se  ho  vskutku  vystříhala.  U  Aristofana  objevuje  se  jeho  ráz 
nejlépe  tam,  kde  básník  staví  jej  do  protivy  k  tetrametru  anapaestickému. 
Proto  v  agonu  Oblak  ylóyn^  díy.aio^:,  kterýž  se  zastává  starých  dobrých 
mravů,  hájí  své  věci  v  anapaestických  tetrametrech,  yíóyog  adr/.oi.  zástupce 
moderní  nevázanosti,  v  tetrametrech  iambických ;  proto  v  agonu  Žab  mluví 
Aischylos  v  tetrametrech  anapaestických,  Euripides  v  iambických. 
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flíniané  užívali  ianibickélio  telraim-tiu  nt-boli  sept en dru  (qua- 
(Iraliis  slově  u  Ter.  Mama  i{9(j.  v.  ď^K'}).  složeného  přísné  podle 
pravidel   řeckýcli.   zřídka.   Užíval  lio  Vano  ve  svýcli  satirácli ;  srv.  fig.  308 

quis  pociilis  iiKircciitiiini   clioniiii  intro  ibil   popino. 
frg.  357 

niaerenlis   ut   qnieliis  ac   deniissior  piobandvis 

;i   Gafnllovii   báseň   ^ó : 

ciiiaede   Thálie,    luollior  cunicnli   capillo. 

Pozdéji  se  verše  toho  neužívalo.  Terentins  Manrus  složil  jich  nOkolik 
pro  příklad;  srv.  396,  v.  :2376.  :2393 — rí397.  Jen  jediný  z  léch  veršů 
(v.  2395)  má  diaeresi,  ostatní  mají  caesuru  po  páté  arsi  (Múllee  RM.". 
str.  107  n.  a  931  a  Gleditsch  M.^,  str.  á8S). 

Diaerese  zachovává  se  u  jiných  básníku  latinských  přísné.  Arci.  jak 
ukazuje  druliý  příklad  z  Varrona.  ke  smyslu  vety  a  souvislosti  slov  se  při  ní 
nehledí,  ač  není-li  v  tomto  druhém  zlomku  Varronové  místo  diaerese  cae- 
sura  po  slově  quietus,  tedy  po  čtvrté  arsi. 

9.  D  i  k  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  ý  t  e  t  r  a  m  e  t  r  rovná  se  obyčeji lénm  tetrametru 
až  na  to.  že  druhé  kolon  jest  pro  ka  t  a  1  e  k  t  i  c  ké,  majíc  první  arsi 
potlačenu  (R..  str.    llo  n.) 


=    A. 


Tyto  vei'še.  skládané  podle  týchž  pravidel,  jako  tetrametry  katalek- 
tické,  kladou  se  jim  patrné  na  rovefí  a  jsou  jen  jejich  obménou.  Vyskytují 
se  v  parodách  komoedií.  Tak  v  parodě  Aristof.  Sfek.  v.  :230  po  počátečních 
tetranietrech  katalektických  vyskytují  se  ve  v.  248 — '21'2  tetrametry  dikata- 
lektioké  : 

TÓí'  TTrjlór,   (O  TTÚreo  ndrsn.   xovrovl  cpvXd^at. 

Také  na  začátku  druhé  parabase  Oblak  v.  1113  n..  složené  tetra- 
metry trocliejskými.   stojí  jeden  takový  verš: 

Icoqbítb  vvv   oliicii  dé  GOt  ravra  fiBxa^iúJ]Gfiv. 

V  Arist.  Batr.  394— 39G  a  440 — 447  přednáší  náčelník  sboru  na 
prvním  nn'sté  dva.  na  druhém  nu'sté  čtyři  takové  verše ;  na  obou  místecli 
předchází  je  krátké  kolon,  katalektický  monometr  iambický:  ^  -  -  Á 
(«'"/    dci  —  'itonúzt). 

Diaerese  po  prvním  kolu  zachovává  se  přísné  až  na  dva  verše 
v  Aristof.  Sfek.  252  a  205 

x«í  ravza  rovXaíov  (TTravíCovTog,   wróí/rf, 
vSan  yeréa&ai  xan mrtva ai  (íónBtnv  nvTolg, 

které   třeba   o\šein    méíiti    laklo : 

.  -  .  _    .  -  ^  -  1  L_  ^  -,  ^  -  ^  A. 
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Po^n.  10.   Heť.  p.  7A-,   1  ii.   nazývá  Uito  řadu  Ev^tni<Utov  zfóóafjtóxntóexa- 
ťvu.apor,  uvádčje  z  Euripida  verš  (frg.  í>29) 

Patrně  se  rada  la  vyskytovala  jako  dvě  kola  i  v  strofách  dramatiků,  zvláště 
Euripida. 

10.  P  r  o  k  a  t  a  1  e  k  I  i  c  k  v  t  e  t  r  a  m  e  I  r 

nazvvanv  n  Ik-f.  ]).  53.  19  n.  rovněž  EvoiTTÍófior,  vyskytoval  se  u  Archi- 
loclia.   frg.    114 

a  patrné  i  u  jiných  básníka  jako  íást  strof.  Jsou  to  ovšem  vlastné  dvě 
kola.  v  jeden  řádek  psaná.  Takovými  koly  psána  jest  na  př.  závérečná 
píseň  Peithetairova  v  Aristof.  Orn.  1755 — 1765.  napodobená,  jak  soudí 
ROSSBACH  M.^,  str.  238,  podle  Archilocha.  Svédčil  by  proto  zvláště  výkřik 
trivtXXn  Yc  Y.  1764,  jenž  se  vyškytá  i  u  Archilocha,  frg.  113.  Není  však 
Tlastně  správno,  činiti  z  obou  kol  jeden  verš.  jak  činí  na  pf.  Rossbach 
na  u.  m.  V  písni   nemají  verše  významu  (R..  str.   1:24). 

11.  A  k  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  é  h  o  t  e  t  r  a  m  e  t  r  u 


užil  jako  verše  básník  Boiskos  z  Kyzika.  položiv  za  m'm  obyčejný  iambický 
íetrametr.  Epigram  jeho  uvádí  Mar.  Vict.  8:2,  25  n. 

Boianog  ano  Kv^ixov,  nnvtb^  yoaqjfvg  noirifiaxog, 
rov  6y.rá7iovv  tvooov  (TtÍ)[OV,    ^oíJ(ů  rí&rfCi.  důoov. 

Poin.  17.  Jedná  o  tom  také  Ruf.  558,  17  n.  a  560,  5;  564,  1  n.  podle 
Juby  nazývá  toto  metrům  Boiscion  (po  nálezci)  a  uvádí  i  latinský  překlad 
Boiskova  epigramu : 

Boiscus  is  de  Cyzico,  novi  repertor  carminis: 
nam  primus  octonopedem  versum  deo  dicavit. 

Jiný  příklad   latinský,   patrně   úmyslně   složený,   uvádí  Mar.  Vict.  82,   31    n. : 

beatus  iile  qui  procul  negotiis  forensibus 
ruris  sub  umbra  frigidi  vitam  quiete  plácat, 

U  Rufina  564,  1  a  u  Vict.  82,  25  n.  nazývá  se  toto  metrům  okta- 
metrem,  a  to  katalektickým.  Patrně  oba  ty  verše,  z  nichž  se  skládá  epigram 
Boiskův,  metrikové  pokládali  za  jedno  metrům,  ač  Boiskos  ve  svém  epigramu 
sám  právem  tvrdí,  že  nalezl  jen  iambickou  oktapodii  akatalektickou,  tedy 
první  verš  svého  epigramu.  Obě  řady  byly  by  veršem  velmi  dlouhým,  jenž 
by  nejdelší  přípustnou  míru  verše  arci  převyšoval  (R.,  str.  125).  V  epigramu 
jsou  však  vskutku  verše  dva,  akatalektický  a  katalektický  tetrametr  iambický, 
a  není  správno,  pokládati  je  za  verš  jeden,  ovšem  hypermetrický  (Christ  M.^, 
str.  356;  AJidler  RM.^  str.  108). 

20 
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Také  římští  básníci  užívali  tohoto  akatalektického  tetrametru,  sklá- 
dajíce jej  prosodicky  dosti  volné.  Skládal  jej  Varro  v  satirách,  užívaje 
v  ném  zpravidla  diaerese  po  čtvrtém  taktu,  nčkdy  i  caesury  po  páté  thesi; 
srv.  frg.  3:20 

quid  aliud  est  quod  Delphice.  cantat  columna  litteris, 

ač  obsahuje-li  zlomek  ten  vskutku  verše;  srv.  i  frg.  38,  136,  137,  511 
(MÚLLER  RM.'^,  str.  231,  531,  534  a  538).  Ale  skoro  všecky  tyto  tetra- 
metry,  z  nichž  nékteré  upraveny  byly  teprve  konjekturami  ze  zachované 
prosy,  mohou  býti  ovšem  také  částí  systémů  nebo  strof,  složených  z  iani- 
bických  dimetrů. 

§  15.  lanibický  trimetr. 

lambický  trimetr  jest  akatalektická  hexapodie,  měřená  po  dipodiícli 
neboli  metrech,  a  proto  zvaná  trimetr em  (latinsky  versus  senarius 
podle  počtu  šesti  taktů). 

A.  Rhythmiclhé  přísvuky  trimetru;  jeho  ráz,  užívání  a  vzniJc. 

O  rhythmických  přízvucích  trimetru  soudí  se  dosud  různě ;  nepo- 
chybuji však,  že  je  třeba  klásti  podle  svědectví  starověkých  na  druhou 
thesi  každé  dipodie: 

J  » 

Po^^n.  1.  Souhlasné  učí  staří  metrikové,  že  trimetr  má  tři  ikty  (per- 
cussiones),  že  se  tedy  délí  na  tři  dipodie  neboli  metra;  srv.  Mař.  Vict.  55, 
14  n.,  79,  8  n.  (trimetros  autem  appellatus  a  Graecis,  quia  tribus  percussionibus 
per  dipodias  caeditur),  132,  7  n.,  133,  34  n.,  141,  14  n.;  Vict.  209,  16  n.; 
Ter.  Maur.  391,  v.  2191  n.  (iambus  ipse  sex  enim  locis  manet,  et  inde  nomen 
inditum  est  senario;  sed  ter  feritur,  hinc  trimetrus  dicimus);  fragm.  Par.  633, 
14  n.;  Atil.  Fort.  286,  14  n.;  Diem.  504,  4  n.  a  527,  35  n.  Jména  trimetrus 
iambicus  nebo  senarius  vyskytují  se  i  jinde  u  metriků  dosti  často. 

Metrikové  tvrdí  dále,  že  trimetr  má  ikty  na  druhém  taktu  každé  dipodie. 
To  tvrdí  Juba  u  Prisciana  420,  7  n.  Ter.  Maur.  393,  v.  2249  n.  vykládá  podobné, 
že  sudé  takty  trimetru  sméjí  býti  jen  čistými  iamby  a  že  třeba  >scandendo  ct 
illic  (t.  na  druhý  takt  dipodie)  ponere  adsuetam  morám,  quam  pollicis  sonore 
vel  plausu  pedis  discriminare,  qui  docent  artem,  solent  .  .  .  sed  quia  secundo 
nunquam  iambus  pellitur,  morám  necesse  est  in  secundo  reddere  et  ceteris 
qui  šunt  secundo  compares.  Podobné  praví  Caesius  Bassus  u  Rutina  555,  22  n. : 
iambicus  autem,  cum  pedes  etiam  dactylici  generis  adsumat,  desinit  iambicus 
videri,  nisi  pcrcussione  ita  moderaveris,  ut,  cum  pedcm  supplodes,  iambum 
ferias;  ideoque  illa  loca  percussionis  non  recipiunt  alium  quam 
iambum  et  ei  párem  tribrachyn.  Metrikové  shledávají  tedy  příčinu  toho 
úkazu,  že  sudé  takty  trimetru  mohou  býti  jen  smérné,  v  tom,  že  na  těchto 
taktech,   tedy  na  druliém,   čtvrtém   a   šestém,  jest   přizvuk  rhytlinncký. 

Podle  Bcntleye  soudilo  se  až  do  nedávná,  že  ikly  trimetru  bývaly  na  první, 
třetí  a  páté  tliesi: 

^1.^-,     ^±^-       v.,J.^_. 
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MínOní  Bentleyova  drží  se  dosud  Chrisí  M.^  sir.  68  n.  (srv.  však  i  str.  31!)  ii.) 
a  Havet-Duvau  M.%  str,  93  n.,  jenž  pokládá  trimetr  za  řadu  trocliejskou  s  aria- 
krusí;  soudí  toiiž,  jak  níže  poznáme,  podle  Porsona,  že  trimelr  ianil)ický  jest 
vlastně  tetrametr  trocliejský,  jehož  první  metron  nahrazeno  jest  pouliou  anakrusí : 


Proto  arci  naznačuje  přízvuky  každé  dipodie  takto:  ^  -ít  ^  ±,  Podobné  mínřní 
má  Plessis  TM.,  str.  139  n.  a  142,  Riemann  a  Dufour  TRM.,  str.  53  n.  a  také 
H.  Jurenka,  Die  neuen  Theorien  der  griechischen  Metrik  (ZČG.  52,  1901 
str.  4,  pozn.),  aspoň  o  trimetru  nielickém,  z  důvodů  nezávazných;  rhythmické 
puntíky  v  písni  Seikilově  neznačí,  tuším,  lehké  části  taktu,  a  místo  anonyma 
Třepe  fiovótxij?  jest  jisté  porušeno  (R.,  str.  28). 

Proti  tomuto  mínéní  ozval  se,  ukazuje  na  určité  zprávy  starých  metriků 
Westpkal  FL.,  str.  170  n.,  a  jeho  se  drží  i  mnozí  novější  metrikové,  pokud 
se  o  otázce  té  zmiňují;  tak  Rossbach  M.\  str.  218,  Gleditsch  M.^,  str.  140, 
Semitelos  EM.,  str.  417  n.,  Masqueray  TMG.,  str.  152  n.  a  Taccone  TG.,  str.  29  n. 
Totéž  tvrdí  F.  Hnnssen,  Ein  musikalisches  Accentgesetz  in  der  quantitierenden 
Poesie  der  Griechen  (RhM.  38,  1883,  str.  235)  a  H.  Weil,  Metrica  (REG.  13, 
1900,  str.  185). 

Ponévadž  trimetr  je  jediné  kolon,  třeba  jeho  rhythmické  přízvuky 
naznačiti  takto : 


Ale  na  tato  místa  kladeny  přízvuky  zajisté  jen  v  trimetrech  zpívaných 
nebo  přednášených  za  průvodu  hudebního;  v  trimetrech  pouze  předná- 
šených nebylo  to  ani  dobře  možno.  To  tvrdí  správně  Gheist  M,'-',  str,  319  n., 
ač  nelze  souhlasiti  s  jeho  dalším  mínčním,  že  rhythmickým  přízvukem 
byly  asi  zpravidla  (ale  ne  vždy)  vyznamenávány  these  před  caesurou 
a  po  ní  (srv.  i  jeho  pojednání  i>Ůber  die  Verskunst  des  Horaz  im  Lichte 
der  ahen  Úberlieferung«,  SBA.  1868,  1,  str.  6).  Lépe  praví  RossBACH  M.^ 
str.  218,  že  v  trimetru  pouze  přednášeném  kladeny  přízvuky  rozmanitým 
způsobem,  jak  toho  vyžadovalo  členění  řeči  a  důraz  jednotlivých  slov, 
ač  prý  základní  pravidlo  ó  přízvucích  rhythmických  nebývalo  zanedbáváno 
tam,  kde  mohlo  býti  zachováno. 

Mně  zdá  se,  že  při  pouhém  přednášení  toho  verše  pravidelných 
přízvuků  rhythmických  nebylo  a  nemohlo  býti  hleděno.  Tu  rozhodoval 
pouze  smysl  slov,  a  jím  řídila  se  síla  iktů  jednotlivých  taktů.  Gheist 
pravil  dobře  na  u.  m.,  že  dramatičtí  umělci  jistě  se  neřídili  při  před- 
nášení toho  verše  nějakou  metrickou  šablonou,  nýbrž  jen  a  jen  smyslem, 
a  také  H.  Deaheim  v  recensi  spisu  Tacconová  TG.  (WklPh.  1904, 
si.  909)  pocliybuje,  že  by  při  pouhém  přednášení  trimetru  byl  býval 
slyšitelný  i  přízvuk  veršový.  Na  př.  ve  verši  z  Eur.  Herakl.  873 

ó)  téy.va,   vvt   di)  vvv  ilsv&snoi  ttóvcov 
ikty  měly  při  přednášení  jistě  asi  tuto  poměrnou  sílu  : 


20" 


30cS 

v  Eur.  Kykl.  Hól 

í'f'>'   rvr  uori^ov   y.otíaaora^  yao    Jl/or 
íiši   lulo : 

tak  že   nejsilnější  pnzvuk   niél   tuto   první   takt. 

Nejsilnější  pnzvuk  mohl  míti  i  poslední  takt  (srv.  Sof.  El.  1215 
uTtiwí  ovdfvbg  av'  tnvio  <Ý  ov/J  (j  ó  r).  i  kterýkoli  jiný.  Urřifélio  pra- 
vidla tu   podati   nelze. 

Tím  však  dipodické  složení  Irimetru  přednášeného  bylo  vskutku 
rozbito,  třeba  jeho  sklad  při  rozvádéní  taktu  a  připouštění  taktů  ne- 
směrných  stále  šetřil  původní  míry  dipodické.  Římané  poki-očili  dále : 
nehleděli  při  připouštění  různých  tvarů  taktu  složení  dipodického  a  tím 
změnili  iambický  tri  metr  vlastně  v  hexapodii,  měřenou  monopodicky. 
Proto  také  právem  nazývali  iambický  trimetr  senarius.  verš  šestistopý 
(Plessis  TM..  sir.   153  n.). 

Po:{n.  2.  Pojednáni  H.  Buchholti^ovo,  Zu  Lncilius  (RhM.32, 1S77,  str.  lU  n.). 
které  vykládá,  že  v  trocliejských  a  iambických  verších  Luciliov^^ch  nesmí  rhyth- 
mický  přízviik  sesilovati  kteroukoli  shibiku  (na  př.  í  v  m  u  li e  r,  m  u  1  i  e b r i s 
nemělo  prý  nikdy  iktu),  netýká  se  vlastně  této  otázky. 

Trimetr  jest  nejdelší  přípustné  kolon  z  taktů  yérov^  dinXnrjíov 
(R..  str.  53  n.).  Jeho  vzestupnost  a  délka  dodává  mu  také  onoho  zvláštního 
rázu,  kterým  se  stává  schopným  rozmanitých  úkolů,  jež  mu  byly  v  litera- 
tuře v}'kázány.  Vzestupnost  činí  jej  veršem  živým  a  svižným,  délka  vážným 
a  klidným ;  tetrametry  trochejské  a  iambické  jsou  sice  delší  trimetru,  ale 
jsouce  spojením  dvou  tetrapodických  kol,  oddělených  zpravidla  diaeresí. 
nemají  daleko  toho  klidu,  kterým  vyniká  trimetr.  Hbitost  jeho  může  býti 
ovšem  uurněna  užíváním  taktu  nesměrných,  a  naopak  zvyšována  užíváním 
taktů  rozvedených.  Vedle  hexametru  daktylského  jest  to  verš.  který  pro 
svou  mnohotvárnost  mohl  býti  nejsnáze  přizpůsoben  k  nejrůznějším  náladám 
duševním :   útočnosti  básnictví  skoptického  i  pathetické  vážnosti  tragoedie. 

Trimetr  objevuje  se  v  literatuře  řecké  nejprve  v  skoptickém 
básnictví  Archilochově  a  jeho  následovníků,  ač,  není-li  správná  myšlenka 
těch,  kteří  iambické  trimetry  básně  Margites,  přičítané  neprávem  Homerovi, 
pokládají  za  starší  doby  Archilochovy  (v.  výše,  str.  287).  Pro  trpké,  ale 
zároveň  vážné  výtky,  kterými  stíhali  iambografové  osoby  sobě  nemilé, 
verš  ten  hodil  se  daleko  více,  než  trochejské  a  iambické  tetrametry,  vhodné 
spíše  k  lehkým  žertům.  Proto  se  také  Archilochos  nazývá  nálezcem  tohoto 
verše ;  srv.  Gens.  607,  3  (kde  se  vedle  Archilocha  jmenuje  původcem 
toho  verše  neprávem  i  Simonides)  a  zvláště  Hor.  ep.  2,  3,  79  (Archi- 
lochum  proprio  rabies  armavit  iambo),  ep.  1,  19,  23  n.  (Par  i  os  ego 
primus    iambos    ostendi   Latio    numeros   animosque    secutus  Archilochi). 

Z  básnictví  skeptického  dostal  se  asi  do  komoedic,  která  měla  po- 
dobný ráz.  Užíval  ho  sicilský  básník  Aristoxenos  Selinuntský ;  Hef.  p.  26, 
20  uvádí  zmínku  Epicharmovu  o  tomto  básníku,  frg.  88: 

Oí  rovg  iáft^ov^  xnrrbr  ánynlnr   roo.TOr, 
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0(1  n('^lio  přejala  joj.  jak  í;e  zdií,  koinoedie  sicilsk;i.  V  konioedii  sicilské 
bylo  liojnř  užíváno  faké.  pokud  \1n)e.  telrauietiu  auapaestickélio  a  tro- 
cliejskélu)  (v.  výše.  str.  230  a  '^271);  v  kouioedii  attické  má  však  v  dialogu 
převahu  trinietr.  kdežto  obénia  připomenutým  veršům  vykázána  byla  zvláštní 
úloha  v  určitých  částech  komoedií.  jak  již  výše  bylo  vyloženo. 

Také  v  dialogu  dramatu  satyrského  a  tragoedie  užíváno  Irimetru 
témí^ř  výhradné ;  zatlačil  tu  dosti  záhy  trochejský  tetramefr,  který  v  starších 
tragoediích  z  příčin,  již  výše  v}-ložených  (str.  :272).  mél  význam  nuiohem 
značnéjší.   než  v  tragoediích  doby  střední. 

V  básnictn  melickém  (nehledíme-h  k  trimetrům.  vtroušeným  mezi 
melické  části  dramatu)  nebylo  pro  vlastní  trimetr  nusta ;  kde  se  objevuje 
ve  zpčvech  chorických,  jest  vlastné  pouhým  kolem,  sourodýni  kolům 
okolním.  Že  podle  Aristotelovy  Poet.  4  p.  1449  a  a  Rhet.  3.  8,  4  trimetr 
iambický  jest  nejbližší  řeči  mluvené  —  Aristoteles  má  tu  na  mysli  hlavně 
jeho  ráz.  odchylný  od  rázu  hexametiu  a  trochejského  tetrametru  —  bylo 
rovnéž  již  výše  řečeno  (str.  287).  V  pozdčjší  době  užívalo  se  trimetru 
i  ve  spisech  vědeckých ;  psal  jím  na  př.  v  době  alexandrijské  Skymnos 
dílo  zeměpisné,  v  době  Hadrianově  dílo  podobného  obsahu  Dionysios, 
zvaný  Periegetes. 

Staří  dobře  postřehli,  že  sklad  trimetru  v  rozličných  druzích  básnictví 
není  úplně  týž.  a  rozeznávali  proto  čtyři  druhy  trimetru  :  tragický,  komický, 
satyrský  a  trimetr  iambografů.  ač  rozdílů  těchto  trimetru  nenaznačili  přesně, 
hledíce  pouze  k  tvaru  taktů  a  nevytýkajíce  ani  různý  tvar  taktů  těchto 
jednotlivých  druhů  správně.  Tragický  prý  připouštěl  zpravidla  jen  iamby 
a  spondeje,  zřídka  stopy  trojslabičné  (tribrachys  a  anapaest),  komický  při- 
pouštěl stopy  trojslabičné  velmi  často,  satyrský  (t.  j.  trimetr  dramatu  satjT- 
ského)  byl  prý  uprostřed  obou.  trinietr  iambografů  měl  prý  jen  stopy 
dvouslabičné.   a   hlavně   čistě   iambické. 

ro:{n.  3.  O  té  véci  jedná  schol.  k  Heť.  p.  5!2,  23  n.,  Aiion.  Ambros. 
u  Studemuuda,  Anecd.  p.  154  a  jiný  traktát  ib.  p.  197;  Mar.  Vict.  81,  25  n. 
a  182,  13  n. ;  Cens.  612,  20  n.  (jmenuje  však  jen  trimetr  tragický  a  komický), 
Diem.  503,  30  (přihlíží  rovnéž  jen  k  trimetru  tragickému  a  komickému),  Ruf.  557, 
19  n.  (rozeznává  také  jen  trimetr  tragický  a  komický,  dovolávaje  se  Victorina), 
O  komickém  senariu  zmiňuje  se  Cic.  Or.  55,  184,  o  tragickém  a  komickém 
Quint.  9,  4,  140  n.  Rozdíly  v  trimetrech  těchto  jsou  však  značnójší  a  ranoho- 
strannéjší,  než  by  se  ze  slov  starých  spisovatelů  mohlo  souditi. 

Th.  Zielinski,  Die  Gliederung  der  altattischeu  Komoedie,  Leipzig  1885, 
str.  292  n.,  rozeznává  trimetr  lyrický,  skládaný  přísné,  tragický,  jenž  proti 
lyrickému  připouští  daleko  častější  rozvádění  thesí  i  anapaesty,  a  komický, 
jenž  v  těchto  volnostech  jde  ještě  dále.  I  v  komoedii  vyskytují  prý  se  tragické 
trimetry,  a  to  všude  tam,  kde  nduví  jimi  sbor  nebo  jeho  náčelník.  Volné  tri- 
metry  komické  náleží  hercům. 

V^ýklad  o  způsobu  přednášení  trimetru  náleží  do  oddílu,  v  němž 
pojednáno    bude    o   přednášení   jednotHvých    básní    celých  i  jejich    částí. 

Některé  zprávy  starověké,  výše  uvedené  (str.  308),  pokládají  za 
původce  trimetru  Archilocha  (nebo  nesprávně  Simonida).  Jiné  zprávy  však 
patrně  soudí,  že  verš  ten  jest  Archilocha  starší;  tak  Mar.  Vict.  50,   19  n. 
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tvrdí,  že  nalezl  triiiietr  iambický  podle  jedních  Linos,  kněz  Apollonův, 
podle  jiných  Orfeus  nebo  Honieros  (v  Pseudohomerové  Margitu  střídal  se, 
jak  známo,  hexauietr  s  trimetreni),  a  ukazuje  k  tomu,  že  od  hexametru, 
složeného  ze  samých  spondejů 


(metrům  pythium,  zpívané  prý  od  Delfských  k  oslavě  Apollona  po 
zabití  Pythona:  ii]  natár,  ir,  naiáv,  ir]  Tiautv)  trimetr  liší  se  jen  tím, 
že  místo  první  slabiky  dlouhé  každého  spondeje  jest  v  ném  krátká.  Totéž 
vykládá  Ter.  Maur.  372,  v.  1580  n.,  pravě,  že  i>hexanietr<^  iambický 
(t.  j.  trimetr)  vznikl  ze  skutečného  hexametru  {iri  naiáv  atd.)  tím,  že  Delfští 
pěvci  z  radosti  slabiku  i  v  U]  za  zpěvu  krátili  (srv.  i  fragm.  Par.  633,  14  n.). 
V  této  zprávě  jest  jistě  mnoho  výmyslu  metriků  (oba  jich  základní 
verše,  hexametr  daktylský  a  trimetr  iambický.  jsou  podle  té  zprávy  vlastně 
téhož  původu),  ale  mohlo  by  se  v  nich  tajiti  aspoň  tolik  pravdy,  že 
i  trimetr  je  verš  prostonárodní,  kterého  ani  Archilochos  ani  kdo  jiný  před 
ním  nevymyslil,  nýbrž  jen  z  prostonárodního  básnictví  přejal.  Semos 
u  Athén.  14  p.  622//  n.  (carni.  pop.,  frg.  9)  uvádí  píseň  falloforů,  složenou 
írimetrem  : 

aoi,   Bdy.ys,   túvós   itovaav  uyXní^ouív, 

úttXovv  ijv&fibv  "itorrií;  nióXcp  híXíi, 

y.otvár,   ánanOévEvzov,   ovti  ratg  ndoog 

xsyorjinvnv   codalstv,   uXX    áxjjnarov 

xazd()yofitv  Tov  vfivov. 

Je  tedy  možno,  že  iambický  trimetr  vyskytoval  se  již  před  Archi- 
locheni  v  dionysických  písních  ithyfallů  a  falloforů,  jako  se  v  nich  vy- 
skytovaly i  jiné  řady  ianibické  (v.  výše.  str.  287j,  a  že  Archilochos  nebo 
snad  někdo  jiný  před  ním  převzal  jej  odtud  do  literatury  umělé. 

/'ojfM.  4.  Tak  soudí  Rossbach  M.',  str.  Sižl  a  také  *A.  Flatt,  On  Ihe 
jambic  trimeter  (JPli.  18,  1892.  str.  161).  míně,  že  byl  tanečním  rhythmem 
v  kultu  fJemetřiné  a  Dionysovč',  a  že  vznikl  (což  je  arci  nesprávné)  z  epitritů: 
^_\-^--\-^--\--~,-.  Ze  starého  verše  prostonárodního  odvádí 
trimetr  také  H.  Usener,  Altgriechisclier  Versbau,  Bonn  1887,  str.  104  n.  Vznikl 
prý  ze  dvou  kratších  veršů  prostonárodních,  a  to  buď  a)  o  3'/,  a  3  taktech: 


anel)0  b)  z  jednoho  o  3 '/„  taktech  s  jednou  arsí  potlačenou,  a  druliélio  o  4  taktech; 


Usener  míní,   že  Archilochos  vycházel  od  těclito  veršů  prostoiiárodnícli,   a  že 
je  jenom  zdokonalil  (srv.  i  str.  114  n.). 

H.  Dvaheim  (v  rec.  ve  WklPhil.  1904,  si.  910)  vykládá  i  trimetr  z  pů- 
vodního přízvučného  verše  o  osmi  thesích.  Zkrácení  toho  verše  ve  verš 
o  šesti  thesích  jest  umělé;  před  tímto  umělým  zkrácením  změněna  prý  stará 
prosodie  přízvučná  (v  starší  řečtině  velmi  povážlivá)  v  časoměrnou.  Nesměrnost 
v  prvním  a  třetím  taktu  Irimetru  třeba  vyložiti  z  povahy  začátku  voršoazpůso- 
Iwní  caosury.  Pochybuji,  že  je  výklad  ten  správný. 
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Hledíme-li  k  tomu,  že  trinietr  není  z  prostonárodního  básnictví  před 
Archilocheni  dosvédčen  (píseA  falloforů,  připomínaná  Seniem,  sotva  je  stará 
a  není  snad  ani  prostonárodní ;  srv.  UsENEE  na  u.  m.,  str.  106),  za- 
mlouvá se  spíše  starší  nn'nL'ní  Ghristovo  M.'^,  str.  320,  že  Archilochos 
(nebo  snad  néicdo  jiný  před  ním)  složil  trinietr  iambický  přímo  podle 
hexametru  daktylského,  třebas  bychom  nepřisvčdčili  Ghristovi,  že  daktylský 
hexametr  byl  verš,  tehdáž  jediné  obvyklý.  Aspoň  caesury  trimetru  jisté 
jsou  upraveny  podle  caesur  hexametru,  jak  dobře  uznává  Masqueray  TMG., 
str.  172,  H.  JcjRENKA,  Die  Metrik  des  Horaz  und  deren  griechische 
Vorbilder  (ZOG.  52,  1901,  str.  G76  n.)  a  Taccone  TG.,  str.  104.  Je 
to  také  vedle  hexametru  a  pentametru  jediný  verš  hexapodický;  všecky 
ostatní  složeny  jsou  z  kol  menších.  Ve  výkladech  metriků  jest  tedy  i  v  té 
véci  néco  pravdy. 

Po^H.  5.  Převrácené  jest  mínění  E.  Leutschovo,  Metrische  Fragmente  5. 
Die  Entstehung  des  epischen  Hexameters  (Pliil.  12,  1857,  str.  20  n.),  že  iam- 
bický trimetr  —  iambický  rhythmus  vznikl  prý  u  Doriů  a  oblíben  byl  i  u  lonů  — ■ 
je  starší  hexametru,  a  že  tento  verš  daktylský  složen  je  podle  trimetru  iam- 
bického.  Na  stejnou  podstatu  obou  veršů  ukazují  prý  caesury  (str.  22). 

B.   Caesury,  díaerese  a  interpunkce  trimetru. 

Starovékých  zpráv  o  caesurách  a  diaeresích  trimetru  máme  velmi 
málo,  daleko  méně,  než  zpráv  o  caesurách  a  diaeresích  hexametru. 

PofM.  1.  Clioiroboskos  {Studemund,  Anecd.  p.  69,  26  n.)  připomíná,  že 
Hefaistion  ve  větším  svém  díle  metrickém  jednal  také  o  caesurách  trimetru 
(v  encheiridiu  není  o  nich  zmínky),  6aq^&?  díťfa?  xal  óvnff0)vií6a?  n&óiv, 
oti  óvo  fióvai.  tlói  zofial  rov  lá/tftov  (t.  iambickélio  trimetru),  Uyo)  óij  nev&rj- 
/.(i^f^ijí;  óvo  rjiíiióv  noS&v  Kal  éqj&tjfti/utQi]?  z^i&v  v/u/óv.  Totéž  Ivrdí  Aristid.  p.  53, 
Helias  Mon.  u  Stiidemitnda,  Anecd.  p.  171,  §  6  a  Mar.  Vict.  79,  19  n.  Tento 
přidává  tvrzení,  že  špatný  jest  trimetr,  qui  singula  verba  in  dipodiis  Iiabet, 
qualis  est  »praesentium  divinitas  caelestium«.  Srv.  i  Jubu  u  Prisciana  de  num. 
Ter.  420,  7  n. 

Podle  starých  metriků  má  tedy  trimetr  pouze  dvé  zákonité  caesury: 

1 .  7Ttv&i]fii^£oiqg  (s  e  m  i  q  u  i  n  a  r  i  a)  po  arsi  třetího  taktu  : 

Aisch.  Ag.   1 

-{řsovg  [xsv  airco   ||   JoJvS    ánaXXayíjr  Ttórmv. 

2.  fcf  &  ri/i  if.iEQ7]  g    (semisep  tenaria)    po   arsi  čtvrtého    taktu: 

^    _    w    _,    s^    -    v..    II    -^,    w    -    w    -; 

Sof.  Ant.   1 

d)  xoirbv  civzddsXrfov   ||    la^iijvt]?  HÚga. 

Metrikové  moderní  nalézali  však  v  trimetru  caesur  více,  a  měnili  a  roz- 
šiřovali prostou  theorii  starověkou. 
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Po:[n.  "I.  Porson,  Hec,  str.  XXVI  n.  uznával  dvě  caesury  hlavní  (Tiev&ij- 
fiifit^ť;?  a  £(f,&t]f4.ifit^i;i).  Každá  z  nich  má  prý  však  nůkolik  způsobů.  Caesura 
po  třetí  arsi  může  prý  býti  a)  po  krátké  slabice  (na  př.  po  ěa/t);  b)  po  krátké 
slabice  s  elisí  (na  př.  po  **  ttot');  c)  po  dlouhé  slabice  ('Aiótig);  d)  po  dlouhé- 
slabice  s  elisí  (toSc)').  Caesura  po  čtvrté  arsi  může  státi:  a)  po  slově  dvou- 
slabičném  nebo  i  viceslabičném  bez  elise  (y.Bv&ti&va);  b)  po  takovém  slové 
s  elisí  {ei)()řjnn&'');  c)  po  krátké  slabice,  jež  je  slovem  příklonným  {vtv);  d)  po 
slovci  jednoslabičném,  jež  není  sice  příklonné,  ale  nemůže  počínati  myšlenku  (áv)  ; 
e)  po  slovč  jednoslabičném,  jež  vztahuje  se  sice  k  předešlým  slovům,  ale  může 
myšlenku  počínati  ('>V);  /)  po  krátké  slabice  s  elisí  (roVJ'j;  g)  po  slově  jedno- 
slabičném bez  elise,  před  nímž  končí  se  smysl  (na  př.  «/.A'  ov  tióXi?  Crvytl, 
6v  II  rifi^óetq  ví/.^óv);   h)  nebo  po  takovém  slové  s  elisí  (íírav  yu^  av  q^ovřj?, 

Td<í/'    II    ť,yriO[]   dv   1'íi'i'). 

Porson  uznává  mimo  to  jakousi  zdánlivou  caesuru  (quasi-cae- 
sura)  po  třetím  taktu,  je-li  slovo,  končící  tento  takt,  elidováno;  řidší  je  caesura 
po  třetím  taktu  po  slově  neelidovaném.  Caesury  po  první  nebo  druhé  dipodii 
nejsou  prý  přípustný  u  tragiků. 

Verše,  které  nemají  některé  z  těchto  tří  caesur  —  caesury  ty  jsou  vesměs 
v  třetím  nebo  čtvrtém  taktu,  jež  tedy  nesmějí  býti  zaplněny  jedním  slovem  — 
Porson  opravuje  (str.  XXX  n.), 

Hermann  El.,  str.  104  n.  soudil,  že  trimetr  připouštěl  caesur  několik, 
ale  že  mohou  býti  i  trimetry  bez  caesury;  to  prý  není  závadné  v  tak  krátkém 
verši,  děje-li  se  to  zřídka  (str.  107).  Podrobné  rozdělování  obou  hlavních  caesur, 
které  Porson  provádí,  zavrhuje  právem  jako  zbytečné  a  neužitečné  (str.  107  n.). 
Caesuru  po  třetí  arsi  připouští  (str.  104  n.).  O  caesuře  po  čtvrté  arsi  soudí, 
že  dělí  trimetr  nepravidelně,  ježto  druhá  část  trimetru  je  při  ní  příliš  krátká. 
Proto  připouští  místo  ní  raději,  kde  to  možno,  diaeresi  po  první  dipodii ; 
na  př.  ve  verši  z  Eur.  Hek.  1 : 

>,'/tw   vtx(jwv   I    y.iii&^fi(7)va  y.ni   f-v.órov   TTV/.as. 

Kde  takové  dělení  je  nemožné,  tam  třeba  uznati,  že  verš  caesury  nemá,  nebo 
připustiti  přece  caesuru  po  čtvrté  arsi  (sir.  109).  Právem  Hermann  vytýká 
Porsonovi,  že  v  některých  verších  odstrafiuje  diaeresi  po  třetím  taktu,  nehledě 
smyslu  a  souvislosti  slov,  a  uznávaje  v  nich  caesuru  po  čtvrté  arsi,  ač  ji  smysl 
nepřipouští  (str.  109).  Diaeresi  po  třetím  taktu  třeba  prý  uznávati  všude  tam, 
kde  jí  žádá  smysl,  po  případě  třeba  připustiti,  že  verš  caesury  nemá.  Ostatně 
jest  prý  tato  diaerese  řídká,  a  snad  i  někdy  úmyslná.  Někdy  prý  básníci  brání 
rovnosti  obou  částí  trimetru,  která  touto  diaeresi  povstává,  tím,  že  vedle  ni 
kladou  caesuru  po  druhé  arsi  (str.  llO).  Ale  caesura  může  býti  i  jinde; 
na  př.  po  páté  arsi,  jako  v  Sof.  OT.  1171 

■/.tivov   yi  Toi    óřj    na.1:;   ixhi^i^tfy  •   ||    ^   t)'   íOm 

nebo  po  čtvrtém  (Suť.  OT.  117:!)  a  po  pátém  taktu  (Sof.  OT.  l;it)4).  Ba  může 
býti  v  témž  verši  i  několik  caesur  (sír.  llií). 

V  Ep.,  str.  50  n.  (zvláště  str.  h'i)  Hermann  uznává  i  caesuru  na  začátku 
trimetru,  na  př.  po  prvním  taktu  (Sof.  El.  71o  (foiJflO''  \  ónov  ói  návrtq  ára- 

fít/iily/tévoi). 
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stanovisko  Hermannovo  sclivalují  s  jnalýnii  obměnami  a  řídkými  výjim- 
kami metrikové  dosud,  uznávajíce  vedle  dvou  caesur  hlavních,  po  třetí 
a  čtvrté  arsi,  a  vedle  vadné  diaerese  po  třetím  taktu  (fiká  sejí  v  pdjednáních 
i  metrikách  zpravidla  caesura  media),  také  rozličné  caesury,  po  případč 
diaerese  ved  lej  ší.  Ze  skladatelů  souborných  metrik  činí  tak  Alexanderson  (JM., 
str.  132  n.;  Rossbach  M.\  str.  221  n.  (uznává  dvě  caesury  hlavní,  diaeresi 
po  druhém  a  třetím  taktu,  vedlejší  řídké  caesuiy  po  arsi  druhého  a  pátého 
taktu);  5e»H7e/os  EM.,  str.  421  (nezmiňuje  se  však  o  caesuře  po  arsi  druhého 
taktu,  ač  jinak  souhlasí  s  Rossbachem);  Zambaldi  M.,  str.  313  (uznává  dvé 
caesury  hlavní,  diaeresi  po  druhém,  třetím  a  pátém  taktu  a  snad  i  některé 
jiné  —  zřejmě  nejmenované  —  caesury  vedlejší);  Plessis  TM.,  str.  149,  ItiO, 
162  n.,  164  (připouští  dvě  caesury  hlavní,  caesuru  po  arsi  druhého  a  pátého 
taktu,  diaeresi  po  druhém  a  třetím  taktu);  Alasqueray  TlA(j.,  iiv.  167  n.  (při- 
pouští dvě  caesury  hlavní,  diaeresi  po  druhém  a  třetím,  ba  i  po  čtvrtém  taktu); 
Gledilsch  M.',  str.  140  u.  (uznává  dvě  caesury  hlavní,  diaeresi  po  třetím  taktu, 
caesuru  po  arsi  pátého  taktu);  Múller  RM.',  str.  228  (připouští  dvě  caesury 
hlavní,  diaeresi  po  druhém,  třetím  i  čtvrtém  taktu). 

Dvě  caesury,  řídící  se  smyslem,  uznává  G.  Dindorf,  De  metris  poetarum 
scenicorum  (Poetae  scenici  ed.  V,  Lipsiae  1869,  str.  37).  Kde  není  ani  jedné 
ani  druhé,  je  verš  bez  caesury.  Jsou-li  v  témž  A'erši  možný  obě  caesury,  roz- 
hoduje smysl  o  tom,  která  z  nich  je  caesurou  skutečnou. 

Dvě  caesury  po  třetí  a  čtvrté  arsi  uznává  také  Christ  M.',  str.  Í:i34, 
A.  Chaignet  E.,  str.  96  n.,  fíavet-Diivau  M.-,  str.  93,  Ussing  GRM.,  str,  119, 
ač  mluví  také  o  diaeresich.  Víibec  jest  v  metrikách  v  té  ijřičině  dosti  veliká 
rozmanitost,  zaviněná  opět  nejasným  ponětím  o  caesuře  a  nedostatečným  při- 
hlížením k  starověkým  zprávám  metrickým. 

Podobně  Schmidt  GM.,  str.  417  a  B.  Brill,  Uber  dipodische  oder  tri- 
podische  Messung  und  Uber  die  Caesur  des  jambischen  Trimeters.  Mit  beson- 
derer  Rílcksicht  auf  die  Ansichten  von  Dr.  H.  Schmidt  und  Prof.  K.  Lehrs . . .' 
(Konigsberg  1873),  str.  27  n.  uznávají  vedle  caesury  po  třetí  a  čtvrté  arsi 
i  diaeresi  po  první  dipodii,  ale  připouštějí,  že  každý  trimetr  může  míti  jen 
jednu  caesuru,  ježto  by  jinak  byl  roztrhán  íia  malé  kousky.  Oba  však  dělí 
trimetr  chybně  (s  anakrusí),  a  mají  proto  i  při  výkladu  o  caesurách  leckteré 
zdánlivé  odchylky;  na  př.  caesura  po  čtvrté  arsi  je  podle  nich  na  konci 
třetího  taktu,  caesura  po  třetí  arsi  na  konci  druhého  taktu. 

V  témž  asi  smyslu,  uznávajíce  vedle  dvou  hlavních  caesur  i  caesury, 
po  případě  diaerese  jiné,  se  vyslovili;  *C.  Pretiss,  De  senarii  Graeci  caesuris 
(Regimonti  1859),  E.  Philipp,  Der  iambiscbe  Trimeter  und  sein  Bau  bei  Sophocles 
(Programm  des  k.  k.  deutschen  Neusládter  Staats-Gymnasiums  zu  Prag  1S79), 
str.  7  a  14;  5.  Mekler,  Zu  griechischen  Tragikem  (WSt.  3,  1881.  str.  37  n.), 
*J.  B.  Biiry,  Caesura  in  the  iambic  trimeter  of  Aeschylus  (JPh.  15,  1889, 
str.  76  n.);  C.  Conradt,  Aeschylos  Perser,  erklárt  von  L.  Schiller,  2.  Autl., 
Berlin  1888,  str.  144;  F.  Perschinka,  De  mediae  et  novae  quae  vocatur  comoediae 
Atticae  trimetro  iambico  (Diss.  phil.  Vindobonenses  III,  Vindobonae  1S91, 
str.  364  n.). 

Zvláštní  zmínky  zasluhuje  C.  W.  Ahlwardf,  Uber  eine  bestrittene  Caesur 
im  griechischen  Trimeter  (Litterarische  Analekten  . . .  herausg.  v.  F.  A.  Wolf) 
I,    Berlin  1816,  str.  253  n.,  jenž  zastával  se  trimetrů,  jako  v  Aristoť.  Eir.  195 
i&i  vWj  xáltóóv  fioi  rov  JV'   ||   ří;   li]   »;, 
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v  Tliesm.  176 


«/.A'   wvTiifJ   ovríx'   rjl&oy,    ||    £«  /ť    ilntiv.   ).éye 


a  j.,  soudě,  že  je  v  nich  caesura  uprostřed  dakiylu,  zastupujícího  iamb. 

Nedávno  J.  Flagg,  lanibic  composition  of  Sophocles  (HSt.  12,  1901, 
str.  úí»  n.),  dělil  trimetr  bez  ohledu  na  zákonité  caesury  podle  přestávek  rhe- 
ionck5'ch.  Tím  se  stává,  že  v  těch  případech,  kdy  není  caesura  spojena  s  od- 
dechem v  řeCi,  trimetr  není  vůbec  dělen.  Pojeduání  Flaggovo  netýká  se  tedy 
vlastně  caesury,  nýbrž  interpunkce  trimetru. 

Taccone  TG.,  str.  93  n.  a  TGF,,  str.  6  n.  uznává  ?ice  jen  dvé  obvyklé 
caesury,  ale  také  diaeresi,  někdy  spojenou  s  elisí,  po  třetím  (a  ve  dvou  případech 
po  druhém)  taktu,  která  caesuru  nahrazuje  (str.  99,  101  n.).  Zajímavo  jest, 
že  podle  ného  může  státi  caesura  nejen  po  slově  elidovaném  (str.  98),  ale 
i  mezi  slovem  přiklonným  a  slovem,  o  něž  se  opírá,  i  po  předložce  ve  složeném 
slově  (str.  100  n.):  niůže  tedy  trliati  slova  úzce  souvislá,  ba  i  totéž 
slovo,  a  neřídí  se  smyslem. 

Caesury  trimetru  týká  se  i  spis,  jejž  napsal  *B.  Brill,  De  Aristoxeni 
fragmentis  quibusdain  gravissimis  atque  dc  senarii  Graeci  caesura  inde  diiudi- 
canda  (Diss.  Jenae  187G). 

Při  posouzení  výkladů  tak  rozmanitých  třeba  se  nám  držeti  zásad, 
vyslovených  Již  při  \7kladu  o  caesurách  hexametru :  caesura  jest 
i  v  trimetru  pouze  tam,  k d  e  j  i  p ř i p  o  u  š t í  s m y  s  1,  t.  j.  buď  tam, 
kde  je  skute('ná  přestávka  v  řeči.  naznačená  často  interpunkcí,  nebo 
kde  aspoň  taková  přestávka  je  možná,  aniž  jí  trhána  jsou  od  sebe  slova, 
která   v  živé  řeči   nikterak   od  sebe  rozlučována   býti  nemohou. 

Po:^n.  ?,.  Tuto  zásadu  pronesli  již  mnozí:  o  trimetru  ianibickém  na  př. 
A.  Schmidt,  De  caesura  media  in  Graecorum  trimetro  iambico,  Diss.  Bonnae  1S65, 
str.  2,  jenž  drží  se  mínění,  proneseného  *.Suhlem,  IJber  die  Caesur  und  ihre 
Bedeutung  filr  den  Rhythmus,  Berlin  1864,  tvrdě,  že  při  caesuře  třeba  hleděti 
smyslu,  ale  také  prý  rhythmických  zákonů.  Podobné  stanovisko  zaujímal 
i  Preiiss  v  pojednání  výše  uvedeném  (str.  313),  *0.  Naumann,  t!'ber  die  Cae- 
suren  des  Trimeters  in  der  Elektra  des  Sophokles  (Gymn.-Progr.  Belgard  1877) 
a  podle  nich  Ferschinka  na  u.  m.,  str.  364  n.,  tvrdě,  že  caesura  jest  »pausa 
oralionis«;  nemůže  tedy  děliti  slova  úzce  souvislá,  a  třeba  ji  posuzovati  sluchem 
a  nikoli  očima.  Bohužel  tyto  dobré  zásady  nedocházejí  dosud  u  mnohých 
metriků  uznání,  ba  šíří  se  dosud  o  caesuře  vůbec  a  také  o  caesuře  iambického 
trimetru  zásady  nesprávné.  Tak  B.  Brill  na  u.  m.,  str.  11  (v.  výše,  str.  313) 
soudí,  že  caesura  v  trimetru  má  úkol  pouze  rhythmický,  naznačujíc  spojení 
dvou  kol  v  celek,  že  tedy  je  znakem  pouze  rhylhmického  rozdělení  verše 
(srv.  i  str.  13),  a  nehledí  proto  někdy  smyslu  (str.  HO).  Dobře  vyložil  však 
H.  Jitřenka,  Die  Metrik  des  Horaz  und  deren  griechische  Vorbilder  (ZÚG.  52, 
1901,  str.  073  n.),  že  staří  metrikové  nepokládají  caesuru  za  hraniei  kol  (nebot 
není  nutno,  aby  kolon  končilo  se  vůbec  koncem  slova,  a  staří  metrikové  pokládají 
iambický  trinmtr  za  Ori/og  fiovóxodo?),  a  že  caesura  přípustná  jost  pouze  ve 
verších  přednášených.  Ve  verších  zpívaných  jest  ])rý  bez  význanui,  ježto 
v  těchto  záleží  jen  na  rozdělení  v  kola.  Jurenka  pronesl  tu  myšlenku,  kterou 
jsem  již  mnohem  dříve  vyslovil  ve  své  B.,  str.  137  11.  Také  J accone  na  u.  v. 
soudí  nesprávně,  že  caesura  smyslem  se  říditi  nemusí. 
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Mánie-li  na  mysli  správný  pojem  caesury,  zavrhneme  zajisté  také 
mínění  téch  metriků,  ktei^í  připouštějí  caesuru  i  uprostřed  slova, 
anebo  aspoň  mezi  slovy  úzce  souvislými. 

Po^n.  4.  Mínéní,  že  caesura  může  býti  také  uprostřed  slova,  vedle  ně- 
kterých metriků,  uvedených  v  poznámce  3.,  vyslovil  také  L.  Múller,  Uber  die 
Caesur  des  iambischen  Trimeters  (RhM.  24,  1869,  str.  314  n.),  *J.  B.  Bury, 
Caesura  in  the  iambic  trimeter  of  Aeschylus  (JPh.  15,  1889,  str.  76  n.),  Plessis  TM., 
str.  163  (na  pr.  u  Hor.  ep.  16,  8  parentibusque  abominatus  Hannibal  uznává 
caesuru  po  předložce  ab  v  slově  abominatus).  Mezi  úzce  souvisl\-mi  slovy 
připouštěl  caesuru  *AJ.  W.  Humphreys,  On  the  nature  of  caesura  (TAPA.  1879), 
soudě  nesprávně,  že  v  kratších  verších  (a  také  v  trimetru  iambickém)  nemá 
caesura  úkolu,  děliti  části  verše,  nýbrž  je  spojovati;  proto  prý  může  býti  i  mezi 
slovy  úzce  souvislými.  Srv.  i  výklad  Tacconův  (v.  výše,  str.  31.5). 

Totéž  mínění  pronesl  R.  Klot:[,  Grundzilge  altromischer  Metrik,  Leipzig  1890, 
str.  187  n.  (^Bildung  der  Caesura  und  SchlUsse«).  Trimetry  i  tetrametry 
v  tragoedii  a  komoedii  mohou  prý  se  končiti  slovy,  jako  ;'«(>,  v,  /.ni  (příklady 
uvedeny  u  něho  na  str.  188);  proto  prý  trimetry  básníků  komických  mívají 
někdy  caesuru  i  po  takových  slovech,  ba  i  po  členu  a  po  předložkách.  Takovým 
způsobem  lze  arci  zjednati  caesuru  i  v  mnohých  trimetrech  vadných,  jež  cae- 
sury vůbec  ani  nemají.  Ale  konec  trimetru  nepodléhá  týmž  pravidlům,  jako 
caesura.  Jak  uvidíme  níže,  může  konec  trimetru  vskutku  obsahovati  některá 
ze  slov,  uvedených  Klotzem,  ježto  konec  a  začátek  trimetru  bývají  leckdy  dosti 
těsně  spojeny,  ale  není  důvodu  vyvozovati  z  toho  důsledků  pro  caesuru. 
Právem  se  proti  tonu  ozval  Perschinka  na  u.  m.,  str.  S64. 

Nebudeme-li  hleděti  caesur  nepřípustných,  jež  jsou  vskutku  pouze 
pro  oko,  zmenší  se  počet  caesur  trimetru,  uznávaných  od  mnohých  metriků, 
znamenitou  měrou.  Shledáme  také  nesprávným  mínění  Rossbachovo  M.^, 
str.  222,  že  v  trimetru  vyskytují  se  i  caesury  dvě  (diaerese  po  první - 
dipodii  a  jedna  z  caesur  hlavních),  a  že  hlavní  caesura  tuto  2>  caesuru « 
vedlejší,  jež  kryje  se  s  rhythmickým  dělením  verše  a  není  pro  přednášené 
trimetry  ani  vhodná,  oslabuje  a  činí  nezřetelnou.  Na  př.  v  Aisch.  Prom.  1 

■/&orbg  ulv  ig   |   rtjXovobv   ||    Tjxofttr  nédov 
nebo  ib.  4 

ág  (Joi  narijo   |   iq:siTO,   ||   tórds  TTobg  nhoaig 

a  jiných  trimetrech,  uvedených  od  Rossbacha  na  u.  m.,  není  vůbec 
po  první  dipodii  diaerese,  nýbrž  jest  tu  vždy  jen  jedna  z  obou  caesur 
hlavních  (označená  tuto  ||). 

Staří  metrikové  uznávah  souhlasně  jen  dvě  caesury  trimetru, 
caesuru  po  třetí  a  po  čtvrté  arsi.  Caesury  ty  má  trimetr  podle  vzoru 
hexametru,  podle  něhož  byl  složen  (v.  výše,  str.  311).  Třetí  caesura 
hexametru  po  třetím  trocheji  nebyla  v  řadě  z  taktů  iambických  vůbec 
ani  možná.  Není  naprosto  příčiny,  abychom  odstupovali  od  tohoto  učení 
starověkého ;  ba  není  zpravidla  ani  možno,  aby  trimetr,  verš  hexametru 
kratší,  měl  více  caesur  než  jednu,  určujeme-li  caesuru  podle  smyslu  věty, 
a  ne  podle  konce  slov,  jenž  skutečné  caesury  leckdy  ani  nepřipouští. 
Všecky  caesury  jiné,  které  byly  v  trimetru  uznávány,  jsou  tedy  plané, 
pouze  zdánlivé;    se  stanoviska  metrického  vlastně  ani  caesurami  nejsou. 
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Po^n.  5.  Je  tedy  úpím'-  nesprávné,  uznává-li  na  př.  Plessis  TM.,  str.  160  n^ 
v  trimeiru  rozličné  kombinace  caesur  ('caosiirii  po  čtvrté  arsi  s  caesurou 
po  třetí  nebo  po  druhé  arsi,  z  nichž  jedna  jest  hlavni),  nebo  soudí-li  L.  Múller, 
Uber  die  Caesur  des  jambischen  Trinieters  (HhM.  24,  1869.  str.  314  n. ;  srv. 
i  RM.-,  str.  229)  a  Gleditsch  M.',  str.  287.,  že  vedle  caesury  po  čtvrté  arsi 
nutný  jest  i  konec  slova  bud  po  druhé  thesi  nebo  po  třetí  arsi,  a  není-li  těchto 
»vedlejších«  caesur,  že  druhý  a  třetí  trochej  skládává  se  —  což  je  arci  svrchované 
přirozeno  —  z  jediného  slova.  Ve  verších,  jako  v  Senekově  Faedře  953 

En  perage  |  donum  |  triste,  ||  regnator  freti! 

nebo  u  Hor.  ep.  16,  2 

suis  et  ipsa  |  řtoma  ||  viribus  ruil, 

jsou  sice  na  místech,  označených  jedinou  kolmou  čárkou,  konce  slov,  ale  není 
po  nich  přestávky.  Skutečné  caesury  jsou  na  místech  označených  dvěma  kolmými 
čarami. 

Obé  tyto  caesury  niolioii  býti  spojeny  s  interpunkcí:  srv.  Sof.  Ai.  14 
ib.  7 

fíz    iidor  eÍT    ovx  tróor'   j|   ti'  ó'£  G    ixq.toti, 

Hor.  ep.   K),   14 

]iefas  videre  I  —  j|  dissipabit  insolens, 
ib.  17,  33 

virens  in  Aetna  llanuiia'    |!   tu.   donec  cinis,   a  j.   v. 

Ale  básníkům  nebylo  arci  možno  spojovati  caesury  vždycky  s  nutnou 
přestávkou  v  řeči,  tedy  se  skutečnou  interpunkcí.  Proto  kladou  dosti 
často  caesuru  i  mezi  taková  slova,  která  se  mohou  sice  pronésti  bez  pře- 
stávky jedním  proudem,  ale  která  lze  také  jakousi  přestávkou  oddéliti,. 
aniž  se  přednášející  prohřešuje  proti  správnému  členéní  řeči.  Takových 
slabších,  méné  znatelných  caesur  jest  velmi  mnoho,  ba  někdy  oddělují  se 
jimi  i  slova,  která  bychom  raději  měli  spojena ;  srv.  Sof.  El.   700 

tÍGf]}.&i   ttoDmv   [|   án^f(rT]).dr(ov   ittTa, 

nebo  ib.  760 

oTTCíg  naroíoag   riu^ov   ||   íhIú/^T}  y{}oróg, 

kde  věru  těžko  říci,  zamýšlel-li  básník  caesuru  po  třetí  arsi  tpo  šlové 
TiaxQíoag)  či   po  čtvrté  arsi  (po  slově  tímřior). 

Totéž  děje  se   u   flímanů  :  srv.  Hor.   tp.    17.    1 

lam  iam  officaci   ]|   do   nianus  scientiae, 
ib.   17,   10 

dedi  satis  superque  ||  poenarum  tibi,  a  j.  č. 

Netřelia  připomínali,  že  při  sfiinovení  caesur  nesmí  se  nikdo  másti 
naší  interpunkcí,  klerou  někdy  klademe  i  lam,  kde  v  řeči  ani  skutečné 
přestávky   není;   na   |)ř.    v   Sof.   El.    777 
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je  skutečná  pfe.stiivka  a  také  caesnia  po  slově  dTTthvnro  ;  slova  xaí  [i, 
ač  jsou  naší  interpunkcí  od  následujících  slov  oddělena,  přece  ve  vý- 
slovnosti byla  s  nimi  zajisté  spojena  (v.  výše,  str.  o')).  Gaesura  nemůže 
býti  proto  ani   mezi  slovy  úzce  souvislými. 

Po^n.  G.  Cuosuru  mezi  slovy  úzce  souvislými  uznává  i  .\Jasqiieray  T'ÍÍG , 
sir.  169;  na  př.  v  Eur.  Bakch.  211 

*;-(>)   7Tiioq7'jrtjí   II   óoi   ž.vyoiy  yiri\(Joiia.i. 
Verš  tento  nemá  vůbec  caesury.  Podobně  ib.  (>Ni! 

není  caesury  po  slově  'J^avr;,  nýbrž  jest  i  tu  diaerese  po  třetím  taktu  (po  <?»;). 
Totéž  míněni,  jako  Masqueray,  má  i  G.  Dottin,  Les  composés  syntactiques  et 
la  loi  de  Porson  (RPb.  25,  19U1,  str.  197  n.).  W.  Doehrmann,  De  versuuni  lyri- 
corum  incisionibus  quaestiones  selectae  (JPhP.  28.  Supplemtb.  19t>3,  str.  263  n.), 
uznává  caesury  i  po  predložkácb,  na  př.  v  Aiscli.  Prom.  6 

áůaunrrtvův   d'e6/i(ov   tr   |l    áp^/;xroíí  Tréáat? 

(srv.  Sof.  Ai.  377,  Fil.  1064,  OT.  615,  a  j.  v.). 

Leckdy  ovšem  je  caesura  vskutku  jen  tehdy  možná,  když  ji  umí- 
stíme mezi  člen  a  jméno;  srv.  Sof.  Ai.    1289 

ó   dov/.oj,   ovy.  r^,'   ||   ^ao^doov   urmog  }'fycós'. 

ib.  1228 

(Tě  xoi  rbr  tx  tí]^    ||   aijiiaXonídn^  Xtyco,  a  j.   č. 

Zdali  tu  básníci  vskutku  zamýšleli  klásti  caesuru,  či  jsou-li  verše  ty  bez 
•caesury,  bylo  by  nutno  vyšetřiti  podrobnějším  soustavným  rozborem  takových 
míst;  ale  z  poměrně  hojného  počtu  takových  míst  skoro  lze  souditi,  že 
básníci  přece  leckdy  takové  vadné  caesury  připouštěli  (Havet-Duvau  M.-, 
str.  94). 

Třeba  vůbec  ještě  podrobně  vyzkoumati,  mezi  kterými  slovy,  jež 
se  souvisle  vysloviti  mohou,  básníci  vskutku  přestávky  připouštčH; 
caesura  se  zpravidla  pojímá  chybně,  a  proto  všecky  práce  o  caesurách 
trimetru  (i  na  př.  nejnovější  Tacconovt)  jsou  v  této  příčině  -^nce  nebo 
méně  nespolehlivé. 

Eli  se,  o  které  jsme  výše  (str.  51)  vyložili,  že  jest  asi  skutečným 
vymítáním  samohlásky,  caesuře  arci  nebrání;  srv.  Sof.  OK.  361 

éyco  ru  usv  Tza&rjfiaů    |[   aTtaůor,  názso ; 

El.  40,  Trach.  487,  Ant.  89,  a  j.  v. 

I  v  latinském  senáru  bývá  caesura  spojena  s  elisí ;  srv.  Cat.  4,  8 

Rhodumque  nobilem  ||  horridamque  Thraciam, 

ib.  13;  29,  5;  29,  11 

eone  nomine,  ||  imperator  unice,  a  j.  v. 
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Seneca  a  pozdojší  básníci  se  elisi  v  caesuře  vyhýbali,  kdežto  průzev 
na  tom  nnsté  připouští^li ;  srv.  Sen.  Herc.  fiir.  1291  fpavidamque  matrem?  || 
arma  nisi  dantur  niihi),  Herc.  Oet.  1205  (kde  se  však  text  opravuje). 
Oct.  528.  a  j.  v.  (R.  Klotz,  Grundzfige  allroniischer  Metrik.  Leipzig  1890, 
str.   172). 

Přes  to  však,  že  se  o  elisi  u  básrtíků  římských  až  zbyteční  mnoho 
psalo,  není  tato  otázka  dosud  dosti  prozkoumána.  Zdá  se  mi,  že  básníci 
latinští  byli  v  té  příčině  vskutku  prísnOjší  fleků. 

Popi.  7,  Nesprávné  jest  mínění  F.  E.  W.  Kohlrauschovo,  De  diaeresi  in 
medio  trimetro  iambico  apud  Sophoclem  (Diss.  Gottingae  1838),  str.  25- 
a  H.  Draheimovo  v  recensi  ve  WklPh.  1904,  si.  908  n.,  že  elise  slova  nebo 
části  veríe  spojuje,  a  že  po  ní  nesmí  se  činiti  přestávka  (verše  výše  uvedené 
by  pak  ani  caesury  neměly),  i  M'ilamowit:{ovo,  Euripides  Herakles  II,  2.  Bearb., 
Berlin  1895,   str.  170,  jenž  tvrdí  v  podstatě  totéž,  řka,  že  elisi  slova  srůstají. 

Naprosto  nesprávné  jest  ovšem  tvrzení  R.  Klot^ovo,  Grundztlge  alt- 
romiscber  Metrik,  Leipzig  1890,  str.  194,  že  je  někdy  caesura  zakryta  krásí 
(jež  je  vlastně  stažením  slabik;  srv.  R.,  str.  42);  na  pr.  u  Alexida  36,  1 

ó   (ftóTiót)]?  o  v /i  ó  <í  nt(jl  Xóyov?  yú^  noze, 

kde  by  podle  něho  byla  po  ó  v  slově  oifió?.  Místa,  kde  jest  caesura  spojena 
s  elisi,  sebral  A.  Taccone  TG.,  str.  98  n.  a  TGF.,  str.  6. 

Bezvýznamný  je  článek,  jejž  napsal  R.  Lóhbach,  Nochmals  der  goldene 
Schnitt  (JPhP.  123,  1881,  str.  S09);  dokazoval  v  něm,  že  caesurou  po  třetí  arsi 
dělí  se  trimetr  podle  »zlatébo  řezu«  (srv.  výše,  str.  31). 

Který  trimetr  nemá  caesury  ani  po  třetí  ani  po  čtvrté  arsi,  jest 
bez  caesury,  a  tedy  vadný.  Trimetry  takové  jsou  poměrné  hojné 
u   básníků  komických ;  srv.   Aristof.  Batr.   755 

ncd  dbg  xvaai,  navzbi;  xvaov  y.ai  fioi  cpndcov, 

ale  není  správné,  co  praví  U.  WiLAMOWiTZ-MoELLENDOKT,  Euripides 
Herakles,  II,  2.  Bearb.,  Berlin  1895,  str.  170,  že  prý  v  trimetru  caesura 
není  nutná,  a  že  se  komoedie  V.  stol.  př.  Kr.  o  pausy  a  caesury  nestarala. 
I  u  tragiků    vyskytují    se    podobné    trimetry;    srv.    verš  v  Sof.  OK.  372 

sifffjXůs  ToJv  tnlg  á&Xloiv  SQig  xaxrj, 

jejž  nelze  omluviti  podle  Poesona  (Hec,  str.  XXX)  tvrzením,  že  prý 
v  něm  příslovce  xQig  jest  odděleno  od  přídavného  jména ;  srv.  i  Sof.  Ai.  969. 
Eur.  If.  A.  1586,  Aisch.  Pers.  501 

Gtnnrbg  nfná  xovarnkXomiya  óiá  rrónov, 

Ag.  1252,  Hik.  244,  a  j.  v.  Neprávem  pokládá  ovšem  Porson  na  u.  nu 
tyto  verše  za  porušené. 

Popu  8.  Nesprávné  je  také  to,  co  tvrdí  Alexanderson  GM.,  str.  13ó. 
Nesouhlasí  s  Porsonem,  že  by  takové  trimetry  byly  porušeny,  ale  hájí  aspoíi 
část  jich  výkladem,  že  ])rý  caesura  může  býti  uprostřed  slova  složeného  (na  iiř. 
v  y.()v6taU.o\nřiya),  Míněni  to  zavrhl  jsem  již  výše,  str.  315. 
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V  uvcdonýcli  Iriiiit-trech  všude  jsou  vlaslné  diacrese  po  první,  ntíkdy 
i  po  druhé  dipodii ;  ale  také  všecky  trinietry,  které  mají  diaeresi  po  třetí 
dipodii   a  o   niťlr/,   ihned   bude  řeč,  jsou   vlaslné   bez  caesury. 

Po^n.  í).  U  Athén.  10.  p.  ihba  vyskytuje  se  báseň  Kasloiiona  Selského 
na  l'ana,   sepsaná   ianihickýnii    triinetry,  jež  mají  po  každé   dipodii   diaeresi: 

rjě  rov  /íoXot?   I   riti.oy.TV7Toi^   \   lívó/eiftcijov,  atd. 

Ale  tyto  »trimetry«  nejsou  skutečnými  trimetry,  nýbrž  hexapodiemi,  jež  jsou 
takto  úmyslně  skládány.  Marné  v  nich  Porson,  Hec,  str.  XXIX  hledá  caesur. 
Trimetrů  bez  caesur  týká  se  pojednání,  jež  napsal  *R.  Róding,  Do  Grae- 
corum  trimetris  iambicis  caesura  penthemimeri  et  hepthemiinori  carentijjus 
(Upsala  Universitets  Arsskriťt).  Upsala  1874. 

Nepřipuslíme-li  caesur  ani  po  předložkách  a  slovech  úzce  spojených 
ani  uprostřed  složených  slov,  počet  trimetrů  bez  caesur  u  básníků  komických 
i  tragických  se  dosti  značně  zvýší.  Metrikové  novější  snaží  se  ovšem  počet 
těchto  vadných  trimetrů  zmenšiti.  Dělo  se  to  hlavně  tím,  že  se  uznávaly 
jakési  caesury  skryté,  anebo  že  se  jako  náhrada  caesur  připouštěly  na  ně- 
kterých nnstech  trimetrů  jisté,  zákonité  diaerese. 

Některé  trimetry  mají  diaeresi  po  třetím  taktu,  kterou  se 
verš  dělí  proti  svému  dipodickému  skladu  na  dvě  tripodie,  tedy  ve  dvě 
části  úplně  stejné.  Takovému  rozdělení  se  básníci  vyhýbali,  jak  poznáváme 
z  malého  poměrně  počtu  těchto  diaeresi. 

Po:{yi.  10.  O  této  diaeresi,  nebo  jak  se  také  nazývá,  caesura  media,, 
bylo  hojně  psáno.  Celkem  jeví  se  u  metriků  snaha,  počet  těchto  diaeresi  omezovati 
anebo  je  aspoň  nějak  omlouvati.  Již  Porson,  Hec,  str.  XXVII,  uznával  v  tri- 
metrech,  v  nichž  se  po  této  diaeresi,  spojené  třeba  s  interpunkcí,  vyskytovalo 
slovo  jednoslabičné  (v.  výše,  str.  312),  caesuru  po  čtvrté  arsi.  Že  tak  proti 
smyslu  děliti  nelze,  vytkl  Porsonovi  již  bermann  El.,  str.  109  n.,  Ep.,  str.  50  n. ; 
v  trimetrech,  uvedenýcli  Porsonem,  z  Aisch.  Hepta  1046 

«P.A'   ov  7ió).tq   ÓTvyit,   6v   XiiÁ,ťi6íiq  vf/.QÓv 

nebo  ze  Sof.  El.  1038 

oTav  yáQ  tv   q^ovt^q,  rád-''  íiytiór^   6v   v&v 

nemohou  býti  přestávky  po  slově  Ov  nebo  ró&\  nýbrž  jen  po  třetím  taktu,^ 
jak  káže  rozhodně  smysl.  Hermann  El.,  str.  110  přičítal  takové  diaerese,  ač 
ne  dosti  rozhodně,  nedbalosti  básníků,  soudě,  že  někdy  toto  tripodické  dělení 
trimetrů  mírněno  bylo  vedlejší  caesurou  po  arsi  druhého  taktu;  v  Ep.,  str.  50 
pokládal  sice  tuto  5>caesuru«  za  nedosti  pěknou,  ale  za  velmi  vhodnou  v  řeči 
vážné  a  pohnuté.  O.  F.  Gruppe,  Ariadně,  die  tragische  Kunst  der  Griechen 
(Berlin  1834),  str.  778  n.,  chválil  dokonce  eleganci  té  caesury  a  pokládal  ji 
leckde  za  úmyslnou.  Sestavil  také  řadu  trimetrů  s  touto  diaeresi. 

Porson  (v.  výše,  str.  312)  i  Hermann  uznávali  také  jakousi  caesuru 
zdánlivou  (quasi-caesura),  jež  povstávala,  když  koncová  slabika  třetího 
taktu  měla  elisi.  Touž  otázkou  zabýval  se  i  Elmsley  v  jedné  recensi  v  *Classical 
Journal  YIII,  str.  417  n.,  otištěné  v  Marklandově  vydání  Euripidových  Hiketid 
(Euripidis  Supplices   mulieres   cum    notis  ler.  Marklandi  integris   et  aliorum 
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selectis.  Lipsiae  íbúi.  str.  '■ITh)  n..  zvláště  sir.  :236  n.)  a  ve  svém  vydání  Bakch 
k  v.  962. 

F.  E.  W.  Kohlrausch,  De  diaeresi  in  inedio  Irimetro  iarabico  apud  So- 
phoclem  (Diss.  Gotlingae  183S),  str.  14  upozornil  na  úkaz,  že  tato  diaerese  jest 
jen  zdánlivá  tam,  kde  děli  slova  těsné  souvislá,  nebo  kde  jí  brání  caesura 
(srv.  Sof.  OK.  1020,  Ant.  507:  str.  31),  ale  tvrdí  nesprávně,  že  jí  brání  někdy 
také  elise,  jež  prý  slova  spojuje  (na  jjř.  v  Sof.  Ant.  307,  OT.  i?63,  548),  dále, 
že  diaerese  tato  i  tam,  kde  ji  smysl  přikazuje,  bývá  oslabována  jinými  cae- 
surami  a  stává  se  tedy  jaksi  podružnou  (na  př.  v  Sof.  Fil.  263,  OT.  1155). 
Také  prý  není  závadná,  když  část  trimetru,  která  je  před  ní  nebo  po  ní,  souvisí 
úzce  strimetrem  předešlým  nebo  následujícím;  na  př.  v  Sof.  OT.  12,  OK.  1489  aj. 
<str.  33  n.).  Některé  z  těch  diaeresi  Kohlrausch  přičítal  nedbalosti  básníků 
(na  př.  v  Sof.  OT.  979,  El.  378,  kde  však  vskutku  jest  caesura  po  třetí  arsi), 
o  jiných  po  jtříkladu  Hermannově  soudil,  že  jsou  úmyslné,  že  jich  užito  z  příčin 
fečnickj'ch  (na  př.  v  Sof.  Ant.  518,  OT.  968,  OK.  610). 

Dále  jednal  o  té  diaeresi  *C.  Preuss  v  dissertaci,  uvedené  v  pozn.  2.: 
také  on  soudil,  že  se  jí  užívá  leckdy  s  úmyslem.  A.  Schmidt,  De  caesura  media 
in  Graecorum  trimetro  iambico  (Diss.  Bonnae  1805),  vycházel  od  správnějšího 
ponětí  caesury  (caesura  podle  něho  délí  a  neslučuje  metrům;  str.  5)  a  pokládal 
tuto  diaeresi  po  třetím  taktu  za  vadnou,  soudě,  že  se  vyskytuje  jen  tam,  kde 
je  m.ožná  přestávka,  ale  že  se  ruší  někdy  hlavními  caesurami  neb  elisí  (str.  6  n.). 
Někde  Schmidt  odstraňuje  tyto  diaerese  i  konjekturou  (na  př.  v  Eur.  Bakch.  1125 
čte  w/éra/<5'  m.  óUvnií).  Ale  ospravedlňuje  tuto  diaeresi  i  jinak;  na  př.  slovem 
jednoslabičným,  které  ji  předchází  (Aisch.  Pers.  319)  nebo  po  ní  následuje 
(Aisch.  Hepta  1046).  Rovněž  tak  prý  ji  mírní  rozvedení  třetí  these(Eur.  Bakch.  298. 
If.  Taur.  484).  Ani  Schmidt  nemá  však  zcela  správného  ponětí  o  caesuře  a  diaeresi 
a  snaží  se,  jako  jeho  předchíjdci,  počet  těchto  diaeresi  co  možná  zmenšiti.  Proto 
jeho  tvrzení,  že  u  básníků  lyrických  a  u  Aischyla  jest  tato  diaerese  výjimkou, 
jakož  i  jeho  výklady  o  těchto  diaeresích  u  Sofoklea,  Euripida  a  Aristofana, 
jinak  velmi  podrobné,  nevzbuzují  příliš  mnoho  důvěry. 

Podle  tvrzení  B.  Brillova,  v  pojednání  >Uber  dipodische  oder  tripodische 
Messung«,  Konigsberg  1873,  str.  .32  uznával  prý  ve  svých  přednáškách  tuto 
>caesuru«  K.  Lehrs.  Snad  se  této  caesury  týká  i  pojednání,  které  napsal 
*SchíH^e,  liber  den  Gebrauch  der  Alexandrincr  bei  den  griechischen  Tragikem 
(Gymn.-Progr.  Dessau  1868). 

Jednal  dále  o  té  diaeresi  *Roding,  De  Graecorum  trimetris  iarabicis 
caesura  penthemimeri  et  hepthemimeri  carentibus  (Upsala  1874),  a  E.  Philipp, 
Derjambische  Trimeter  und  sein  Bau  bei  Sophocles(Programmdesk.k.deutschen 
Neustádter  Staats-Gymnasiums  zu  Prag  1879),  str.  14  n.  Philipp  soudil,  že  tato 
diaerese  není  nápadná,  stojí-li  před  ní  nebo  po  ni  slovo  jednoslabičné,  a  je-Ii 
tedy  zároveň  v  trimetru  některá  caesura  hlavní;  na  př.  v  Sof.  OK.  1489 

ávO''  túv  (TxaOyov  fv,  TeXtÓqó^ov  /ň^iv. 

Ale  v  takových  verších  vskutku  caesury  není;  smysl  jí  nepřipouští.  Také  soudí, 
že  lze  ji  omluviti,  je-li  spojena  s  elisí,  a  že  jí  básníci  užívali  někdy  k  docílení 
jistého  dojmu.  U.  \Vilamo\vit:{-MoeUendorff,  Euripides  Herakles  II,  2.  Bearb., 
Berlin  1895,  str.  170,  tvrdí  zase,  že  se  tragikové  této  diaeresi  vyhýbali  pro  její  ne- 
libost. Trimetr  nesmí  prý  míti  diaerese  ani  po  třetím  ani  po  druhém  a  čtvrtém 
taktu ;  trimelry  s  diaeresi  po  třetím  taktu  jsou  špatné,  ale  jsou  prý  někdy  úmyslné. 
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Nedávno  jednal  o  lélo  diaeresi  W.  Doehrmann,  l)e  versnum  lyricorum 
incií^ionibiis  qnaestionos  seleclae  (JPliP.  28.  Suiiplemthd.  1903),  sir.  263  n.,  jenž 
rovnéž  lileděl  mnohé  z  těchto  diaeresi  onihiviti.  Diaerese  ta  není  vadná,  je-Ii 
před  ni  slovo  jednoslabičné,  třeba  předklonné  nebo  předložka  (na  př.  v  Sof.  OK.  607, 
Ant.  1073,  Fil.  988,  OT.  626),  ježto  malá  pausa,  která  je  před  těmito  jedno- 
slabičnými slovy,  diaeresi  ruší  (str.  264) ;  také  slovo  dvouslabičné  míry  pyrrhicliia 
z  leže  příčiny  ji  mírní  (na  př.  v  Eur.  Bakch.  841).  Dále  ji  mírní  elise,  ač  o  ní 
Doehrmann  správně  soudí,  že  slov  nespojuje  (na  př.  v  Eur.  Or.  1289). 

Skladatelé  novějších  metrik  souborných  se  k  této  otázce,  tak  různě 
řešené,  chovají  ovšem  různě:  Christ  M.^  str.  334  vyslovuje  se  o  ní  dost  ne- 
rozhodné, Alexanderson  GM.,  str.  133  míní,  že  bývá  tato  diaerese  často  mírnéna 
některou  caesurou  hlavní;  podobně  soudí  Rossbach  M.',  str.  222  n.,  že  vedle 
obou  caesur  hlavních  může  ji  mírnili  i  diaerese  po  první  dipodii.  Sem-itelos  EM., 
str.  422  připouští  totéž  a  pokládá  ji  za  nezávadnou,  je-li  spojena  s  elisí,  Mas- 
queray  TMG.,  str.  173  pochybuje,  že  bývala  úmyslná;  my  prý  necítíme  již, 
že  by  básníci  tou  diaeresi  byli  chtěli  docíliti  nějakého  zvláštního  dojmu. 

Byla  tedy  o  této  diaeresi  po  třetím  taktu  pronesena  niínéní  dosti 
různá.  Ghceme-li  dojíti  v  otázce  té  určitého  mínění,  třeba  míti  opít 
na  mysli,  že  slova  plynou  v  řeči  bez  přestávky,  pokud  ji  nečiníme  úmyslné, 
a  že  caesura  a  také  diaerese  může  déliti  iambický  trimetr,  jenž  jest  jediným 
kolem,  znatelné  jen  tehdy,  řídí-li  se  smyslem.  Špatné  ponětí  o  cae- 
suře  a  chybné  domnění,  že  po  každém  slově  v  řeči  je  nějaká  pausa, 
zavinilo  chybné  řešení  také  této  otázky.  Máme-li  správné  ony  dvě  zásady 
na  mysli,  tedy  dojdeme  tohoto  poznání : 

1.  Nemůže  býti  skutečné  diaerese  po  třetím  taktu  v  těch  trimetrech, 
v  nichž  podle  smyslu  třeba  uznati  některou  ze  dvou  caesur ;  tedy  na  př. 
verše  v  Aisch.  Ag.   1 

ůsovi  uh'  aho)   ||   twjó'    U7ra).).ayrjv  nóvmv 

nebo  v  Sof.  Ant.  507 

•/.a^ECTiv  avrí]   \\  doáv  léytiv  ů    a  ^ovXszai  a  j. 

nemají  této  diaerese,  nýbrž  caesuru,  hledíme-li  ke  správnému  pronášení 
myšlenky.  Diaerese  po  třetím  taktu  jest  v  nich  pouze  zdánlivá. 

2.  Slova  jednoslabičná  nebo  dvouslabičná  před  touto  diaeresi,  je-li 
skutečná,  nebo  slova  jednoslabičná  po  ní  nemohou  ji  rušiti  nebo 
mírniti,  ať  jsou  to  slova  jakéhokoli  způsobu,  ježto  není  před  nimi  ani 
po  nich  pausy  a  tedy  ani  caesury,  která  by  pausu  diaerese  oslabovala. 
Tedy  na  př.  trimetry  v  Sof.  OK.  607 

co  cfi/.rcit    yíiyícůC  nai,   |    itoroig  ov   yiyvíxai, 

ib.  Ant.   1073 

&trH(Jir,   áXl    éy.  aov   \  ^lá^ovrai  rdde, 

Aisch.  Pers.  319 

ay./.Tjoá^  ^éroiy.oi   yij?,  \  iyti   y.uTsq:ůiTo, 

21 
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Eur.  Bakch.  841 

ó^oi»s'  iQrjftovg  ífxtv   |   íjw  d    ijyriaouai 

(srv.  i  Sof.  Fil.  263.  988,  OT.  1155).  mají  tuto  diaeresi  plnou,  ničím 
nerušenou. 

Verš  ze  Sof.  OT.  626 

Ol'   yan   qnovovvTCt  a    tv   /^P.íVoj.  to   yovv  iiwr, 

jenž  také  v  té  souvislo.sti  byl  uvádén.  nemá  vůbec  této  diaerese,  nýbrž 
jen  interpunkci  po  čtvrtém  taktu,  spojenou  se  střídáním  osob. 

3.  Ani  rozvedení  these  před  touto  diaeresi  jí  neoslabuje ;  srv.  výše 
uvedený  verš  z  Eur.  Bakch.  841  nebo  ib.  298 

fAÚVTig  d    6  daíiKův  ods'   ró   yan   ^ny.-/tíai^ior 

(ib.  8,  If.  Taur.  484  a  j.  v.). 

Tu  jest  tato  diaerese  jaksi  méné  znatelná  jen  nám,  kteří  takovému 
rozvádění  taktů  nejsme  zvyklí  a  dáváme  se  mýliti  tím,  že  druhá  slabika 
slova  dvouslabičuého  (i  w)  nemá  tu  rhythmického  přízvuku  :  zdá  se  nám,, 
jako  by  po  takovém  slově  byla  caesura. 

4.  2e  by  této  diaerese  básníci  byli  užívali  z  řečnických  příčin,. 
pro  docílení  nějakého  zvláštního  dojmu,  že  by  tedy  někdy  byla  úmyslná 
a  tím  pozbývala  své  vadnosti,  jistě  neplatí  o  největší  části  veršů,  v  nichž, 
se  v)-skytuje.  Čeho  by  byl  chtěl  docíliti  básník  na  př.  těmito  diaeresemi : 
Sof.  Ant.  518 

7T0o\Jb)v  de  ríjide  '/ijv   o   Ó    ávriarag  vttso, 

ib.  OT.  968 

y.evůei   '/.útco   di]   '/>]?'   tyoj   d    od    fvOáÓs? 

Pouhý  parallelismus,  jaký  je  v  prvém  případě,  neučinil  pronesení  myšlenky 
zajisté  výraznějším,  než  by  bylo  bez  něho.  Nejvýše  lze  souditi,  že  někde,^ 
kde  podporována  jest  tato  diaerese  figurami  řečnickými,  básník  volil  ji 
úmyslně;  ale  případů  těch  je  poměrně  málo.  Srv.  Sof.  OK.  610 

Cfůírti   litr  iffyvg  yfjg,   (f&lvti   dl  ccůfíciro?, 

ib.  El.  1036 

ártulag  ulv  o  v,   TTQOfitjů^tag  St  ffov. 

Popi.  11.  Některé  jiné  poznámky  o  místě  figur  řečnických  v  trimetru^ 
jež  s  touto  otázkou  arci  nesouvisí,  pronesl  W.  Doehrmann  na  u.  m.,  str.  258  n. 

U  Římanů  diaerese  po  třetím  taktu  byla  dosti  vzácná  (Mdllee  RM.*, 
str.   230);  má  ji  na  př.   Prudentius  Peristeph.   10,   12 

balbutit  et  modis  |  laborat  absonis. 
Sem  tam  bývala  i  u  starších  básníků;  srv.  Lucii.  902 

favilorem  tibi  me,  amicnm  |  amatorem  putes 
(MŮLLER  P.M.^  sir.   537). 
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Diaerese  tato  byla.  jak  jsme  již  poznali,  omlouvána  také  elisí 
(synaloifou).  Ježto  podle  obvyklého  iiiínCní  elidovaná  samohláska  se  přece 
vlastni  vyslovovala,  třeba  zkrácena,  mohla  vskutku  elise,  bylo-li  tomu  tak, 
tuto  diaeresi  zakrýti. 

Po:{n.  lí.  O  této  věci,  nehledíme-li  k  některým  poznámkám,  již  výše 
připomenutým,  bylo  v  nejnovější  době  obšírněji  jednáno.  Učinil  tak  S.  Mekler, 
Zur  Revision  der  Frage  der  caesura  media  im  iambischen  Trimeter  des  Euri- 
pides  (Jaln-esb.  liber  das  k.  k.  akad.  Gymn.  in  Wien  f.  d.  Schuljahr  1877 — 78). 
sCaesura  media<<  nazývá  Mekler  (str.  26)  jen  tu  diaeresi  po  třetím  taktu,  při 
níž  není  caesury  ani  po  třetí  ani  po  čtvrté  arsi.  V^erše,  v  nichž  před  touto 
diaeresi  jest  caesura  po  třetí  arsi,  třeba  jen  zdánlivá  O'ako  ve  Foin.  521  >t(>ó? 
T«f'T'  ÍTOJ  niv  nv(},  XzM  óě  (fáóyava)  nebo  slovo  pyrrhichické  (jako  v  Her.  M.  1181 
oť  naide?  oióe  rivo?,  f<p^  oř?  óay.^v^^otlQ),  ať  je  v  nich  tato  diaerese  spojena 
s  elisí  nebo  ne,  jsou  prý  nezávadné  (str.  27).  Mekler  všímá  si  tedy  vlastně 
jen  veršů,  v  nichž  celý  třetí  takt  zaplněn  jest  jediným  slovem  dvouslabičným 
nebo  koncem  delšího  slova,  tedy  jen  těch  veršů,  které  jiné  přestávky  mimo 
tuto  diaeresi  nepřipouštějí  (str.  27). 

Mekler  shledal,  že  takových  trimetrů  jest  u  Euripida  daleko  více  s  elisí 
než  bez  elise.  Tedy  trimetrů,  jako  v  Eur.  Alk.  625 

OJ   róvJe   uiv  óádaó^,   a.va.6xi]6n6a   dé 

jest  u  něho  daleko  více  než  trimetrů,  jako  v  Bakch.  962 

fióvo?  yá^   fifi^  ctvráv  ávijQ  ro/.fi&v  rdďe, 

Trimetrů  tohoto  způsobu  bez  elise  jest  prý  u  Euripida  po  vyloučení  některých 
nepravých  pouze  osm  (str.  29),  a  ty  Mekler  všelijak  opravuje.  V  dalším  článku 
»Zu  griechischen  Tragikern«  (WSt.  3,  1881,  str.  32  n.,  III.  Nachlese  zur  Frage 
der  caesura  media,  str.  37  n.)  Mekler  zavrhuje  některé  konjektury,  kterými  se 
do  textu  zaváděla  tato  »caesura  media«  bez  elise,  jak  to  učinil  částečně  již 
v  článku  prvním  (str.  39  n.). 

Touž  otázkou  zabýval  se  skoro  současně  Af.  W.  Hmnphreys  v  či.  *0n 
certain  effects  on  elision  (TAPA,  1879)  a  v  či.  »Caesura  in  Euripides«  (AJPh.  2, 
1881,  str.  220  n.).  Podle  něho  má  tuto  střední  caesuru  Aischylos  v  89  tri- 
metrech  s  elisí,  v  39  bez  elise;  u  Sofoklea  je  obojích  případů  150:53,  u  Euri- 
pida 315 :  101.  Vyloučí-li  se  nejisté  případy  (t.  takové,  kde  vedle  této  caesury 
střední  jsou  ještě  jiné  »caesury«),  zůstává  u  Aischyla  pro  obojí  trimetry  poměr 
týž  (89:39),  u  Sofoklea  jest  poměr  83:17,  u  Euripida  pak  zůstává  trimetrů 
se  střední  caesurou  bez  elise  velmi  málo.  Proto  soudí  také  Humphreys,  jako 
Mekler,  že  u  Euripida  tato  diaerese  vždy  spojena  byla  s  elisí.  Počítá  ovšem 
všecky  trimetry  s  touto  diaeresi,  nikoliv  jen  některé  zvláštního  tvaru,  jako 
Mekler.  Výčty,  týkající  se  této  diaerese  u  Euripida,  doplňuje  v  článku  druhém, 
kde  přihlíží  také  ke  Kyklopu  a  zlomkům  Euripidovým.  I  Humphreys  hledí  tri- 
metry se  střední  diaeresi  bez  ehse  bud  Euripidovi  upříti  nebo  je  opravovati 
(na  př.  v  Bakch.  1125  čte  áXiraiď'  m.  ó).ivai?).  Tuto  diaeresi  s  elisí  nazývá 
Humphreys  podle  Porsona  a  Hermanna  quasi-caesura. 

*F.  Folie,  Do  Sophoclis  Oedipo  Rege  quaestiones  selectae  (Lipsiae  1886), 
dovolával  se  při  výkladu  o  podobných  veršícli  Fleckeisena,  ^enž  prý  radil  takové 
trimetry  s  elisí  v  třetím  taktu  čísti  tak,  jako  by.  měly  caesuru  po  čtvrté  arsi. 

21* 
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Názory  lyio  schviUil  R.  Klot:{,  GrundzUge  altroniischer  Metrik,  Loipzig  1890, 
str.  19á  n,  (srv.  i  jeho  výklad  v  BJ.  36,  1883,  str.  367  n.).  Ukazoval  k  tomu, 
že  taková  caesura,  ellsi  zakrytá  (proto  nazývá  se  také  v  novějších  spisech 
latontní  caesurou),  vyškytá  se  velmi  často  v  nové  komoedii,  a  to  nejen 
po  třetím  taktu,  nýbrž  i  po  druhém;  srv.  Alex.  269,  2 

■f}   /li]   7io&-ovvT\n)   ihóft.;  notr^ri]}-  y.cti  fti}->i, 

Anaxandr.  15,  5 

y.o)do)víóaii  nén*l.'a,i   <?'(«)   áyoiviovtievor,  a  j.   Č. 

Klotz,  uznávaje  skryté  caesury  v  třetí  i  čtvrté  arsi,  arci  může  tvrditi  (str.  199), 
že  střední  a  nová  komoedie  dbá  caesur  bedlivěji,  než  komoedie  stará,  a  že  se 
blíží  tím  k  staré  tragoedii, 

F.  Ferschinka,  De  mediae  et  novae  quae  vocatnr  comoediae  Atticae  tri- 
metro  iambico  (Dissertationes  philologae  Vindobonenses  III,  Vindobonae  1891, 
str.  ;565  n.),  souhlasí  s  Klotzem;  podobné  uznává  tuto  caesuru  Taccone  TG., 
str.  99  n.  a  TGF.,  str.  6,  Masqueraj  TMG.,  str.  170  (praví,  že  ve  verších 
s  diaeresí  po  třetím  taktu,  ale  s  elisí,  elise  není  provedena)  a  Gleditsch  M.^ 
str.  141  (»doch  schwindet  das  anstossige  der  caesura  media,  wenn  eine  Elisions- 
silbe  ti  ber  den  dritten  Fuss  hin  ausgr  eift-í). 

Počty  triinetrů  s  diaeresí  po  třetím  taktu,  jsouce  konány  podle 
špatného  názoru  o  podstatě  caesury  a  diaerese,  nejsou  asi  docela  spo- 
lehlivé, ale  přece  zdá  se  jisto,  že  trinietry  s  touto  diaeresí  se  vyskytují, 
třeba  v  pomérné  malém  počtu,  u  všech  tragiků,  v  počtu  větším  v  komoedii, 
a  že  dále  jistá  část  jich  má  tuto  diaeresi  spojenu  s  elisí;  tento 
případ  převládá  zvláště  u  Euripida.  Jest  to  jistě  chybné,  jestliže  se  takové 
diaerese  bez  elise  u  Euripida  odstrai^ují.  Má  je  Aischylos  i  Sofokles, 
proč  by  jich  nemohl  míti  Euripides?  2e  jich  má  poměrně  méně  než 
oba  ostatní  tragikové,  jest  asi  holá  náhoda.  Podle  domnění,  nyní  roz- 
šířeného, tato  diaerese  s  ehsí  není  vadná ;  samohláska  se  při  ní  nevymítá, 
nýbrž  (třebas  zkrácena)  vyslovuje,  tak  že  ve  verších,  jako  v  Aisch.  Ag.  áO 

vvv  fvzv^rjg  yévon  (o)  á7^akXayr^   nóvcov 

vzniká  vlastně  jakási  skrytá  caesura  ve  čtvrté  arsi. 

Výklad  takový  je  svůdný,  ale  je  jistě  nesprávný.  Byla-li  elise  vskutku 
splýváním  samohlásek,  tedy  tato  skrytá  caesura  nebyla  naprosto 
znatelná.  Měla-li  býti  znatelná,  nesměly  samohlásky  splynouti,  aby  po  první 
z  nich  byla  možná  přestávka.  V  tom  případě  vznikal  nejen  průzev,  nýbrž 
i  takt,  kterýž  měl  vlastně  o  něco  více  než  tři  doby  (3  doby  -|-  x,  t.  dobu, 
kterou  trvalo  vyslovení  první  zkrácené  samohlásky),  vznikal  jakýsi  takt 
nesměrný,  jenž  ve  čtvrtém  taktu  ani  není  přípustný.  Vyložili  jsme  však 
již  výše  (str.  51),  že  elise  jest  asi  úplné  ^7mítání  samohlásky.  Výklady 
ty  nejsou  tedy  správné,  a  pokus,  zmenšiti  počet  trinietrň  s  vadnými  diae- 
resemi  po  třetím  taktu,  jest  nepodařený. 

Někteří  metrikové  také  soudili,  že  trimetry,  nemající  caesury,  dělí  se 
diaeresemi  po  druhém  nebo  čtvrtém  taktu. 

Poin.  13.  Soudil  tak  C.  Conradt  na  míslé,  uvedeném  v  pozn.  2,  a  Per- 
schinka  na  u.  m.,  str.  364  n.    Ze  .skladatelíl  souborných  metrik  Zambaldi  M., 
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str.  31.*>  uznává  diaerosi  po  pi-vní  dipodii,  ale  soudí,  že  dvě  takové  diaerese 
Cpo  první  i  druhé  dipodii)  jsou  nelibé,  zvláště  obsahuje-li  každá  dipodie  jedno 
slovo;  Plessis  TM.,  str.  1G4  připouští  rovnM  diaeresi  po  první  dipodii,  Mas- 
queray  TMG.,  str.  173  obč,  druhou  (diaeresi  po  druhé  dipodii)  však  nedosti 
rozhodné. 

Vskutku  leckteré  trinietry  nemají  žádné  z  obou  zákonitých  caesur, 
ale  délí  se  snadno  buď  diaeresi  po  první  nebo  po  druhé  dipodii  nebo  oběma 
zároveA  ;  srv.  Aisch.  Pers.   352 

Sof.  Ant.  473 

áX).'   iG&i   roi    I    rá   (tx).i'jo'   uyar   |    ((oov/jiiaTK, 

ib.  OT.  809 

y.áoa    di7rXol>;   |    xtriaotaí  [lOV    |   y.aOiy.tro, 

Eur.  Bakdi.  479 

70VT    av   nanto^iértvan^   tv.    [   xovdtv  Xéycor,   a  j.    v. 

Castěji  vyskytují  se  příklady  toho  úkazu  v  komoedii,  jak  vyplývá 
z  dokladů,  sebranýclí  Perschinkou,  jenž  uznává  obé  tyto  diaerese  v  témž 
trimetru :   srv.  Antifan.    148.   2 

^itrénytr    av,   |   TTQnatnytT    aí\    |   iitTtoysrni. 

Ostatné   vyskytují  se  tyto  diaerese  již   u   Aristofana ;   srv.   Ach.   ;219 

ravrag  díyofiat   |   ynl  anÉvdofiat   |   xánnionat, 

Orn.   175.  Hipp.  100,   165  a  j.  (Ghrist  M.^  str.  332). 

U  básníků  latinských  jest  příkladů  toho  méně;  srv.  Verg.  Gat.  13 
(5),  25 

stant  in  vadis  |  caeno  retentae  sordido 

(MŮLLER  opravoval  kdysi  zcela  zbytečně  verš  ten  pro  tuto  diaeresi ; 
srv.  RM.-.  str.  230).  Castéji  vyskytuje  se  taková  diaerese  u  Varrona; 
srv.  frg.   111.   1 

vino   nihil   |   iucundius   |   quisquani   l)il)i1  : 
frg.   271,   2 

phrenitici   |  septentrionum  filii. 

Takových  případů  jest  ještě  někohk  u  Aviena,  Terentiana,  Ausonia,  Paulina, 
Prudentia.  MÚLLEK  RM.*^,  str.  230  omlouvá  je  obtížemi,  které  působila 
slova  mnohoslabičná,  vlastní  nebo  řecká.  Ale  taková  omluva  je  málo  kde 
přijatelná.  Ve  Verg.   Gat.    12  (4).  9 

Talassio  !  Talassio  !  Talassio  ! 

arci  vlastní  jméno  nepřipouštělo  pravidelné  caesury,  ale  na  jiných  místech 
básníci  mohli  snadno  voliti  jiné  výrazy  (srv.  uvedený  příklad  z  Varrona), 
kdyby  byli  bývali  dbalejší. 
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Těchto  diaeresí  jako  náhrady  za  zákonité  caesury  staří  neznah. 
Verše  takové  jsou  vskulku  bez  caesury,  a  pokud  s  těmito  diaeresenii 
je  spojena  skutečná  interpunkce,  jako  v  několika  z  uvedených  případů, 
jest  trinietr  dělen  pouze  interpunkcí,  nikoli  však  dělidlem  metrickým, 
caesurou. 

Po^n.  14.  *L.  Rademacher,  Observationes  in  Euripideni  miscellae  (Diss. 
Bonnae  1891),  str.  12  (srv.  i  jeho  článek  »Ein  metrisclies  Gesetz  bel  Babrios 
uud  anderen  Jambendichtern«,  Phil.  55,  189G,  str.  433  n.)  tvrdí,  že  v  trimetru 
iambickém  bývá  před  caesm-ou  po  třetí  arsi  jednoslabičné  slovo  dlouhé  (t.  j.  že 
třetí  takt  bývá  nesměrný),  jestliže  these  druhého  taktu  obsahuje  jednoslabičné 
slovo  krátké,  zdloužené  teprve  polohou.  Patrné  prý  tragikové  nechtěli  verš 
činiti  před  caesurou  příliš  lehkým,  zrovna  jako  konec,  jenž  nesmí  prý  obsahovati 
více  než  dvě  jednoslabičná  slova.  Tedy  pravidelný  je  na  př.  verš 

■/.cd  ravzct  ííiv  ó  ij   II   1'j'xró,--  tlóideh'  &í}m. 

Sofokles  i  Euripides  jsou  prý  v  pozdějších  dramatech  v  té  věci  přísnější 
než  v  dřívějších.  Aristoťanes  hledí  přísněji  toho  pravidla  než  tragikové,  maje 
na  80  pravidelných  veršů  jen  pět  výjimek.  Tragikové  i  Aristofanes  připouštějí 
prý  spíše  výjimku,  je-li  před  krátkou  slabikou,  stojící  před  touto  caesurou, 
silně  přízvučné  slovo  (na  př.  «V;  str.  14).  Pozdější  básníci,  jako  Lukianos, 
Georgios  Pisides  a  j.,  drží  se  pravidla  toho  přísně  (srv.  druhý  článek  Rade- 
macherův,  str.  436). 

Pravidlo  to  jest,  tuším,  zbytečné.  Výjimky  zpravidla  toho  jsou;  úkaz, 
že  dlouhá  slova  jednoslabičná  před  caesurou  třetího  taktu  bývají  hojná,  souvisí 
patrně  s  tím,  že  v  tomto  taktu  byl  oblíben  nesměrný  spondej. 

Z  caesur  pokládá  se  caesura  po  třetí  arsi  za  přednější.  Archilochos 
podle  Ghrista  M.**,  str.  333  prý  ji  v  48  verších  nemá  jen  dvakrát, 
podle  H.  JuRENKY,  Die  Metrik  des  Horaz  und  deren  griechische  Vor- 
bilder  (ZÓG.  52,  1901,  str.  673  n.),  má  prý  ze  74  trimetru  Archilochovych 
jen  devět  caesuru  po  čtvrté  arsi,  jeden  je  bez  caesury.  Ostatní  (64)  mají 
caesuru  po  třetí  arsi.  Hojnější  byla  caesura  po  čtvrté  arsi  u  básníků  drama- 
tických; podle  Peeusse  na  u.  m.  (srv.  str.  313;  Ghrist  M.-,  str.  333) 
z  395  trimetru  Aischylových  Peršanů  mají  275,  z  898  trimetru  Sofokleovy 
Antigony  mají  529,  z  670  trimetru  Aristofanových  Oblak  489  caesuru 
po  čtvrté  arsi.  Podle  W.  Ghkista,  Uber  die  Verskunst  des  Horaz  im  Lichte 
der  alten  Uberlieferung  (SBA.  1868,  1,  str.  1  n.j,  jest  u  Horalia  pravidlem 
caesura  po  třetí  arsi,  kteráž  verš  prý  lépe  dělí,  druhá  caesura  jest  prý 
výjimkou  (srv.  i  Jurenkovo  pojednání  na  u.  m.).  Podobně  Múller  RRI.'*, 
str.  229  n.  soudí,  že  caesura  po  třetí  arsi  byla  přední  caesurou  trimetru  ; 
čím  kdo  skládal  básně  lahodnější  a  kratší,  tím  méně  užíval  caesury  po  čtvrté 
arsi.  Boetius  prý  užíval  pouze  prvnější.  Gaesura  po  čtvrté  arsi  spojena 
bývá  s  diaeresí  po  první  dipodii  nebo  s  caesurou  po  třetí  arsi  (totéž 
opakuje  GIíEDITSCH  M.^,  str.  287);  ncní-li  těchto  vedlejších  i>caesur«, 
druhý  a  třetí  trocliej  skládá  se  z  jediného  slova,  což  jest  ovšem  nutné. 
O  tomto  nesprávném  pravidlu  v.   výše,  str.  315. 

Na  přesné  výpočty  nelze  spoléhati  z  příčin,  již  častěji  uvedených. 
Celkem  však,  jak  se  zdá,  vskutku  převládala  u  I\eků  i  u  flímanň  caesura 
po  třetí  arsi,   obzvl.iště   u  ftímaiiů.   Staří  řečtí  básníci  lyričtí  oblibovali   si 
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ji  více  než  dramatikové.  Avšak  otázka  o  caesurách  Iriinetru  žádá  si  nového, 
střízlivějšího  zpracování. 

O  interpunkci  trinietru  nebylo  vůbec  dosud  podrobné  jednáno. 
Zajisté  i  trimetr.  jako  hexanietr,  dělen  jest  jeduak  přestávkami  metrickými, 
caesurami,  jednak  podle  rozčlenéní  vétného,  interpunkcí.  Jak  jsme  již  viděli, 
některé  interpunkce  mísily  se  nesprávně  s  caesurami  (str.  312  n.  a  325). 
Pravidlo  platí  tu  ovšem  totéž,  jako  vhexametru  :  nemá-li  interpunkce  caesuru 
oslabovali,  nmsí  buď  býti  s  ní  spojena  nebo  od  ní  co  možná  oddálena. 
Proto  v  třetím  a  čtvrtém  taktu  nenulže  býti  interpunkce  vedle  caesury. 

Shledali  jsme  již,  že  místem  interpunkce  bývá  v  trimetrech  bez  cae- 
sury konec  první  nebo  druhé  dipodie.  V  trimetrech  s  caesurou  bývá  inter- 
punkce na  rozmanit\'ch  nnstech,  někdy  i  na  samém  počátku  nebo  konci 
trimetru;  srv.  Sof.  "OT.   222 

rvv  d  '   vaTtnog  yáo   á(7rbg  |[   ř^'  áoTor^  tíIoj 

(srv.  Ant.   1058).  ib.  216 

aiztlg'   a  d    (drtlg,   |l    zdu    éur   dff.xi^  énr;. 

ib.  El.  8Í)1 

av   d    oir  )Jy  '   si  croi   [|    tó  /.óyco   tíg   ijdovrj, 

ib.  Aut.  460 

ó'o3i7f/r*   &nrovinvrj  yán   ||    i^yjdrj'   ri  d'  oí' ; 

(srv.   v.    1087j. 

V  našich  textech  užívá  se  ovšem  velmi  hojné  interpunkce  pro  oko, 
která  se  při  přednášení  verše  nejeví.  Zvláště  interpunkce  v  sousedství 
caesur  jsou  asi  vždy  jen  zdánlivé;  na  př.   v  Sof.  El.  671 

TO   TToloi.   OJ   ^tv  :  fint'   TTdQU   cf i).ov   yuo   íor 

byl  sotva  verš  rozkouskován  caesurou  po  třetí  arsi  a  hned  za  ní  následující 
interpunkcí  po  slově  smé.  Má  asi  jen  caesuru  po  čtvrté  arsi  (po  slově  eiTzé) ; 
až  k  ní  slova  vyslovovala  se  bez  přestávky.  'Silná  interpunkce  po  ů  ^sV', 
jaká  bývá  v  našich  textech,  jest  jistě  vadná. 

V  latinských  trimetrech  bylo  tomu  asi  podobně.  Ale  o  těchto  věcech 
třeba  ještě  podrobnějšího  zkoumání,  založeného  ovšem  na  správných  zá- 
sadách o  caesuře  a  diaeresi. 

S  otázkou  o  interpunkci  trimetru  souvisí  také  otágka,  na  kterých 
nnstech  trimetru  dopouštělo  se  střídání  mluvících  osob.  O  tom  má  ně- 
které poznámky  Masquerat  TMG.,  str.  170  n.  a  Taccone  TG.,  str.  102  n. 
Obyčejně  děje  se  střídání  osob  na  místě  caesury  po  třetí  nebo  po  čtvi-té 
arsi ;   srv.   Sof.   OK.   327   n. 

O  I.   á>  réy.rov   íly.ei-::   7-1.   oj   ndxso   dvafion    ÓQáv 

(sedmkrát  za  sebou).  Podobně  v  Sof.  El.  1209,  1220—1226,  a  j.  v.; 
Sof.  OK.  846 

O  í.   ooe^or,   ib   nal.   yelnU::.   .7  A.    a).).    nvd'ív  aVérco 

(srv.  v.  856j. 
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Ale  osoby  počínají  mluvili  i  mimo  caesuru  (srv.  OK.  311,  626, 
861.  Fil.  994).  zvláštč  tam,  kde  v  témž  trimetru  střídají  se  dvakrát 
(srv.  Sof.  Fil.  814  ii.)  nebo  dokonce  vícekrát  (Sof.  Fil.  753,  810,  a  j.  C). 

Verše  bez  caesury  nebo  aspoň  bez  interpunkce  jsou  zajisté  velmi 
řídké.  Básníci  komičtí  připouštěli  je  snad  úmyslné ;  srv.  Aristof.  Sfek.  220 

Eir.  831,  Lys.  457  n.  O  Luciliových  iambických  senárech  bez  caesury  srv. 
index  vydání  F.  Marxova,  G.  Lucilii  carminum  reliquiae,  I,  Lipsiae  1904, 
s.  v.  senarii. 

C.  Trar  trimetru. 

Jako  ve  všech  řadách  iambických.  tak  i  v  trimetru  může  nnsto 
iambu  státi  na  lichých  místech,  t.  j.  v  prvním,  třetím  a  pátém  taktu, 
nesměn lý  spondej  (-  -!-),  jenž,  maje  rozvedenou  thesi,  podobá  se  daktylu 
(_  ^s.);  na  všech  místech,  až  na  poslední  takt,  může  státi  za  iamb 
tribrachys  {~^^^)  a  také  anapaest  (ww  -l).  jenž  u  básníků  komických  stává 
i  několikrát  za  sebou,  u  lyrických  a  tragických  jest  řidší. 

Po^n.  1.  Toto  pravidlo  stanoví  Hefaistion  p.  17,  4  n.,  připouštěje  tri- 
brachys i  v  šestém  laktu.  Opravuje  jej  již  schol.  Hef.  148,  25  n.,  řka,  že  v  šestém 
taktu  stává  jen  buď  iam))  nebo  (hledíc  k  volnosti  poslední  slabiky  v  metru) 
pyrrhichios  {-■^);  srv.  i  Clioirob.  u  Studemunda,  Anecd.,  p.  68.  Schol.  Heph. 
ib.  p.  131  pokládají  daktyl  i  anapaest  za  rozvedené  tvary  spondeje,  a  proto 
tvrdí,  že  anapaest  může  státi  jen  na  lichých  místech,  ale  že  toho  pravidla 
básníci  komičtí  nehledí,  užívajíce  ho  také  několikrát  po  sobě  {ówsyoK).  Správné 
tvrdí  anon.  Ambros.  u  Studemunda,  Anecd.,  p.  154,  že  na  lichých  místech 
připouštěl  se  kterýkoli  z  možných  tvarů  iambického  taktu,  v  druhém  a  čtvrtém 
jen  iamb,  tribrachys  a  anapaest,  v  šestém  jen  iamb  (po  případě  pyrrhichius). 
Ne  zcela  správné  jest  to,  co  tvi'dí  Helias  Monach.  (Studemwid,  Anecd.,  p.  170; 
srv.  i  traktát  ib.  p.  192,  báseň  Psellovu  a  jinou  podobnou  báseň  byzantskou 
o  metru  iambickém  ib.  p.  198  n.  a  199  n.).  Z  latinských  metriků  srv.  Mař. 
Vict.  132,  11  n.,  kde  jsou  i  některé  poznámky  o  rozdílu  mezi  trimetrem  iambo- 
grafů,  tragiků  a  básníků  komických.  O  téže  věci  jedná  Ter.  Maur.  391,  v.  2196  n., 
Ruf.  557,  19  n.  a  560,  10  (uvádí  výklad  Victorinův  a  Tercntianův),  fragm. 
Sangall.  638,  23  n.,  Cens.  612,  17  n.,  Diom.  503,  24  n. 

Poznámky  starých  metriků  jsou  příliš  povšechné  a  nepřesné,  i  není  divu, 
že  v  novější  době  se  zvláštní  oblibou  bádalo  se  o  tvaru  trimetru,  a  to  s  obdivu- 
hodnou podrobností,  a  že  se  tímlo  bádáním,  v  podstatě  statistickým,  zašlo  až 
za  příslušné  meze.  Nehledíme-li  k  souborným  metrikám,  týkají  se  tvaru  tri- 
meh'u  tato  pojednání:  Porson,  Hec,  str.  XX  n. ;  P.  Engev,  Die  Aullosungen 
im  Trimeter  des  Aeschyhis  (RliM.  11,  1857,  str.  444  n.);  M'f,  Der  Ictus  auf 
der  kurzen  ultima  eines  mehrsilhigen  Wortos  im  komischen  Trimeter  (RliM.  19, 
1864,  str.  134  n.);  C.  F.  Muller,  De  pedibus  solulis  in  dialogorum  senariis 
Aeschyli,  Sopboclis,  Euripidis  (Iiiss.  Gottingae  1866);  J.  Rumpel,  Die  Autlosungeii 
im  Trimeter  des  Kuripides  (rhil.  24,  1866,  sir.  4()7  n.);  n\-,  Die  AullOsungen 
im  Trimeter  des  Aeschyhis  und  Sophocles  (Fhil.  il5,  1867,  sir.  54  n.);  rřf, 
Zur  Metrik  der  Tragiker  (Phil.  25,  1867,  str.  471  n.);  *W.  Hamacher,  De  ana- 
paeslo    in    Irimetris    Aeschyli  (Gymn.-Progr.  Trier  1>67),     Podle  J.   Oberdicka 
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(ZOG.  22,  1871,  sir.  (ÍGIií,  po/.ii.)  Hainaclier  /asUivá  so  i  anapaostů,  dávím  /,  Icxtu 
ndstranC-iiýcl),  a  roziiinožiije  je  i  koiijokturami ;  *G.  Widegren,  De  iniinero  ot 
coiiťonna  lione  pediun  solutoruin  iii  seuariis  Aristoplianeis  (I)iss.  IpsaUac  1NG8); 
*S:{elinski,  Die  Auflosuiigen  ini  Trinieler  des  Aeschylu?  und  Sophokles  ((iymii.- 
Progr.  Holionstein  1808);  J.  Rumpel,  Der  Trimeter  des,  Aristophaiies  (Phil.  28, 
1861).  str.  599  n.);  J.  Oberdick,  Kriliscli-exegetische  Bemerkungen  zii  Aeschylus 
(ZÓG.22, 1871,str.660n.:  otištěno  také  vjelio*KritisclieStudien,  I,  M(lnsterl8S4v 
str.  32  n.) ;  C.  Bernhardi,  De  incisionibus  anapaesti  in  trimetro  comico  Grae- 
corum  (Acta  societatis  pliilologae  Lipsiensis  I,  1872,  str.  243  n.);  C  Prahl, 
Quaestiones  metricae  de  Gallimaclio  (Diss.  Halensis  1879),  str.  2(j,  p.  2:  E.  Philipp, 
Der  jambische  Trimeter  und  sein  Bau  bei  Sophocles  (Prograinni  desk.  k.deutschen 
Neustiidter  Staats-Gymnasiuins  zu  Prag  1879);  *C.  F.  Miiller,  De  pedibiis  solutis 
in  tragicorum  minorum  trimetris  iambicis  (Berlin  1879);  /.  fíilberg,  Das  Princip 
der  Silbenwagung,  Wien  1879,  str.  2UG  n.;  F.  Hanssen,  Uber  den  griechiscben 
Wortictus  (RLM.  37,  1882,  str.  260);  i?.  Klot^  v  postídku  kniby  Bilbergovy 
v  BJ.  36,  1883,  str.  309  n.:  Th.  Zieliúski,  Die  Gliederung  der  altatiischen  Ko- 
moedie,  Leipzig  1885,  str.  292  n. :  W\  Meyer,  Die  Beobachtung  des  Wortaccentes 
in  der  aitJateinischen  Poesie  (ABA.  17,  1886,  str.  3  n.  a  str.  66  n.,  kde  jedná 
o  trimetru  Lykoťronově);  J.  Oberdick  v  recensi  v  NPR.  1887,  str.  164  n. 
(v  podstatě  totéž,  co  v  ZŮG.  22,  1871,  str.  660  n.;  podrobné  vykládá  Oberdick 
na  str.  166  o  rozvedeních  v  trimetru  Soíbkleova  OK.,  Fil.  a  Euripidovy  Hek.); 
Th.  Neumann.  Quid  ex  Euripidis  Cyclope  et  ad  elocutioiiem  et  ad  rem  metricam 
dramatis  satyrici  accuratius  definiendam  redundet  pluribus  explicatur  (Kgl. 
Domgymn.  und  Kgl.  Realgymn.  zu  Golberg  1887);  A.  Chaignet  E.,  str.  177  n. ; 
C.  Conradt,  Aeschylos  Perser,  erklárt  von  L.  Schiller.  2.  Autl.,  Berlin  1888, 
str.  144  (týká  se  rozvedení  v  trimetrecb  této  tragoedie);  R.  Klot^,  Grundztige 
altromiscber  Metrik,  Leipzig  1890,  str.  251  n.;  F.  Perschinka,  De  mediae  et 
novae  quae  vocalur  comoediae  Atticae  trimetro  iambico  (Dissertationes  philo- 
logae  Vindobonenses  111,  Vindobonae  1891,  str.  319  n.);  H.  Dettmer,  De  arte  . 
metrica  Archiloclii  quaestiones  (Diss.  Hildesheimii  1901),  str.  lOl  n.  (týká  se 
tvaru  trimetru  Arcbilocliova) ;  L.  Stembach,  Observationes  in  Pisidae  carmina 
Listorica  (Rozprawy  akademii  umiejetnošci,  -wydzial  filologiczny.  Serya  II. 
Tom  XV.  W  Krakowie  1900,  str.  199  n.);  F.  Pongrat^,  De  arsibus  solutis  in  dia- 
logorum  seuariis  Aristopbanis.  *Pars  I  (Progr.  Munchen  1902),  Pars  II  (Programni 
des  kgl.  humanistischen  Gymnasiums  Freising  íur  das  Scbuljahr  1904/5,  Frei- 
sing  1905),  podává  podrobný  seznam  těchto  případů;  jinak  se  pojednáni  to 
pohybuje  v  obvyklých  kolejích;  *W.  E.  Miller,  Hepbaestion  and  the  anapaest 
in  the  Aristophanic  trimeter  (TAPA.  34,  1903),  podává  statistické  výpočty  o  ana- 
paestech  a  daktylech  v  trimetrech  A ristofa nových;  Taccone  TG.,  str.  33 — 93 
aTGF.,  str.  9  n.  (obsahuje  dojilněk  k  předešlému  spisu  ajedná  o  trimetru  fragmentů 
dramat  tragických,  komických  i  satyrských,  jakož  i  Alexandry  Lykoťronovy). 
Taccone  uvádí  hojné  příkladů  všech  tvarů  iambického  trimetru  v  celém  bás- 
nictví řeckém.  Bohužel  přesné  statistiky  neprovedl.  Poměrně  přehledně  pojednáno 
jest  o  tvaru  trimetru  u  G.  Dindor/a,  De  metris  poetarum  scenicorum  (Poetae 
scenici  ed.  V.,  Lipsiae  1869,  str.  S2  n.).  Literatura,  týkající  se  senám  Faedrova, 
uvedena  bude  ve  zvláštním  odstavci,  jednajícím  o  verši  tohoto  básníka. 

Trinietry  úplně  čisté,  t.  j.  složené  ze  samých  taktu  ianibických.  jsou 
u  básníků  řeckých  poměrně  řídké.   I   1  y  r  i  č  t  í  b  á  s  n  í  c  i  starší  —  m;ime 
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ovšem  zachován  poniérné  malý  počet  jejich  trimetrů  —  pfipouštéjí  již 
ve  svých  trimetrech  takty  rozvedené  (třeba  zřídka)  a  nesniérné. 

Po:{n.  2.  Podle  počtu  //.  Dettmerova  jest  čistýcli  iambickýcli  trimetrů 
u  Arcliilocha  poměrné  velmi  málo.  Ale  není  dobře  uváděti  tu  určitá  čísla. 
Počet  celých  trimetrů,  zachovaných  ze  starších  básníků  lyrických,  není  valný, 
a  statistická  methoda  má  jen  tehdy  nějakou  cenu,  zakládá-li  se  na  velkých  číslech. 

Čisté  trimetry  u  tragiků  spočítal  J.  Rumpel  v  uv.  či.  ÍPhil.  25, 
18G7,  str.  471  n.),  hledč  nejen  k  trinietrňni  dialogu,  nýbrž  i  k  »trimetrům« 
částí  čisté  lyrických.  Gisel  jeho  ani  neuvádím,  jednak  proto,  že  spokojuje  se 
pouhým  stanovenún,  kolik  čistých  trimetrů  v  které  tragoedii  se  vyskytuje, 
nepočítaje,  jaké  procento  trimetrů  celé  tragoedie  činí  — -  a  pouhé  číslo 
při  různém  počtu  všech  trimetrů  v  jednotlivých  tragoediích  neposkytuje 
o  poniérné  hojnosti  jejich  jasného  názoru  — ,  jednak  proto,  že  jiní  došli 
k  výsledkům  jiným.  E.  Philipp  v  uv.  či.  prohlásil  na  str.  11  počty 
Rumpelovy  za  nepřesné,  ba  i  za  chybné  (srv.  str.  12,  pozn.),  a  počítaje 
podle  novějšího  textu,  došel  výsledků  jiných.  Patrné  by  se  při  takovém 
počítání  mely  vyloučiti  verše,  jejichž  čtení  není  docela  jisté.  Tak  na  př. 
v  Sofokleové  Elektře  (1136  trim.)  je  podle  Philippa  88,  podle  Rumpela  87 
čistých  trimetrů,  v  Trachiňankách  (983  trim.)  podle  Rumpela  69,  podle 
Philippa  71  čistých  trimetrů  atd.  Celkem  snad  možno  říci,  že  u  Sofoklea 
jsou  poniérné  řidší  než  u  Aischyla,  u  Euripida  řidší  než  u  Sofoklea 
a  u  básníku  komických  řidší  než  u  tragiků.  Lbývá  jich  asi  stejným  po- 
mérem,  jakým  přibývá  volnosti  při  skladu  trimetrů. 

Philipp,  jenž  na  str.  13  asi  neprávem  soudí,  že  trimetry  čisté  volil 
básník  úmyslné,  užívá  jich  na  str.  14  i  k  určení  chronologie  dramat 
Sofokleových.  Myslím,  že  více  pravdy  má  Rumpel  (str.  476),  praví-li,  že 

0  stáří  tragoedie  z  většího  nebo  menšího  počtu  jich  nelze  usuzovati  nic. 
Euripidovy  Bakchy  mají  na  př.  dosti  čistých  trimetrů  a  jsou  přece  tragoedii 
pozdní.   V  té  věci   vládla  zajisté  někdy  i   náhoda. 

U  Aristofana  je  podle  J.  RuivíPELA  (Plul.  28,  1869,  str.  599  n.) 
nejvíce  čistých  trimetrů  v  Oblacích  (17),  nejméně  v  Jezdcích  (6),  tak  že 
z  počtu  jich  nelze  o  době  komoedií  usuzovati  nic.  Celkem  prý  veršů 
takových    stále    ubývalo.     U  iambografů    připadá   podle  počtu  Rumpelova 

1  čistý  trimetr  na  9,  u  Aischyla  na  14,  u  Sofoklea  na  17,  u  Euripida  na  22^/3, 
u  Aristofana  na   168  trimetrů  (str.  601). 

Trimetrů,  které  nemají  ani  jeden  čistý  takt  iambický 
(ovšem  mimo  poslední),  u  iambografů,  Aischyla  a  Sofoklea  vůbec  není; 
teprv  u  Euripida  jest  jich  8,  a  to  v  mladších  tragoediích  (podle  jiného 
článku  Rumpelova  ve  Phil.  24,  1866,  str.  421  však  jen  6),  u  Aristofana 
vyskytují  se  ve  všech  konioediích ;  jeden  připadá  na  53  trimetry.  Celkem 
jest    jich    u    něho    tedy    více    než    trimetrů    čisté    iambickýcli   (str.   1)02). 

Starší  básníci  římští,  scéničtí  i  jiní,  skládali  trimetr  zvláštním,  vol- 
nějším způsobem,  o  němž  pojednáno  bude  na  jiném  místě.  Trimetry, 
složené  po  přísnějším  způsobu  řeckém,  se  spondeji  jen  na  lichých  místech, 
vyskytují  se  poprvé  u  Varnjiia  a  v  Catullově  kratičké  básni  52,  potom 
u  Iloratia  v  epodách,  ve  Vergiliových  Catuleplech,  u  Petronia,  Martiala, 
tragiků  doby  císaiské  a  básníků  pozdějších  (MuLLER  RM.'-*,  str.  159  n., 
Gleditsch  M.''.  sir.   287). 
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Gisté  trinielry  vyskytují  se  u  Říniaiui,  patrní  podle  vzoru  básníků 
alexandrijských,  poprvé  u  Gatulla  v  básni  4.  a  29.  Jen  ve  vlastním  jméně 
připouští  se  nesmérný  spondej  u  Cat.  29,  3  : 

Mruannani  liabere  quod   Goniata  Gallia. 

Zcela  tak  skládánv  ianihické  trimetry  v  distichickéni  svsténiu  u  Horatia 
ep.  16,  v  Gatal.  6  (3),  12  (4),  10  (8)  a  v  Priapeích  83  a  85  fed.  Biicheler); 
tak  je  skládá  také  Terentianus  390.  v.  2182,  2190.  snad  však  neúmyslné, 
ježto  jiné  trimetry  ianibické  na  tomto  nn'stř  nejsou  již  risté  (Můllee  RM.^, 
str.   10(j  n.). 

Tragický  trimetr  latinský  rád  užíval  spondej ú  (srv.  mimo  místa 
výše  uvedená  Gens.  612,  20  n.,  Terent.  391,  v.  2205  n.),  a  to  i  na  všech 
třech  přípustných  místech.    Z  Horatiových  ep.  2,  3,  254  n. 

n  o  n  i  t  a  p  r  i  d  e  m 
tardior  ut  paulo  graviorque  veniret  ad  auris, 
spoiideos  stabiles  in  iura  paterna  recepit 
commodus  et  patiens,  non  ut  de  sede  secunda 
cederet  aut  quarta  socialiter. 

soudí  L.  MiJLLER,  že  užívání  spondej ú  ve  všech  třech  taktech,  spondeji 
přístupných,  stalo  se  podle  vzoru  básníku  doby  alexandrijské  ísrv.  i  Quint.  9, 
4,  140).  Ponévadž  však  nebylo  vždy  snadno,  opatřiti  si  pro  týž  verš  tolik 
spondejň,  spokojovali  prý  se  tragičtí  básníci  římští  aspoň  spondejem  v  pátém 
taktu  (Diom.  507,  11  n.  iambicus  tragicus.  hic,  ut  gravior  iuxta  materiae 
pondus  esset,  semper  quinto  loco  spondeum  recipit).  I  to  stalo  se 
zvykem  za  doby  alexandrijské  a  bylo  zachováváno  —  jak  již  dávno  po- 
znáno —  od  Seneky  (Muller  RM.-,  str.  l(jl  ;  srv.  i  literaturu  tam  uve- 
denou), jenž  překročil  tento  zákon,  klada  na  tom  místé  směrný  tvar  taktu, 
pouze  na  šesti  místech,  kde  senár  končí  se  slovem  míry  diiambu.  I  Petro- 
nius  v  básni  v  kap.  89  drží  se  téhož  pravidla  (*A.  Lang,  Quaestiones 
metricae.  Boiuiae  1851.  str.  28  n.).  U  Gatulla  jest  pátý  takt  vždy  čistý. 
Nehezké  a  chybné  jest  podle  MQlleéa  PlM.-.  str.  261.  je-li  zaujat 
třetí    takt    spondejským    slovem :    srv.    senár   Terentianňv  392,    v.  2245 

Aristophaiiis  ingens   micat  sollertia, 
Prudentiův,  Peristeph.   10.   809 

languetis  inbelli   fanie  ac  fatiscitis, 
Avienův  Ora  mařit.  644 

scis   iiani   fuisse  eins   módi  sententiam. 

kde  prý  se  eius  niodi  má  vysloviti  jako  jedno  slovo.  Jiní  básníci  prý 
se  pravidla  toho  drželi.  Zákon  ten  je  zcela  špatný  a  zbytečný.  Spondejské 
(i  iambickéj  slovo  nemá  státi  proto  v  třetím  taktu,  že  jím  vzniká  vadná 
diaerese  po  tomto  taktu. 

Rozvedením  these  nn°iže  povstati  ve  všech  taktech  (mimo  poslední) 
z  iambu    tribrachys    (^  i  -  ^^^),    v  taktech  lichých,  prvním,  třetím, 
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pátém,  z  iiťsniLTného  spondeje  -  -!-  daktyl  (_  ^w).  Ti  badatelé,  kteff 
bádali  o  rozvedených  takteeh  trinietru,  nerozlučovali  zpravidla  obou  těchto 
případu,  hledíce  spočítati  jen  případy,  v  nichž  je  rozvedena  these  vůbec, 
ba  někteří  přihlíželi  zároveň  i  k  anapaestu.  jenž  není  ani  taktem  roz- 
vedeným. 

Po^n.  3,  R.  Enger  (llliM.  11,  1857,  str.  444  n.)  počítal  rozvedení  v  tra- 
goediích  a  zlomcícJi  Aischylových  a  shledal,  že  nejvíce  je  rozvedení  v  třetím^ 
pak  ve  čtvrtém  taktu,  nejinéné  v  taktu  pátém.  Trimetrů  s  dvojím  rozvedením 
je  prý  u  Aiscliyla  pouze  šest.  J.  Rumpel  (Phil.  25,  1867,  str.  54)  tvrdí,  že  roz- 
vedení od  iambograťů  k  Ijúsnikům  komickým  ijřibývá.  U  iambografů  jest  řídké  r 
nikdy  se  nevyskytuje  u  nich  více  než  jedno  rozvedení  v  témž  verzi.  Arci  již 
počet  rozvedení  u  iambografů  jest  nesprávný,  protože  mezi  takty  rozvedené 
počítá  Rumpel  docela  nesprávnč  také  anapaesty  (str.  55,  pozn.  2).  Podle  jeho 
počtu  jest  u  Aischyla  priimčrné  jedno  rozvedení  v  11,  u  Soíbklea  ve  14  veršíchr 
má  tedy  Sofokles  méně  rozvedení  než  Aischylos. 

V  pozdějším  článku  (Phil.  28,  1869,  str.  599  n.)  Rumpel  počítá  zase  jinak 
(str.  603):  Aischylos  má  prý  jedno  rozvedení  asi  v  13,  Sofokles  asi  v  16> 
Euripides  asi  v  4'/4  trimetrů.  Y  jednotlivých  tragoediích  těchto  básníků  nejsou 
poměry  stejné,  U  Aischyla  připadá  jedno  rozvedení  někde  na  8,  jinde  na  20  tri- 
metrů, u  Sofoklea  na  10  až  24,  u  Euripida  na  2  až  19  trimetrů.  Prvotních  čísel 
Rumpelových  drží  se  Philipp  (na  u.  m.,  str.  21).  Podle  C.  F.  Alúllera  na  u,  m.> 
str.  38  n.  má  Aischylos,  nehledíme-Ii  k  rozvedením  ve  vlastních  jménech,  asi 
293  rozvedení  v  4E08  trimetrech,'  Sofokles  446  v  7568,  Euripides  3729  v  17.825. 
Rumpel  řadí  také  jednotlivé  tragoedie  Aischylovy  a  Sofokleovy  podle  počtu 
rozvedení,  ale  z  jeho  číslic  nedocházíme  o  poměrném  množství  rozvedení  v  jed- 
notlivých tragoediích  jasného  názoru. 

U  Euripida  jsou  dle  Rumpela  (Phil.  2-í,  1.S66,  str.  407  n.)  poměry  spleti- 
tější. V  Orestu,  líigeneii  v  Aulidě,  BakcJiách,  Kyklopu,  Heleně,  Foiničankách  při- 
padá jedno  rozvedení  na  dva  trimetry,  v  Trojankách  a  líigeneii  Taurské  na  tři» 
v  lonu,  Herakleovi  a  Elektře  na  čtyři,  v  Hekabě  a  Hiketidách  na  pět,  v  Andro- 
maše  na  šest,  v  Rhesu  na  deset,  v  Herakleovicích,  Medei,  Alkestidě,  Hippolytu 
jest  rozvedení  ještě  méně;  v  Hippolytu  na  př.  jedno  na  16 '/j  trimetrů.  Ovšem 
i  tu  počítá  Rumpel  k  rozvedeným  taktům  anapaesty,  tak  že  jeho  počty  nejsou 
docela  spolehlivé.  Ale  celkem  i  z  jeho  počtů  vyplývá,  že  Euripides  skládal 
trimetr  čím  dále,  tím  volněji:  v  nejmladších  jeho  tragoediích,  jichž  část  můžeme 
datovati  přesné,  vskutku  jest  rozvedení  nejvíce.  K  nim  řadí  se  i  satyrské  drama 
Kyklops,  o  němž  nevíme,  kdy  bylo  sepsáno.  Z  hojného  počtu  rozvedení  v  jeho 
trimetrech  nelze  nic  usuzovati  o  době  jeho  složení.  Z  jiných  důvodů  bývá 
nyní  kladen  do  mladších  let  Euripidových.  Podle  starověkých  svědectví  byl 
tvar  trimetrů  satyrského  dramata  vůbec  volnější. 

Tb.  iSeumann  na  ii.  m.,  str.  14  n.  dokázal  podrobným  rozborem  rozvedení 
v  triinotru  Kyklopa  (Neumann  již  přesné  liší  tribrachys,  daktyl  i  anapaest), 
že  se  Kyklops  skladem  trimelru  řadí  k  tragoediím  Euripidovým,  jež  skládají 
trimetr  volněji,  a  že  není  dalek  komoedie.  Nejvíce  rozvedení  (asi  Ys  všech) 
je  v  úlohách  konňckých  (Polyfemově,  Silenově  a  Satyrů). 

Nedávno  počítal  daktyly,  tribrachye  i  anapaesty  v  trimetrech  Aischy- 
lových, SDlokleových  a  Euripidových  A.  Chiirch,  Tbe  chronolo^'y  oťllie  dramas 
of  Euripides  (Cil'..  14,   19(  (».  >lr.  438  n.).  U  Aiiřchyla  na  lOdO  veršů  připadá  49, 
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u  Sofoklea  48  rozvedení,  u  Kiiripida  jsou  však  v  jednotlivých  tragocdhcLi 
veliké  rozdíly  (Hippolytos  má  28,  Orestes  400  rozvedení  na  1000  verňů), 
jicliž  Churcli  užívá  k  clironologickému  řadční  jeho  tragoedií.  Clelkerh  potvrzuje 
staré   tvrzení,    že    v   pozdéjšich    tragoediích   Euripidových    rozvedeni  přibývá. 

U  Arisloťana  připadá  v  nejstarších  i  nejnúadšícli  komoediích  jedno  roz- 
vedení asi  na  dva  trimetry  {J.  Rumpel,  Phil.  28,  1869,  str.  G03).  Patrní  již 
starší   komoedie   skládahi   trimetr    volnéji  a  v  míře  této  volnosti  nepokročila. 

Podle  W.  Meyera  na  u.  m.,  str.  31  n.  je  v  4400  trimetrech  Aischylových 
123  tribracbyů,  v  7600  trimetrecli  Sofokleových  197,  v  18,200  trimetrech 
Euripidovýcli  100  v  šesti  přísněji  skládaných  tragoediích,  asi  1600  v  tragoediích 
A'olněji  skládaných,  v  9000  trimetrech  Aristofanových  2600  tribracbyů. 

Daktylů  má  Aischylos  v  prvním  taktu  12,  Soíbkles  24,  Euripides  6 
"V  přísnějších,  několik  set  ve  volněji  skládaných  tragoediích;  v  tí'etím  taktu 
Jich  má  Aischylos  137,  Sofokles  185,  Euripides  183  a  1400.  V  pátém  taktu 
u  tragiků  daktylů  není.  U  Aristofana  jest  v  prvním  taktu  daktylů  458, 
■v  třetím  851,  v  pátém  156. 

Taccone.  jak  již  v5'še  řečLMio,  přesné  statistiky  nepodává. 

V  době  alexandrijské  zavládla,  jak  se  zdá,  opět  větší  přísnost.  V  1474  tri- 
metrech Lykofronových  jest  jen  20  trojslabičných  taktů:  13  daktylů,  6  tri- 
•  brachyů,  1  anapaest,  z  nich  5  daktylů,  5  tribracbyů,  1  anapaest  náleží  jménům 
Tlastním  (Lykophrons  Alexandra.  Griechisch  und  Deutsch  . . .  von  Dr.  C.  v.  Hol- 
:{inger,  Leipzig  1895,  str.  81;  srv.  i  W.  Meyer,  Uber  die  Beobachtung  des 
Wortaccentes  in  der  altlateinischen  Poesie  v  ABA.  17,  1886,  str.  66  n.,  a  Tac- 
cone TGF.,  str.  26). 

Celkem  z  téchto  namáhavých  prací  vyplývá  to,  co  bije  každému 
samo  do  očí  i  při  dosti  zbéžném  čtení,  že  nejpřísněji  počínali  si  v  té 
příčině  staří  básníci  lyričtí,  v  tragoedii  že  vládla  čím  dále,  tím  vetší 
volnost,  v  komoedii  že  byla  tato  volnost  již  od  nejstarších  dob,  drama 
pak  satyrské  že  se  v  té  příčinč  blížilo  komoedii.  V  dobč  alexandrijské 
vraceli  se  básníci,  kteří  vůbec  tehdy  velice  dbali  formy,  na  staré  stanovisko 
přísnější. 

Fo\n.  4.  R.  Klaver,  De  Aristophanis  trimetrorum  compositione  artificio- 
siore  (Diss.  Marpurgi  Cat torům  1905),  soudí  (srv.  str.  80  n.),  částečně  podle 
popudu  Th.  Zielihského,  Die  Gliederung  der  altattischen  Komoedie,  Leipzig  1885, 
str.  292  n.,  že  Aristofanes  užíval  volnějších  komických  i  přísných  tragických 
trimetrů  s  dobrým  rozmyslem.  Trimetrů  s  takty  vesměs  nerozvedenými  užíval 
prý  při  parodiích  tragoedie  nebo  když  chtěl  vysmívati  se  básníkům,  řečníkům, 
učitelům  a  pod.,  ale  i  tehdy,  když  chtěl,  aby  řeč  jeho  byla  vážnější  nebo  líbez- 
nější. To  vše  Klaver  dokazuje  podrobně.  Základní  myšlenka  jest  asi  správná 
(na  př.  při  parodii  tragoedie  bylo  jistě  třeba  podržeti  i  způsob  jejího  verše), 
ale  nesprávné  by  bylo  spojovati  každý  přísnější  trimetr  Aristofanův  s  nějakým 
zvláštním  úmyslem. 

Také  bylo  počítáno,  kolik  rozvedení  dovolovali  si  básníci  v  témž 
trimetrů. 

Po:^n.  5.  lambografové  užívali  vůbec  rozvedení  s  mírou  a  připouštěli 
v  témž  trimetrů  jen  "jedno  rozvedení.  Dramatikové  vedli  si  podle  J.  Rumpela 
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v  uv.  článcích  (v.  pozn.  1.)  s  větší  volnosti.  U  Soíoklea  a  Aiscliyla  vyškytá  se 
však  více  než  jedno  rozvedení  v  témž  trimetrii  hlavně  v  trinietrcch  melických 
částí,  a  to  i  v  takových,  jež  jsou  vlastně  pouhými  součástkami  strof  (j.  v  Aisch. 
Prom.  162,  iNl),  o  nichž  Rumpel  ovšem  měl  raději  jednati  zvláště.  Hromadění 
však  rozvedených  taktů  v  témž  trimetru  jest  u  ohou  těchto  básníků  velmi  řídké: 
dva  tribrachye,  dva  daktyly,  dva  anapaesty,  anapaest  a  tribrachys,  anapaest 
a  daktyl,  daktyl  a  tribrachys  v  témž  verši  vyskytují  se  u  nich  jen  zřídka 
(u  Rumpela  jsou  tu  vesměs  čísla  malá,  pod  desíti).  Některé  kombinace  těchto 
tvarů  taktu  jsou  zvláště  vzácné;  na  př.  dva  daktyly  v  témž  verši  vyskytují  prý 
se  jen  u  Soí.  El.  433  (ovď'  ofíiov  t/&^á?  áTió  yvvaixó?  íótávni  ve  verši  arci 
často,  asi  zbytečně  opravovaném).  Ještě  řidší  jsou  tři  tribrachye  (na  př.  v  Sof. 
OT.  967  y.reveív  tfifkXov  7Taré(j,-t  t  b  v  iftóv  6  d  t  i9  a  rwv). 

Aischylos  jediný  ze  všech  tragiků  má  i  čtyři  rozvedení  v  témž  verši 
(na  př.  v  Ag.  769  =  779),  arci  v  »trimetrech«.  jež  jsou  součástkami  strofa  tedy 
ani  počítány  býti  neměly  (srv,  J.  Dindorf  na  u.  m.,  str.  33).  U  Euripida  jsou 
takové  případy  daleko  častější:  dva  tribrachye  v  témž  verši  vyskytují  se  u  něha 
78krát,  hlavně  v  mladších  tragoediich,  anapaest  a  tribrachys  9Ukrát,  rovaěž 
v  mladších  tragoediich,  anapaest  a  daktyl  63krát,  daktyl  a  tribrachys  141krát, 
ostatní  kombinace  (zvláště  tři  rozvedení  v  témž  verši)  jsou  řídké. 

Daleko  častější  jsou  taková  opětovaná  rozvedení  v  témž  verši  u  Aristofana  r 
dva  tribrachye  134krát,  dva  anapaesty  4(X)krát,  anapaest  a  tribrachys  5ž2krát, 
anapaest  a  daktyl  244krát,  daktyl  a  tribrachys  220krát;  jiné  kombinace  a  trojí 
rozvedení  v  témž  verši  je  poměrně  řidší,  ač  i  tu  jsou  čísla  daleko  vyšší  než 
u  tragiků. 

H.  Draheim  v  recensi  díla  Tacconova  (WklPhil.  19U4,  si.  91U)  soudí, 
že  rozvedení  v  tragoedii  přibývalo  snad  působením  komoedie.  O  několika  roz- 
vedeních v  trimetrech  střední  a  nové  komoedie  jedná  F.  Perschinka  na  u.  m., 
str.  360  n.  Zlomků  tragoedie,  komoedie  a  dramata  satyrského,  jakož  i  Lyko- 
fronovy  Alexandry  týká  se  druhé  pojednání  Tacconovo  TGF. 

O  Sofokleovi  srovnali  třeba  také  pojednáni  Philippovo,  str.  36,  o  Euri- 
pidově  Kyklopu  pojednání  Neumannovo,  str.  17. 

Celkem  z  téchto  počlň,  nespolehlivých  již  proto,  že  leckteré  hledí 
také  k  anapaestůni,  jež  nenáleží  mezi  takty  rozvedené,  a  k  5>  tri  metrům «, 
jež  jsou  částí  strof,  a  tedy  vlastními  trimetry  ani  nejsou,  vyplývá  přece 
dosti  určité,  že  i  v  připouštéiií  nékolikerého  rozvedení  v  trimetru  vládla 
v  tragoedii  čím  dále,  tím  vetší  volnost,  a  že  komoedie  v  této  viilnosti  předčila 
snad  nad  tragoedii.  Staří  básníci  lyričtí  a  básníci  alexandrijští  a  pozdější 
vůbec  vedou  si  v  té  věci  přísnéji.  Básníci  latinští  ve  verších,  v  nichž 
není  spondeju.  nepřipouštéli  rozvedení;  výjimky  jsou  řídké.  Pravidlo  to 
platí  pro  všecky  verše  iambické  i  trochejské  (Muller  RM.'^,  str.  17i  n.). 
Tribrachys  (i  daktyl)  vyskytoval  se  .hlavně  v  técli  slovech,  která  nebylo 
lze  snadno  vpraviti  v  rhythnms  iambický  (Muller  RM.",  str.  1G7  n.). 
Tak  podrobného  zpracovni  í  jako  trimetru  řeckénui.  latinskénm  senáru 
se   však  nedoslalo. 

Byla  však  stanovena  i  velmi  podrobná  pravidla  o  tom,  v  kterých 
taktech  smějí  se  tyto  rozvedené  tvary  vyskytovati  a  z  jakých  slov  smějí 
býti  tvořeny,  I  o  těchto  mikrologickúli  b;idáních  třeba  tu  pronésti  několik 
slov.  Budeme  se  v  této  věci  řídili  pořadím  taklii.  hledíce  jen  k  tribrachyu 
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a  daktylii.   jakužto    tvarům    taktu,    povstalým  vskutku    rozvedením  these. 
Podrohnéjší  doklady  lze  nalézti  v  článcích  výše   uvedených. 

1.  V  prvním  taktu  u  Aischyla,  Sofoklea  i  Euripida  ráda  tvoří 
tribrachys  slova  trojslabičná  míry  ^_w  (j.  rrÓTKuf.  áyuifá,  oioucc 
a  p.),  při  nichž  přízvuk  rhythmický  a  slovní  shoduje  se  zřídka.  iSěkdy  jsou 
tu  i  slova  delší  než  trojslabi  čná.  jichž  začátek  má  míru  ---.  Ale 
těmto  slovům  se  celkem  básníci  v  prvním  taktu  vyhýbají.  Příklady  jich 
jsou  u  Sof.  Fil.  309  (nooaédoaav  oly.TÍnantg,  .  .  .).  ib.  14:20  {á  lká- 
vat o  v  áofTtjv  .  .  .).  Ant.  1083  (ávóaiov  óaitijv)  —  v  těchto  případech 
je  shoda  obou  přízvuku  — ,  u  Aisch.  Proni.  817  én avadlnhi^i  (Dindorf 
zbytečně:  řVr«róV';rAr<^í},  Hepta  :?7:2  n  t  Ó  i  nr  óuoi^  if.  Slov  víceslabičných 
je  u  Aischyla  na  tom  místě  pouze  pět.  Užíváno-U  tak  i  slova  ^EtsoxXbt;? 
(na  př.  v  Sof.  Ant.  23  a  j.),  je  sporno ;  první  tři  jeho  slabiky  mohou  činiti 
také  anapaest.  V  těchto  poslednějších  případech  shody  přízvuku.  není. 
Ale  vyskytují  se  také  tribrachye,  složené  z  několika  slov. 
Aischylos  ovšem  skládal  vždy  tribrachys  z  jednoho  slova  :  verš  z  Hepta  568 
^OTÓv  ícrootójTfs'  má  prý  Hermann  právem  za  zkažený.  Není  to  však  ani 
trimetr,  jest  to  řada  maličké  části.  U  Sofoklea  je  takových  tribrachyů 
v  prvním  taktu  několik;  na  př.  v  Aiantu  341  (rÍTTore),  467  (Ttgb? 
sgv^a;  Philipp  v  uv.  či.,  str.  31  chce  tu  čísti  ttoo^^  (ivficcl),  1356  (zí 
noTs),  Fil.  740  (t  í  ti  ort),  914  {rí  nor  i),  kteráž  všecka  slova  čim' 
vlastně  slovo  jediné,  ale  také  ve  Fil.  601  (r/í  ó  nó&o^;),  815  (r/  naoa- 
cfonvHg).  Podobně  je  tomu  i  u  Euripida;  srv.  Hik.  158  rb  ds  tiXbov, 
kde  tribrachys  je  ze  tří  slov,  Foin.  390  ríg  ó  roónog.  ib,  401  nors 
[itv  ítÍ  ijitao  (ze  slov  ^2,  |  w),  zvláště  pak  Or.  1659  ďo\'*  ó  d'  éniáv 
vir.  Ještě  častější  je  tento  úkaz  u  Aristofana.  Aristofanes  prý  zvláště 
v  prvním  taktu  první  dvě  krátké  slabiky  tribrachye  tvořil  častéji  jedním 
slovem  (Ach.  1023  nóx^ev;  ano  q)vXfl^).  Hojnější  než  tvar  taktu  ^^  |  --  , 
jest  však  přece  tvar  ^  |  ww. 

NeM'm,  k  čemu  se  tato  mikrologická  bádání  konala.  Nesejde  na  tom, 
skládá-li  se  tribrachys  z  jednoho  nebo  několika  slov,  nejsou-li  tato  slova 
oddělena  caesurou  (a  té  v  prvním  taktu  není).  Skupiny  slov.  j.  re  nots, 
nooQ  ŠQVua,  činí  zrovna  tak  souvislou  skupinu,  jak  rig  ó  nóůoq.  Zase 
tu  působí  neblahé  ono  domnění  o  pause  na  konci  slov.  Že  Aischylos 
v  prvním  taktu  tvořil  tribrachys  rád  jediným  slovem,  je  pouhá  náhoda. 
Tribrachyů  v  první  taktu  jest  u  něho  vůbec  málo.  a  celá  slova  nabízela 
se  k  jeho  tvoření  sama  sebou,  jaksi  v  první  řadě ;  další  praxí  došlo  se 
ke  skládání  několika  slov  v  jeden  tribrachys.  Původní  šablona  slov,  j.  nó- 
reoor,  ttótíqcc,  oio^a,  opakujících  se  v  prvním  taktu  častěji,  udržovala  se 
ovšem  i  dále.  Vadné  to  nikterak  není.  Také  rhythmický  přízvuk  tri- 
brachye se  často  se  slovním  přízvukeni  neshodoval,  a  nebylo  ani  třeba, 
aby  se  shodoval.  Zjištění  takovýchto  malicherných  úkazů  je  sice  pracné, 
ale  pro  poznání  metrického  skladu  verše  z  nich  nevyplývá  mnoho.  Za- 
jímavější jest,  že  Euripides  kladl  do  prostřed  tribrachye  i  interpunkci 
{dÓ4 '  ó  ó'  ítticóv).  Vším  právem.  Nedělí  interpunkce  i  jinde  části  taktu 
tak,  jako  caesura?  Proč  by  to  tedy  bylo  vadné  v  tribrachyů? 

Daktyl  v  prvním  taktu  skládává  se  u  Aischyla  i  Sofoklea  ze  slov 
trojslabičných  (-  ^^)  nebo  i  víceslabičných  se  začátkem  míry  daktylské 
(Sof.    Fil.    999    ovdínoxé   y);    ze    dvou    slov   tehdy,   je-h   první   slovo 
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jeiliioslabičná  částice:  Aisch.  Hepta  ().jo  (w  Otoimvt^  rt),  Ag.  1312  (o  v 
2^vQiov),  Ghoef.  21()  (/.fii  JÍV  a).  U  Euripida  tvoří  se  daktyl  také  často 
z  nčkolika  slov.  z  nichž  i  dvč  bývají  jednoslabičná  fHerakl.  M.  454  Jj  t  íy.v\ 
áyóiie&u;  Ion  360  tt  m  ^  ó  ťřebg).  ba  i  ze  tří  slov  jednoslabičných: 
Bakch.  951  iiij  a  v  ye;  ib.  49i.  Or.  1106  ttm^;  to  yicn,  nebo  ze  slova 
dvouslabičnélio  a  jednoslabičného  nebo  počáteční  slabiky  slova  více- 
slabičného:  Bakch.  285  (har  i  d  i  á,  Or.  2  ovde  náí^og,  Or.  99  6  v  *'  yf, 
If.  A.  308  ov8é  ye,  ib.  1142  avzb  Ó s,  Kykl.  270  avzbg  s/\ 
U  Aristofana  daktyl  skládá  se  asi  v  jedné  třetině  případů  ze  slov  troj- 
slabičných  míry  daktylské  (j.  ^vlla^f),  častčji  však  je  složen  z  nékolika 
slov,  jako  u  Euripida. 

Všecky  tyfo  lítvary  jsou  přípustné.  Je  to  holá  libovůle,  jestliže 
G.  F.  MuLLER  na  u.  ni.,  str.  26  na  př.  daktyly  typu  óípé  yf,  avzb  Ót  pokládá 
za  » nedbalejší «.  Vždyť  jsou  tu  slabiky  vskutku  ve  výslovnosti  tak  tésné 
spojeny,  jako  v  jediném  šlové.  Poznáváme  i  tu,  že  se  přibývající  praxí 
a  přibývajícím  roznmožováním  rozvedení  rozšiřuje  obor  slov.  z  nichž  se 
daktyl   tvoří. 

2.  V  třetím  taktu,  kde  bývá  často  caesura.  tribrachys  bývá 
skládán  ze  slova  míry  ^^^,  nikdy  však  u  Aischyla,  jen  jednou  u  Sofoklea 
(El.  1361  xcuQ ,  6)  TzázfQ'  nazÍQa  yan  íicrooáv  Soxá;  Nauck  navrhuje 
Ttáztn  fiof  nazéna  yáo  a  oodv).  U  Euripida  v  El.  14  ovg  ó'  iv  dó^toť: 
iXiTTiv,  6z  fc  Tnolav  mlft  čte  se  obyčejné  se  Seidlerem  iv  dó^wiair 
sXiq',  OT.  Mimo  to  vyskytuje  se  na  tom  nn'.stě  tribrachys  v  If.  T.  385  oi-x 
íW  'ÓTKag  fztxBv  áv  1]  /íibg  dáfircQ  {noz  eríxsv  navrhuje  G.  Hermann, 
ezixzev  Porson),  v  If.  A.  630  na  I  davoo  di]  nazéna  nQÓaHnt  abrqíkov 
na  místě  snad  interpolovaném.  Mimo  verš  v  If.  T.  385  nemají  ty  verše 
caesury,  jíž  se  jim  ani  některými  konjekturami  nedostává.  Ale  dostatečné 
příčiny  ke  změnám  není.  Slovo  míry  www  v  tomto  taktu  ovšem  činí  caesuru 
nemožnou  a  způsobuje  někdy  vadnou  diaeresi  po  třetím  taktu. 

Gtyrslabičné  slovo,  končící  se  tribrachicky,  jest  vAisch.Eum.485  v^tXg 
ze  ^aozÍQict  rs  \\  xal  zexfii^Qia,  Sof.  OT.  301  áoQrjzd  z  ovodviá  ts\\ 
Kfci  "/&ovotTzi^fj,  OK.  1316,  ač  tu  slovo  ^Eztoylog  možno  měřiti  i  ww  -l  w 
(m.  w,iw.  w).  zrádný  takový  případ  není  n  Euripida.  Verše  ty  mají  vesměs 
caesuru  po  čtvrté  arsi. 

Velmi  často  bývá  však  tribrachys  třetílio  taktu  složen  z  poslední 
slabiky  slova  nebo  ze  slova  jednoslabičného  a  dvou  počátečních  slabik 
krátkých  slova  jiného  (w,  ww),  tak  že  uprostřed  něho  jest  možná  caesura 
po  třetí  arsi;  srv.  Aisch.  Prom.  2  ^xvíhiv  ig  olfiov  \\  d^gozov  fig  éot]- 
ulav,  Sof.  OT.  248  y.ay.br  xay.cog  vir  ||  d  fi  o  nov  {xzniwai  ^íor,  a  j.  v. 
Příkladů  takových  jest  hojnost  u  všech  tragiků.  Ze  tří  jednoslabičnýcli 
slov  složen  tento  tribrachys  jednou  u  Sofoklea  OT.  749  xfd  //í;r  óxrco 
u  Év,  II  «  ó'  dv  sorj  finOom  iocTj  (kteréž  nnsto  se  bez  důvodu  proto  měnilo) 
a  pětkrát  u  Euripida. 

Podobně  počíná  si  Aristofanes.  Slova  trojslabičná  jsou  v  tomto  taktu 
i  u  něho  velmi  řídká;  na  př.  v  Hipp.  670  ni  ó'  éí  hbg  azó^tazog 
anavzsg  dvsxQuynv  z  téže  příčiny,  ježto  působí  diaeresi  po  třetím  taktu 
a  brání  caesuře.  Vyskytují  se  i  tribrachye  z  několika  slov,  dělené  buďto 
w,  ww  nebo  i  ww,  w  (Rumpel  ve  Phil.  28,  1869,  str.  607). 


337 

I)  a  k  I  y  1  j(.'  v  lictíiu  laklii  poinOrné  hojný  u  všech  tragiků.  Pro 
caesuni,  v  tomto  laktn  velmi  rastou,  dčií  se  zpravidla  -,  w.^,  tak  že  slabika 
dlouhá  iiiileží  konci  slova  prvního,  obé  krátké  začátku  slova  následujícího ; 
srv.  Aisch.  Proni.  54  yal  dij  7Toó'isina  ||  ipéXia  dény-icOai  ndoa  (kde 
ovšem  lepší  jest  asi  caesura  po  čtvrté  arsi),  ib.  210  y.fo  Fcaa  ttoIXwv  || 
dvoiiáxcův  uowpi  liúx.  Nékdy  obé  slabiky  krátké  tvořeny  jsou  slovem  dvou- 
slabičným  (Aisch.  Pers.  181  ido^drtjv  fi  o  i  \\  dio  yvvaix  evdfiovt)  nebo 
dvéma  slovy  jednoslabičnými  (Sof.  OT.  99  noíw  xaVa^fia;  \\  ríg 
ó  roónog  Tt]g  iviiq  ooág).  Daklyl  ze  tří  slov  jednoslabičných  nevyskytuje  se 
u  Aischyla,  u  Soibklea  je  třikrát  (srv.  OT.  7(58  říoj//<fV'  fj  fioi  \\  ďť  a  riv 
fiaidíTv  t^fP.oo),   u  Euripida  častčji. 

Daktyl  může  býti  zkrátka  složen  jakkoli,  má-li  však  připouštěti 
caesuru,  musí  býti  délen  -,  -w.  Zdali  slabiky  krátké  jsou  v  témže  slově 
nebo  v  několika  slovech,  o  to  nejde.  Přílišná  mikrologie  zaviněna  tu 
zase  míněním  o  niezislovné  pause,  která  prý  rozvedení  brání.  Ale  skupiny 
di  a,  ríg  ó  a  j.  vyslovují  se  zrovna  tak,  jako  dvě  slabiky  krátké  v  jednom 
slově.  Přibýváním  daktylů  se  ovšem  rozšiřoval  úzký  obor  slov,  z  nichž 
se  tvořily.  Nechce-li  však  míti  básník  v  třetím  taktu  caesuru,  může  v  něm 
býti  i  daktyl  nedělený  ze  slova  několikaslabičného.  U  Aischyla  prý  případů 
toho  úkazu  není.  Vyskytly  se  patrné  teprve  s  přibýváním  daktylů;  srv. 
Sof.  Ai.  340  0)1(01  rd).Ciiv  '  Ev  oú  a  axíq,  ||  ájugř  Gol  /?o«,  ib.  Fil.  241 
y^-j(^iX)Jcog  NtoTTx  óXtno.;'  ||  olcrfha  dij  rb  nav.  Daktyl  ze  slova  trojsla- 
bičného  nevyskytuje  se  v  taktu  lom  patrně  proto,  že  by  po  něm  vznikla 
vadná  diaerese. 

Celkem  jest  proto  nedělených  daktylů  v  třetím  taktu  u  tragiků  málo, 
podle  PiUiiPELA  (Phil.  28,  1869,  str.  599  n.)  11,  jeden  u  Aischyla, 
dva  u  Sofoklea,  osm  u  Euripida  (při  čemž  počítány  neprávem  i  i>trimetry<5 
melické). 

U  Aristofana  vyskytuje  se  v  třetím  taktu  nedělený  daktyl  dosti  často ; 
jest  v  něm  asi  desetina  všech  daktylů,  vyskytujících  se  u  Aristofana,  mnohem 
méně  než  v  taktu  prvním,  v  němž  stojí  u  Aristofana  třetina  všech  daktylů 
jeho  trimetru.  Příčinou  toho  úkazu  jest  arci  caesura.  Kde  stojí  tento  daktyl,^ 
tam  caesury  není:  takových  veršů  bez  caesury  je  při  volnější  metrické 
skladbě  Aristofanova  trimetru   arci   daleko  více  než  u   tragiků. 

Castěji  skládá  se  i  na  tom  nnstě  daktyl  z  několika  slov.  I  tu  bývá 
dvojdílný  (také  tvaru  -  ^,  -),  ba  někdy  i  trojdílný  (-,  ^,  w);  srv.  Aristof. 
Batr.  143(')  neo}  ríjg  rrólscog  íjv  xiv  eytrov  GcorrjnÍHV,  ač  je  tu  troj- 
dílnost  taktu  jen  zdánlivá.  Ostatně  také  daktyl  dvojdílný  tvaru  -  .^,  ^ 
brání  arci  caesuře,  jako  na  př.  ve  verši  právě  uvedeném. 

3.  V  pátém  taktu  jest  tribrachys  u  Aischyla  a  Sofoklea  řídký, 
častější  jest  u  Euripida.  Patrně  připouštěli  jej  tragikové  neradi  proto,  že 
stává  se  jím  konec  trimetru  poněkud  neklidným. 

Pof )í.  6.  A.  Seidler,  De  versibus  dochmiacis  tragicorum  Graecorum, 
Lipsiae  1811,  str.  380  n.,  smyslil  o  tomto  tribrachyu  u  tragiků  »zákon«,  že  prý 
je  zpravidla  první  jeho  slabika  krátká  koncovou  slabikou  slova,  druhá,  opa- 
třená přízvukem  rbythmickým,  začáteční  slabikou  slova  následujícílio,  jdoucího 
až  do  konce  trimetru,  tedy  čtyrslabičného :  ...-',  ^^  (^  -);  srv.  Aisch.  Prom.  52 

ovxovv  inti^ti^  rwcJe  óedfiu  n  e  ^  t /ía).e7v. 
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Takové  dělení  (>caesuru«)  stanoví  i  R.  Enger  (KliM.  11,  iSoT,  sir.  444),  J.  Rumpel 
(Phil.  24,  1866,  str,  40í»;  ve  Phil.  25,  1867,  str.  57  tvrdí,  že  u  Aiscliyla  a  Sofoklea 
bývá  v  tom  taktu  tribrachys  převaliou  z  jednoho  slova),  J.  Oberdick  v  ZŮG.  22, 
1871,  str.  660  n.,  W.  Meyer  na  u.  m.,  str.  32,  třeba  tito  badatelé  nevyžadovali, 
aby  trimetr  končil  právě  slovem  čtyrslabičným.  Ale  pravidlo  to  je  zbytečné 
a  vlastně  nesprávné.  Odchylek  jest  dost,  jak  ukázal  C  F.  Můller  na  u.  m. 
(srv.  i  Dindorf  na  u.  m.,  str.  35). 

Nikde  tribracliys  pátého  taktu  není  vůbec  délen  ;  srv.  Aisch.  Euni.  480 
TOiavza  iilr  t«ó''  ígxív  á//g  oréna,  fiívíiv,  ib.  797,  Hik.  388,  Sof.  Ai.  4o9 
{xai  ntdía  tádt),  OT.  1496  {rov  naxioa  nazijo),  El.  3:26  (ivrdqta 
X^ooir),  Ant,  418  {ovQÚriov  a^Oi^),  Enr.  Kykl.  597  {tor  n  ar  i  o  a  Tza&slv), 
Bakch.  1067  (f  X  i  x  odQÓuov).  Jinde  je  sice  délen,  ale  po  s>caesuře«  nenásleduje 
ani  slovo  čtyrslabičné.  ani  první  slabika  jelio  nesouvisí  s  předešlým  sloveni 
(srv.  pozn.  6).  Bývá  tu  sice  dělení  ^,  -l^  ;  srv.  na  př.  konce  Aisch.  Pers.  448 
íjv  ó  q  iXóyoQog,  ib.  Hik.  259  raTTi  ráda  xoaro),  a  j.  v.  Avšak  hořejší 
doklady  ukazují,  že  ani  toto  délení  tribrachye  není  nutné.  Podobně  je 
tomu  u  Aristofana. 

D  a  k  t  y  I  u  v  pátém  taktu  se  tragikové  vyhýbali :  patrně  byl  podle 
jejich  mínění  takový  konec  trimetru  ještě  nekhdnější  než  konec  s  tri- 
brachyem  v  pátém  taktu. 

Po;[n.  7.  Leckde  se  v  našich  textech  daktyl  v  pátém  taktu  přece  vy- 
skytuje. Jednal  o  tom  již  Porson,  Hec,  str,  XX  n.  a  A.  Seidler,  De  versibus 
dochmiacis  tragicorum  Graecorum,  Lipsiae  1811,  str.  380.  Že  se  nevyskytuje 
u  Aischyla,  tvrdil  již  F.  Enger,  Die  Auílosungen  im  Trimeter  des  Aeschylus 
(RhM.  11,  1857,  str.  446  n.).  V  Eur.  If.  A.  1623  (nósxov  vBayevfj),  v  Eur.  frg.  467 
(f]  yixQ  Oiánt]  Tolg  6oq,ol?  éóz'  ánóx^tei?)  jsou  asi  řídké  výjimky,  sotva  chyby 
textové  (veayevřj  bylo  by  lze  čisti  také  synizesí).  >Melický«  trimetr  v  Eur.  Iť.  T.  414 
nic  neváží. 

U  Aristofana  vyskytuje  se  vskutku  daktyl  i  v  pátém  taktu,  a  to  buď 
tvořený  jedním  slovem  nebo  i  dělený,  ale  zpravidla  tak,  že  obé  jeho  slabiky 
krátké  činí  jediné  slovo  se  slabikami  šestého  taktu  (srv.  Arisíof.  Orn.  27  V«? 
ó  e  o  fiévov;).  Dělení  daktylu  -  ^,  <^  se  nevyskytuje. 

4.  V  druhém  taktu,  jenž  vždy  je  směrný,  tribrachye,  složené 
z  jediného  slova,  jsou  řídké,  Z  trojslabiěného  jsou  u  Aischyla  dva : 
Ag.  1590  rtvrov  ^évia  Ós,  Ghoef.  1  'EQfifj  x&óvif,  u  Sofoklea  rovněž 
dva  (Fil.  1235,  1314):  ani  u  Euripida  není  jich  mnoho  (jsou  na  př. 
v  Med.  375,  Bakch.  18,  261  a  j.j.  Mohou  se  tu  V}'skytovati,  ač  zřídka, 
i  slova  delší  trojsiabičnýcli  (srv.  Sof.  Ant.  420  vXrjg  Tttd túdoS).  Nej- 
častěji  však  i  tu  bývá  dělen  tribrachys  tak,  že  jeho  druhé  dvě  slabiky 
krátké  počínají  slovo  (-.,  -^),  ať  již  slabiky  před  touto  i>caesurou«  jsou 
částí  slov  předchozích  nebo  tvoří  slova  samostatná.  Tedy  hojná  jsou 
v  druhém  l^ikiu  rozvedení  tohoto  způsobu:  Aisch.  Prom.  715  oixovai 
XáXvBtg;  Eur.  Herakl.  70  «,Mi'ríi9''  ixérai;  Ion  411  fXftoiusr,  ars 
vůr;  Bakch.  515  GTtlyoifi  a  v  o  ti  yán ;  srv.  však  Eur.  lona  931  ti 
(yj/w,-  Tírn  Xóyor.  U  Aristofana  jsou  poměry  podobné. 

5.  Ve  čtvrtém  taktu,  jenž  jest  také  vždy  směrný,  bývá  někdy 
rovněž  tribrachys  nedělený  z  trojslabičných  i  delších  slov.  Z  trojslabičných 
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slov  jest  v  Aiscli.  Pťis.  332  aí(X-/^rj  zf  riéoaai^  \\  nal  Ityťu  y.ojxvf^iazu, 
v  Sof.  ()T.  820  i(i]Toog  ri'j'/]j'«/  II  xfd  71  aréna  xazaxravtlr,  v  Eur. 
Med.  50.)  di^ano  /<  oiy.oig  cov  natioa  xatéxTavov  a  v  nékolika  příkladech 
jiných.  Z  delších  slov  složen  jest  v  Aiscli.  Hepta  1022  {tvíi  ^ o -/^  ó  a)  aj. 
V  lakovém  případe  arci  není  ve  čtvrtétn  taktu  caesiiry,  nýbrž  je  v  taktu 
třetím. 

Mnohem  častější  je  tu  však  tribracliys  dělený  (w,  ^^)  a  skládaný 
Ivnix.  různým  způsobem,  jako  v  taktech  jiných,  Uprostřed  tribrachye  bývá 
caesura.  ale  býti  nenuisí ;  srv.  Sof.  Ai.  530  y.óat^é  wv  fiot  \\  nalda 
rov  éitóv,  Mg  i'S(o.  Eur.  Hel.  491  Xeílov  nao  o-^Oag;  ||  ug  yuQ  o  ye 
y.nx  ovQavór.  Výjimečné  je  délení  ^^,  w ;  sry.  Eur.  Hel,  700  MevtXaf, 
xáfioi  TTona  d'  ó  r  Ě  ti  rijg  íjdovfig  (verš  ten  byl  zbj^tečně  opravován).  Po  tri- 
brachyu  čtvrtého  taktu  nastupuje  v  taktu  pátém  častěji  iamb  než  nesmérný 
spondej,  ač   i  ten  se  dosti  často  vyskytuje.   Změn  tu   netřeba. 

U  Aristofana  je  tribrachys  ve  čtvrtém  taktu  nejhojnější  (1102  případů, 
kdežto  v  prvním  taktu  je  jich  206,  v  druhém  946,  v  třetím  300,  v  pátém  71). 
I  tu  bývá  často  tribrachys  nedělen,  anebo  podobně  dělen,  jako  v  taktech 
jiných;  vyskytuje  se  tu  i  tvar  tribrachye  ^^,  ^. 

Z  přehledu  toho  —  ve  spisech  uvedených  v  pozn.  1.  je  vše  pro- 
vedeno do  největších  podrobností  —  vysvítá,  že  tvoření  tribrachyů  a  daktylů 
řídilo  se  v  trimetru  těmito  pravidly. 

1.  Tribrachys  i  daktyl  mohou  míti  složení  libovolné;  jejich  slabiky 
mohou  náležeti  jednomu,  dvěma  nebo  několika  slovům  jakéhokoli  způsobu, 
mohou  býti  tedy  neděleny  nebo  děleny  jakousi  (ovšem  zdánlivou)  caesurou. 
Ukaž  ten  je  přirozený.  Slova  v  řeči  živé  (nejen  příklonná  nebo  předklonná, 
nýbrž  všecka)  souvisí,  pokud  nejsou  oddělena  úmyslnou  přestávkou. 
Mezi  slovy  příklonnými  a  nepříklonnými  je  pouze  ten  rozdíl,  že  příklonná 
nepřipouštějí  přestávky  nikdy,  ostatní  pak  že  ji  připouštějí  tehdy,  kdy  toho 
žádá  smysl.  Tribrachys  naTSoa  je  tedy  zrovna  tak  nezávadný,  jako  éfié 
ys,  a  dé  vir,  (fiaQ)ivQta,  a  j.  v.  Je  to  holou  zbytečnosti,  zakládající  se 
na  neznalosti  větové  fonetiky,  jestliže  někteří  metrikové  hleděli  stanoviti, 
která  slova  tvoří  správně  rozvedený  takt,  která  nikoli,  poněvadž  vycházeli 
z  donmění,  že  mezi  nepříklonnými  slovy  je  jakás  í>pausa«,  která  vlastně 
rozvedení  brání.  Je  to  plané  doktrinářství,  tvrdí-li  na  př.  R.  Engeb 
(RhM.  11,  1857,  str.  444  n.),  že  v  prvním  taktu,  složeném  z  několika 
slov,  jest  rozvedení  jen  tehdy  dobré,  když  jednoslabičné  slovo  arše  těsné 
se  kloní  k  slovu  následujícímu. 

Popi.  8.  Podobná  tvrzení  má  R.  Enger  i  v  jiném  článku  (RhM.  19,  1864, 
str.  134  n.).  Také  W.  Meyer  na  u.  m.,  str.  32  pokládá  za  správné,  aby  při 
délení  tribrachye  a  daktylu  arše  a  rozvedená  these  {^,  --^)  souvisely  tésně 
s  předchozím  a  následujícím  slovem.  Odchylky  od  toho  pokládá  za  porušení 
pravidla,  ač  aspoň  přiznává,  že  názory  o  těsném  spojení  slov  mohou  býti 
rozličné. 

Při  těchto  titěrných  pravidlech  šlo  se,  jak  palrno  z  uvedených  příkladů, 
tak  daleko,  že  i  předložky  {óiu,  nnqa  a  j.)  a  slova  určitě  příklonná  (zív'  a  j.) 
počítala  se  jako  slova  samostatná.  Správnější  je  takřka  ojedinělé  tvrzení 
U.  Wilamowitý^e-Moellendorffa,  Aischylos  Orestie  11  (Berhn  1896),  str.  163,  že 
na^á   qiikrj?  (Choef.  89)  jest  slovo  čtyrslabičné,   ač  přidává  nesprávně,   že  prý' 
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slov   dvouslabičných   neuživá  Aiscliylos  jako  pyrrhichia;   proto  zavili iije  také 
v  Choef.  130  čtení  nártf)  a  čte  nazi(j\  jako  bj'  toto  slovo  nebylo  dvouslabicné. 

2.  Z  uvedených  dokladů  vyplývá  však  přece  neklamné,  že  tribrachys 
nebo  daktyl  byl  nejíastéji  délen  tak,  aby  dvě  krátké  slabiky  jeho  rozvedené 
these  náležely  témuž  slovu:  ^,  ^^  a  -,  •^•^.  Délení  jiné  w^,  ^  a  -  ^^  ^ 
bylo  aspoň  u  tragiků  neobvyklé.  Proto  byly  také  podezřívány  verše,  v  nichž 
se  vyskjiují  rozvedené  takty  druhého  způsobu.  U  Aischyla  a  Sofoklea 
jich  vůbec  není.  u  Euripida  pak  pouze  dva ;  srv.  výše  uvedený  verš 
z  Eur.  Hel.   700 

MfvéXccs,  xá^iol  7100(7 d  ór  t  ti  ríjg  rjdovf}s. 

Jen   u   básníků    komických   trpény  aspoň  většinou   tyto  domnělé   tvrdosti ; 
srv.  Aristof.  Nef.  29 

ifii   ulv  (TV  7To).Xovg  Tov  Tiaxéo    iXavvfi?  doóuovg. 

Po^n.  9.  O  té  věci  jednal,  hledě  hlavně  k  střední  a  nové  komoedii,  také 
/?.  Klot:{,  GrundzOge  altrómischer  Metrik,  Leipzig  1890,  str.  251  n.  Rozvedené 
takty,  v  nichž  by  these  skládala  se  z  krátké  slabiky  koncové  a  počáteční  {-^,  -), 
jsou  prý  i  u  Aristofana  řídké  a  ještě  řidší  v  komoedii  nové.  Vyjmouti  prý  třeba 
ovšem  spojeniny  předložky  nebo  členu  se  jménem  a  podobné  případy,  při  nichž 
slova  souvisí  těsně.  Tím  prý  se  počet  takových  případů  zmenší,  tak  že  vadné 
ono  dělení  vyskytuje  se  jen  v  málo  případech.  Podrobné  výkazy  jsou  u  Perschinky 
na  u.  m.,  str.  ScO  n.  O.  Bachmann,  Zur  Kritik  der  Komoedien  des  Aristophanes 
(Phil.  Suppl.  5,  1889,  str.  24ž,  zvlášť  248  n.),  je  nakloněn,  leckteré  takové  tri- 
brachye  odstraňovati  změnami. 

Z  tohoto  pozorování  sestrojil  se  tedy  i>  zákon «,  jenž  všelijak  byl 
odůvodňován.  Jak  se  zvláště  soudilo,  užívají  básníci  dvou  krátkých  slabik 
v  násloYÍ  slova  k  rozvedení  these  proto,  že  jen  v  tom  případě  mohou 
býti  shrnuty  pod  jeden  přízvuk  rhythmický,  poněvadž  tomu  napomáhá 
pausa,  která  je  na  konci  slova  předchozího,  srážejíc  takřka  k  sobě  obě 
následující  slabiky,  tak  že  se  rozvedená  these  snadno  udržuje  jako  znatelný 
celek.  Tak  vysvětloval  věc  tu  R.  Enger  (RhM.  11,  1S57,  str.  444), 
jenž  rozvádění  taktů  pokládal  vlastně  za  nedovolené,  za  výjimku  vfibec, 
a  odchylky  od  svého  pravidla,  jichž  nemohl  upříti,  všelijak  omlouval  nebo 
prohlašoval  za  nápadné.  Jeho  výkladu  drží  se  až  dosud  většina  metriků. 

Po:{n.  10.  O  případech  tohoto  dělení  tribrachye  nebo  daktylu.  způsobeného 
poslední  slabikou  několikaslabičného  slova,  jednal  R.  Enger  obšírné  ještě 
v  jiném  článku,  výše  uvedeném-  (RhM.  19,  1864,  str.  134  n.),  opravuje  v  něni 
dřívější  své  mínění,  jež  pronesl  ve  vydání  Aristofanovy  Lysistraty  (Bonnae  1844), 
str.  XXVIl.  U  dvouslabičiiých  slov  míry  -<-  nebo  -  ->  může  poslední  jejich 
slabika  krátká  spojena  býti  s  krátkou  následujícího  slova  v  rozvedené  thesi 
(•^•^,  -.^  a  -  ^,  ^)  jen  tehdy,  jestliže  obč  slova  úzoe  souvisí  (j.  */<*'  yt  —  á).Xn 
fit;  ánó  yú(i  —  noD.u  xn/.n),  a  při  slovech  j.  táfíntQ,  ant^,  ovói  a  pod.,  V  nichž 
sloučena  jsou  dvě  slova  jednoslabičná.  V  podobných  případech  dovoleno  to 
i  u  trojslahičných  slov  (j.  niiixa  n  áka,  a  j.  v.).  Kde  takové  těsné  souvislosti 
není  (jako  na  pr.  v  Aristof.  Ach.  1023  noO-tv;  ánb;  Thesm.  414  tlra.  (Sta 
zovro)    nebo   kde   po  dvouslabičnéni   slově    následuje   mnohoslabičné  (Aristof. 
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Síek.  17^  aiT-íiv  Att  o  óolur^y,  a  j.  v.),  Enger  text  docela  neprávem  opravuje. 
Jako  by  na  př.  mezi  slovy  tira  |  óiá  rovzo  a  pod.  byla  nOjaká  pausa! 

Výklad  jeho  schvaluje  i  Philipp  na  u.  m.,  str.  22,  odchylky,  jichž  nemůže 
upříti,  také  všelijak  omlouvaje  nebo  prohlašuje  za  chyby.  Dále  schvaluje 
Engerovo  pravidlo  H'.  Meyer  na  u.  m.,  str.  32  n.,  pokládaje  odchylky  za 
porušení  pravidla,  které  i  on  leckdy  všelijak  omlouvá;  rovnčž  tak  schvaluje 
je  R.  Klot:{  (v.  pozn.  9). 

Zdánlivé  jinak,  v  podstatě  však  týmž  způsobem  vykládal  tento  úkaz, 
přestávaje  právem  jen  na  dialogických  trimetrech,  J.  Oberdick  v  uv.  článcích. 
Jeho  mínění  přejal  i  Rossbach  M.\  str.  224  n.  Rozvádění  these  je  prý  ve  spojení 
s  »ljlavními«  caesurami  trimetru,  caesurou  po  třetí  a  po  čtvrté  arsi.  Zákonné 
je  prý  rozvedení  these  po  caesuře  po  třetí  nebo  po  čtvrté  arsi.  ale  také  v  prvním 
taktu,  tuto  arci  bez  »caesury«.  Všecka  ostatní  rozvedeni,  tedy  rozvedení  druhého 
a  pátého  taktu,  jsou  výjimky.  I  tu  však  bývá  leckdy  před  rozvedením  konec 
slova,  ač  se  vyskytuje  i  opak. 

Ale  jaký  je  to  »zákon«,  který  připouští  výjimky,  vlastně  ničím  neodů- 
vodněné"? Ani  ten  výklad  není  tedy  správný.  Ostatně  také  Oberdick,  jako 
Enger  i  jiní,  soudí  patrně,  že  krátké  slabiky,  tvořící  thesi,  potřebují  nějaké  pausy 
j)řťd   sebou    (tuto   pausy  po  caesuře),   aby   mohly    býti    spiaty  jedním   iktem. 

Nechápu  naprosto,  proč  by  dvé  krátké  slabiky  mohly  býti  spiaty 
rhytluiiiokýni  přízvukem  jen  po  riéjaké  předchozí  pause.  V  prvním  taktu 
to  vůbec  není  možno,  tam  skoro  ani  nemohou  dvé  krátké  slabiky,  tvořící 
thesi,  státi  po  pause,  nýbrž  jsou  zpravidla  uprostřed  slova  (ovofm,  naxéQo). 
Jestliže  je  může  rhythmický  přízvuk  spojovati  v  prvním  taktu,  proč  by  je 
nemohl  spojovati  i  v  taktech  jiných?  Proč  by  to  v  jiných  taktech  bylo  možno 
jen  po  néjaké  pause?  Také  je  každý  při  přednášení  trimetru  i  jiných  veršů 
docela    snadno    spojí    —   k    čemu    tedy   takové    zbytečné    starosti? 

Nepopiratelný  tento  úkaz,  že  obé  krátké  slabiky  rozvedené  these 
y  tribrachyu  nebo  daktylu  vskutku  stávají  velmi  často  na  počátku  slova, 
třeba  tedy  vysvétliti  jinak,   myslím  takto. 

V  třetím  a  čtvrtém  taktu,  kde  bývají  caesury,  jsou  pravé  tyto  cae- 
sury  toho  příčinou,  že  rozvedená  these  náleží  začátku  slova.  Jest  tedy, 
jak  zvlášté  Oberdick  tvrdí,  vskutku  jistá  část  rozvedení  spojena  s  cae- 
surou, ale  obé  slabiky  krátké  nekladou  se  po  caesuře  proto,  aby  po  před- 
chozí pause  mohly  býti  spiaty  rhylhmickým  důrazem,  nýbrž  proto,  že  tomu 
po  caesuře,  má-li  se  these  rozvésti,  ani  jinak  býti  nemůže;  není  tu  tedy 
néjakého  úmyslného  » zákona <?,  nýbrž  holá  a  neodvratná  nutnost.  Gaesura 
jiení  podmínkou  takovému  rozvádéní,  nýbrž  toto  rozvádéní  jest  při- 
rozeným následkem  caesury.  Na  téchto  místech  verše  ustálil  se  zvyk, 
užívati  k  rozvádéní  these  lilavné  dvou  počátečních  slabik  krátkých.  Pozdéji 
užíváno  tohoto  způsobu  rozvádéní  i  na  místech,  kde  caesury  nebylo ; 
tedy  na  př.  v  druhém  nebo  pátém  taktu  nebo  v  taktu  třetím  a  čtvrtém, 
když  v  nich  nebylo  caesury.  Také  se  takový  způsob  rozvádéní  nabízel 
jaksi  sám  sebou  ;  spojovati  v  rozvedené  thesi  koncovou  a  počáteční  slabiku 
dvou  slov,  nebylo  tak  na  snadé  a  vzniklo  teprve  další  praxí,  hlavné  když 
se  rozsah  rozvádéní  šířil.  Ale  nutný  onen  pravidelný  způsob  rozvádéní 
nebyl:    i   jiné    byly    přípustné  a  stejné    zákonné,    jak    vidíme   z  pomérné 
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četnosti  těchto  případů.  Není  tu  tedy  nijakých  zvláštních  »zákonu<í,  po 
nichž  se  no\i  metrikové  shánějí  se  zvláštní  horlivostí,  a  o  nichž  staří 
nic  nevěděli,,  nýbrž  jen  přirozený  výsledek  jednak  skladby  verše,  děleného 
caesurami.  jednak  vývoje  (řeknr^me  přímo  také  šablony),  a  snad  i  povahy 
jazykového  materiálu,  v  němž  slova,  začínající  dvěma  slabikami  krátkými, 
snáze  se  nabízela  k  tvoření  takových  taktu  než  jiná.  Nepochybuji,  že 
by  podrobnější,  nepředpojaté  zkoumání,  konané  podle  těchto  ziísad, 
správnost   tohoto  výkladu   potvrdilo. 

Pnpi.  11.  Zvláštní  míněni  o  rozvádění  má  //.  Draheim  (v  recensi  ve 
WkIPb.  1904,  si.  910).  Dvě  krátké  slabiky  jsou  prý  spíše  oprávněny  v  arsi 
než  v  thesi.  Působením  hexametru  vyvinula  se  však  představa,  že  za  slabiku 
dlouhou  možno  klásti  vždy  dvě  krátké,  a  proto  začaly  se  rozváděti  i  délky 
these.  Toto  jeho  míněni  souvisí  s  jeho  názorem  o  vzniku  iambického  trimetru 
(v.  výše,  str.  310). 

K  nesprávným  jjravidlům  o  domnělém  vadném  rozvedení  these  náleží 
i  pravidlo,  že  rozvedení  druhého  nebo  čtvrtého  taktu  je  drsné,  jestliže  po  roz- 
vedené thesi  následuje  délka  (t.  j.  nesmérný  spondej),  jako  na  př.  v  Sof.  Ant.  1209 

rii)   ()'    á&ÁÍa<;   áórjfia   n  e  ()  i  ft  a  í  vn  /9oíJc, 
ib.  Fil.  9.32 

nnório?,  ixvovfiaí  6\   ánódog,  i  /.  tz  ívo>,  réxvov. 

Tracli.  743  a  častěji  u  Euripida  (Christ  M.',  str.  324).  E.  Wimder.  Adversaria 
in  Sophoclis  Philoctetam,  Lipsiae  1833,  str.  34  n.  chtěl  mnohá  taková  místa 
v  druhé  části  trimetru  odstraňovati  změnami.  Ale  hojnost  těch  míst  ukazuje, 
že  pravidlo   to  je  bez   ceny.     Domnělé   ony   tvrdosti  jsou    docela   subjektivní. 

U  Římaníl  tribrachys  nel)yl  oblíben  v  prvním  a  p;itém  taktu 
(MŮLLEE  RM.-,  str.   107  n.). 

V  slovech,  končících  se  tribrachicky,  nebýval  prý  kladen  přízvuk 
rhythmický  na  předposlední  slabiku,  nýbrž  na  první  slabiku  krátkou ; 
drželi  se  toho  zákona  Varro.  Laevius,  Catullus.  Vergilius.  Horatius,  Petro- 
nius,  Martialis,  Boetius,  Prudentius.  ba  i  Seneca  až  na  řídké  výjimky, 
na  př.  v  Med.  267 

cui  f c  m  i  n  é  a   iicquitia  ad  audenda  onmia, 

jež  MíJLLEE  opravuje;  u  Prudentia,  Aviena,  Terentiana  a  Martiana  při- 
pouští vý-jimky  v  prvních  taktech  trimetru.  Rovněž  tak  nepřipouštěli  prý 
Í)iisníci,  aby  první  slabika  rozvedené  these  byla  koncovou  slabikou  daktyl- 
ského  nebo  trochejského  slova  (.str.  109).  Jedná  o  tom  také  Plessis  TM., 
str.  ir>7  n.  Vůbec  rozvedené  these,  skládající  se  ze  .slabik  dvou  slov, 
jsou   řídké  a  jen   v  prvním   luktn  ;   srv.   Sen.   Ood.   267 

(|nid(|nid   e  jío  fuiíi.   non   erit   veniae  locus. 

Ten  ziikon  za(liov;ivali  někteří  básniti  přísněji  (Varro.  Catullus.  Vergilius. 
původcové  Priapeí.  Prndenlius.  Avienus  a  j.),  jiní  méně  přísně.  Odchylky 
Miiller  zbytečně  omlouvá,  ale  leckde  také  opravuje.  Rozvedená  these 
nerada  se  také  skládá  ze  dvou  slov  jednoslabičných:  i  u  Seneky  jsou 
jen  dvě  výjimky  z  tohoto  pravidla  (Oed.  334,  Her.  Oet.  144r)).  Pravidla 
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ta  třeba  posuzovali  podle  tolio,  co  výše  bylo  vyloženo  o  podobných  pra- 
vidlech, týkajících  se  řeckélio  trimetru. 

Daktylu  f-  vi-^)  mimo  Seneku  a  Petronia  (a  i  ti  kladou  .jej  zřídka, 
a  to  v  prvním  taktu)  b;isníci  římští  neužívají  (Múllee  RM.",  str,  169j. 
U  Catulla  44,  ^0 

non  mihi,  sed  ipsi  Sestio  ferat  frigus 
Ote  MÚLLER  (str.   170)  non  mi. 

Po^n.  12.  Tvaru  iambického  trimetru  (a  také  choliambu)  týkají  se 
tři  »pravidla  <  /.  Hilberga,  obdobná  jeho  pravidlům  o  liexametru  (v.  výše, 
str.  116  n.),  a  nesprávná  z  týchž  přičiň,  jako  pravidla  o  tomto  verši.  Jsou  to  tato 
pravidla,  uveřejněná  ve  spise  »Das  Princip  der  Silbenwágung«,  Wien  1879, 
str.  2U6  n.: 

1.  Poslední  slabiky  slov  miry  trocbejské,  končící  se  samohláskou,  nesmějí 
státi  v  thesi;  mohou  v  ní  však  státi  volná  slova  té  míry  (v.  výše,  str.  116). 
Některé  výjimky  (j.  n&6i,  yfQól  a  j.:  -  -^)  Hilberg  odstraňuje  přidáváním  v  eíel- 
kystika,  jiné  případy,  dosti  hojné,  pokládá  za  porušené  (str.  :214  n.);  na  př. 
v  Eur.  El.  499 

ilúv   6xv(fov  TofrJ'    áóO-fye^zt^ii)   ttotoj 

Čte  místo  í/díi  (-  i):  •>Ávy.v  (--^). 

:2.  Poslední  slabika  slov.  delších  dvou  slabik,  a  končících  se  samohláskou, 
může  tvořiti  thesi  jen  před  posledním  slovem  verše.  Vyloučena  jsou  z  toho 
pravidla  slova  volná  (str.  208).  Výjimek,  které  Hilberg  opravuje,  je  mnoho 
(str.  229  n.). 

3.  Druhá  otevřená  slabika  pyrrhichických  slov.  končících  se  samohláskou, 
nesmí  státi  v  třetí  thesi  (str.  241).  Pravidlo  to  je  vůbec  špatně  vysloveno. 
Kdekoli  by  stálo  v  třetím  taktu  slovo  míry  •^-  poslední  svou  slabikou  v  thesi, 
neměl  by  verš  caesuiT  v  třetím  taktu,  zřídka  by  ji  mohl  míti  v  taktu  čtvrtém, 
ba  leckdy,  nebylo-li  by  pyrrhichické  slovo  (jako  na  př.  néya)  s  následujícím 
slovem  souvislé,  povstala  by  po  třetím  taktu  vadná  diaerese,  jíž  se  básníci 
vyhýbali.  Kolikrát  se  tedy  vůbec  molúo  dostati  slovo  míry  ^-^  do  these  třetího 
taktu  druhou  svou  slabikou?  Bylo  by  to  bývalo  možno  zajisté  jen  v  případech 
nadmíru  vzácných. 

R.  Klot:^  v  posudku  knihy  Hilbergovy  (BJ.  36,  1883,  str.  809  n.)  mění 
první  jeho  pravidlo,  ukazuje  k  tomu,  že  Hilberg  pro  toto  pravidlo  nucen  byl 
na  čtrnácti  místech  opravovati  zachovaný  text.  Mění  je  takto:  >Otevřené  kon- 
cové slabiky  slov  trochejských  (volných  i  nevolných)  směji  tvořiti  jen  v  prvním 
slově  verše  první  thesi  nebo  před  posledním  slovem  verše  pátou  thesi. < 
Hilbergovo  pravidlo  druhé  mění  pak  takto:  »Otevřené  koncové  slabiky  slov 
delších  dvou  slabik,  volných  i  nevolných,  smějí  tvořiti  pouze  thesi  před  kon- 
covým slovem  verše. « 

F.  Hanssen,  Uber  den  griechischen  Wortictus  (RhM.  37,  1882,  str.  260)  po- 
střehl dobře,  že  pravidla  Hilbergova  týkají  se  částečně  úkazu,  již  dříve  známého 
a  také  námi  výše  vyloženého,  že  totiž  v  trimetru  mezi  dvěma  slabikami  krátkými 
v  thesi,  nahrazujícími  slabiku  dlouhou  s  přízvukem  rhythmickým,  nerado  se  končí 
slovo,  a  že  dále  dvé  slabiky  krátké,  tvořící  část  slova  (Hanssen  sám  přihlíží 
jen  k  slovům   tribrachickým    nebo  tribrachicky  se  končícím),    raději  zaujímají 
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v  tribracbyu  prvni  a  drulié  místo  (-!'^,  ^')  než  druhé  a  třetí  (•a,  ^^),  proto  prý, 
aby  druhá  slabika  krátká  při  rozvedení  dlouhé  slabiky  s  iktem  byla  rovnocenná 
s  první.  Iktus  je  prý  na  obou  krátkých  slabikách,  silnější  na  slabice  první, 
slabší  na  druhé.  Tato  nevýhoda  druhé  slabiky  byla  by  prý  veliká,  kdyby  první 
z  obou  krátkých  slabik  these  končila  slovo,  ježto  pausa  na  konci  slova  (!) 
prodlužuje  trvání  první  slabiky  krátké.  Odůvodnění  to  je  docela  chybné.  Hanssen 
vyslovuje  se  také  velmi  nejasné,  a  jak  se  zdá.  délí  trimetr  v  trocheje  s  anakrusí. 

Anapaest  může  se  klásti  v  kterémkoli  taktu  trimetrn  mimo  po- 
slední. Ale  tragikové  si  při  užívání  jeho  ukliidali  jisleá  omezení. 

V  prvním  taktu  Aischylos  užívá  anapaestu  téméř  jen  ve  jménech 
vlastních,  která  jinak  nesnadno  bylo  vpraviti  do  verše  (srv.  Hepta  440 
KuTTavtv^  uTTeilfi,  Prom.  S0~)  ^A  o  t  ii  a  rr  ttov.  a  j.  v.),  zřídka  ve  slovech 
jiných  (lilavné  jménech) ;  srv.  Prom.  89  77  o  r  « /<  oj r,  Pers.  343  h/.atb  v  dtg, 
Ag.  Iió7  ÓTotot.  Podobné  užívá  ho  v  tomto  taktu  Sofokles  (v  Antigoné 
není  ani  jediný  případ  anapaestu  v  prvním  taktu),  velmi  liojné  příkladů 
je  v  tragoediích  Euripidových,  starších  i  mladších. 

Anapaest  skládá  se  tu  zpravidla  z  jedinélio  slova,  jež  již  vlastní 
svou  nn'rou  jest  anapaestem  nebo  aiiapaesticky  se  počíná  (srv.  mimo 
příklady  výše  uvedené  Aisch.  Prom.  89.  Ag.  1257  a  Prom.  (>  áda- 
fiavttrmv  díanáv).  Teprve  v  pozdější  tragoedii  bývá  počáteční  anapaest 
složen  ze  dvou  slov  (členu  nebo  předložky  a  jména)  nebo  ze  slova,  které 
teprve  polohou  stává  se  anapaestem  ;^  srv.  Sof.  Fil.  795  rbr  \'gov  ynóvov, 
ib.  Trach.  762  ty.arbv  Trnoafjrs  (příklad  podobný  jest  však  již  u  Aisch. 
Pers.  343  a  v  Ag.  509  vn  ct  ó  ^  tt  ytóna^,  ve  vlastním  jméně  v  Pers.  323 
Odov^íg   tb  —  jediné  to   tři  případy  u   Aischyla). 

U  Euripida  složených  anapaestu  je  hojně,  a  nejen  takových,  v  nichž 
je  předložka  spojena  se  jménem  (j.  énl  zolffds),  nýbrž  i  jiných  (j.  dys  vvr), 
ač  tyto  druhé  případy  jsou  výjimkou. 

Ale  na  tom,  jak  je  složen  anapaest,  málo  záleží :  i  anapaest,  složený 
ze  dvou  slov,  není  nikterak  závadný.  ?.e  se  ho  užívalo  teprve  později, 
je  přirozeno  ;  sahalo  se   nejprve  k  anapaestům  přirozeným. 

Poýn.  13.  Jiným  niikrologickým  pozorováním  bylo  stanoveno,  že  slovesa 
s  přímnožkem  a  slovesa  složená  jsou  až  na  málo  případů  z  anapaestu  prvního 
taktu  vyloučena.  Případy  ty  uvádí  Rossbacli  M.^  stí*.  22G:  jedná  o  tom 
i  J.  Oberdick  (ZŮG.  22,  1S71,  str.  G6U  a  NPR.,  1887,  str.  164). 

Pozorování  to  je  bezcenné.  Anapaestu  je  v  tragickém  trimetru  vůbec 
poměrně  málo,  tím  méně  tedy  jest  asi  anapaestu  ze  slov  určitého  rázu,  výše 
uvedených. 

V  taktu  druhém,  třetím,  čtvrtém  a  pátém  Aischylos  vůbec 
anapaestu  nepřipouštěl  až  na  případ  v  Hepta  569 

aly.i]r  t    dniCTot    udrtn    .-fit  q  1  (c/j  s  co    ■3ínr. 

U  Sofoklea  jest  příkladů  anapaestu  v  třclilo  laklech  asi  15.  a  to  i  ve  jménech 
vlastních,  jež  bvlo  lze  i  jinak  umístili,  o  něco  více  n  Euripida:  srv.  Sof. 
OK.   1317 

TtTCCQTor    I:t7ti)  u  i  o  nr  T    tírrKTTíi/.bv   TraT^n. 
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ib.  Ant.   11 

tiioi   iiH'  ovSei<í  uvOo^i,  Avriyóvrj,  cfí/.mr,  a  j.   v. 

Všude    tvoří    luiapaest  jniéiui    vkisliií.     Slova   jin;i,    která    tvoří    anapaest 
v  těchto  taktech,   bývají,   ale  jisté  neprávem,   opravována. 

Po:{u.  14.  Jedná  o  té  véd  Christ  M:\  str.  32G,  J.  Oberdick  v  ZOG.  22, 
1871,  str.  662  n.,  A.  Taccone  TG.,  str.  53  n.  (H,  Draheim  v  rec.  toho  díla 
WklPhil.  19(»4,  í^l.  910  právem  opravy  takové  zavrliuje). 

V  Euripidové  Kyklopu,  dramaté  satyrskéni,  jsou  v  téchto  taktech 
složené  anapaesty  jisté  správné:  srv.  v.  154  {ov  fiu  /Ji  á).).^),  '^72.  {unó- 
loni'  6  Tiarijn),  333,  588.  Nelze  zajisté  opravovati  v  dramaté  satyrskéni 
ani  ty  anapaesty,  které  stojí  (mimo  první  takt)  v  úlohách  vážných ; 
na  př.  v  Eur.  Kykl.  260  (sttsI  -aut tliíjcpO^rj),  což  také  bylo  měnéno. 
I.  Neumann  na  u.  m.,  str.  260  zaujímá  tu  stanovisko  nerozhodné; 
N.  Wecklein,  Euripides  Kyklops,  Einleitung  und  Kommentar,  Leipzig 
und  Berlin  1903,  str.  7,  připouští  anapaesty  jen  ve  verších  Kyklopa, 
Silena  a  sboru,  v.  260,  náležící  Odysseovi  opravuje,    myslím,    zbytečné. 

Sem  tam  vyskytují  se  složené  anapaesty  i  v  tragoedii ;  srv.  Eur. 
If.  Aul.  652  {ovy.  o7d'  or  i  q  i]g,  nvx  oida,  q^íktar  e  f<  o  i  náreo) ;  ib.  1589 
(ř/c  afj^í  ar  t  /9  co  m  ó  c  tonívĚT  dodrjv  rfl<;  Ůsov);  srv.  ib.  1596,  1625, 
1610  (ruk.  mají  čtení  ^ooTolai,  ne  finoroTs,  jak  se  opravuje),  a  j.  v. 
V  If.  Taur.  811  jest  anapaest  (ar  dxove)  asi  porušen.  Ani  tyto  složené 
anapaesty  v  tragoediích  nesmějí  býti  po  mém  soudu  bez  podstatné  příčiny 
opravovány,  jak  činí  nejnověji  leckdy  i  A.  Taccone  TG.,  str.  54.  Proč  by 
se  tato  volnost  nebyla  mohla  rozšířiti  i  na  tragoedii? 

Nesprávné  a  zbytečné  je  též  počínání  E.  Philippa  na  u.  m.,  str.  34, 
jenž  anapaesty  třetího  taktu  hledí  odstraniti  u  Sofoklea  buď  uznáváním 
synizesí  (jako  v  Aiantu    1302   Aaoindovrog)  nebo   uznáváním   interpolací. 

Hromadění  anapaestů  v  témž  verši  miíno  některé  příklady  u  Euri- 
pida  (v.  výše)  u  tragiků  se  nevyskytuje.  V  Sof.  Fil.  794  (/( ya  i,iíi.iTor, 
w  MevtXai)  a  Ai.  1302  (^affílsia,  Aao  iiéd  o  vTog)  vyskytují  se 
výjimečné  dva  v  témž  verši. 

Komoedie,  sicilská  i  attická,  připouští  anapaest  ve  všech  prvních' 
pěti  taktech,  a  to  i  ve  jménech  vlastních  i  ve  slovech  jiných ;  Aristofanes 
připouští  ovšem  i  slovesa  s  přínmožkem  a  složená  ve  všech  taktech 
(J.  RUMPEL  Phil.  28,  1869,  str.  614).  Podle  Rumpela  na  u.  rn..  str.  610 
připadá  u  něho  již  na  2^2  trimetru  jeden  anapaest,  užíváno  jich  tedy 
velmi  hojné  (srv.  i  A.  Taccone  TG.,  str.  56  n.  a  TGF.,  str.  13  n.). 
Vil  komoediích  Aristofanových  vyskytuje  prý  se  celkem  3779  anapaestů, 
nejčastěji  v  druhém,  nejřidčeji  v  třetím  taktu.  V  témž  verši  může  býti 
i  několik  anapaestů,   třeba  bezprostředné  za  sebou  ;  .srv.   Aristof.  Nef.   24 

řřT    ii  exó  TT  ij  v  7T  o  óz  to  o  V  xov  óqi  fřaXfibv  A/Y/g>. 

Obyčejně    arci   bývá  v  trimetru    jeden  anapaest,   někdy  dva   i   tři,    zřídka 
čtyři ;    ve    Sfek.   979    při    opakování    téhož    slova   je   jich    dokonce    pět : 
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0.  y.atd^a.  xazd^a,  xat  ú  ^  a,  yarci^ct.  B.  xar  a^  ijaofiai.  Srv. 
výčet  u  A.  Taccona  TG.,  str.  58  n.  O  anapaestech  v  trinietru  střední  a  nové- 
komoedie  jedná  F.  Perschinka  na  u.  ni.,  str.  35o  n. 

Po^n.  15.  Anapaestů  v  trimetru  básníků  komických  týká  se  také  článek 
Th.  Kochův,  Metrisclie  Kleinigkeitcn  (JPLP.  97,  186S,  sir.  491  n.).  Podle  Kočka 
není  trimelr  ti-clito  básníků  nedbalejší  tragického,  ale  iná  jiné  zákony:  nepři- 
pouští prý  dloužení  tak  zv.  slabou  polohou,  a  to  proto,  aby  zároveň  s  připouštěním 
anapaestů  nebyly  příliš  rozmnožovány  volnosti  verše.  Některé  verše  totiž  Iiy 
se  pak  mohly  čísti  dvojako:  na  př.  v  Aristof.  Sfek.  1155 

xctTrxO-ov  ye  fiivroi   /.ni   y.  (j  t  áy  (j  av  '  rii]   zi   óř/ 

je  možno  /.^eáy()av  čísti  bud  ^^  -  nebo  ^  -  -  (pak  ovšem  by  bylo  třeba 
čísti  Tti]  synizesi);  Neť.  Q'SS 

nóre^ov  nt^l   ,11  i  z  (^  oi  r   1}   ^jv&ikTjv  íj   tií^I  tnuv 

lze  n£()l  ntz^o)v  čísti  buď  ^^  -,  -  nebo  w^-.-,  -.  Podobní'  je  tomu  jinde.  Kock, 
nepřipouštěje  u  Aristofana  dloužení  předchozí  slabiky  tak  zv.  slabou  polohou, 
jest  nucen  čísti  /.(jeáyíjav  sice  jako  anapaest,  ale  nfí)l  ,uiz(^on)  jako  tribrachys. 
Myslím,  že  přirozenější  jest  připustiti  v  obojím  případě  anapaest.  Proč  by  nebyli 
básníci  komičtí  v  lakových  iiřipadech  připouštěli  tak  zv.  slabé  polohy? 

Většina  anapaestů  složena  je  v  trinietru  básníkii  komických  z  jednoho 
slova,  ale  jsou  také  anapaesty,  složené  ze  dvou  nebo  nékolika  slov,  které 
tedy  mají  dělení  ^w,  -  nebo  ^,  ^  -  nebo  i  ^^  ^^  -.  Tyto  dělené  ana- 
paesty  způsobily  opět  metrikům,  bojícím  se.  aby  pro  í>pansy<f  na  konci 
slov  se  nerozpadly,  veliké  lámání  hlav)'.  ovšem  zcela  zbytečné. 

Fo:{n.  li).  Rossbach  M.\  str.  'í-H  soudil,  že  básníci  zvláště  toho  dbali, 
aby  v  děleném  anapaestě  nel)yla  caesura  ve  čtvrté  arsi  (jedná  o  tom  i  J.  Rumpel 
ve  Phil.  ^8,  1S()9,  str.  014  n.).  Tato  caesura  je  prý  v  děleném  anapaestů  jen  tehdy 
přípnstiia,   a)  je-!i    vedle  ni   důrazná  caesura   po  třetí  arsi;    na  př.    v  Aristof. 

Orn.  44i2 

ó  ffa/C(i()U7T0ió~,   II   /'-ťj  z  e   óáxveir  zovtov^  íut, 

b)  jestliže  slova,  z  nichž  anapaest  jest  složen,  jsou  předložka  nebo  člen  a  jniénot 
na  př.  v  Aristof.  Ach.  497 

eí   nZMybí   cov   InťT^   év   'AO-t-vaioií   /.éytir,   a  j.    V.; 

nebo  c)  jsou-li  to  slova  úzce  podle  smyslu  souvislá,  a  je-li  bud  v  takovém 
trimetru  caesura  po  třetí  arsi  nebo  interpunkce  na  konci  anapaestů  (^která 
patrně  anapaest  chrání  před  rozpadnutím);   na  př.  v  Aristof.  Thesm.  G()9 

ě/ovOa;  zizdi]   ||    vi]  Ji'inř,.  óioi/oncti,  a  j.   v. 

Ale  ve  Všech  těch  případech  caesury  ve  čtvrté  arsi  vůbec  není, 
pojímáme-li  pojem  caesury  správně,  složený  pak  anapaest  nepotřebuje  nijakých 
podpor,  aby  se  nerozpadl,  z  příčiny  již  častěji  uvedené.  Ostatně  se  básnici 
pranic  nerozj)akovali  i  uprostřed  anapaestů  stíidali  mhnicí  osoby;  srv. 
Arislof.  Slok.  i;i69 

Twi'  iv/iTTiizojv  y./.iii'  c<  VT  a  ;   '/'.   n  o  i  n  v   avkr^Xf^iión  : 
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ih.  Acli.  178 

J.  Ti   'V   i6Xtr:  H.   tylů  fiev   ríevftó   6oi   CrtovtiU^   í^Íomv, 
ib.  Eir.  IST 

£.   TTrtzř^(j   óé  óot  Tt?  ii;Xiv:  T.   tuoi;  ttirtoÚTazo",  a  j.    v. 

Dindorf  na  u.  m.,  str.  36  nakloněn  jest  místa  tato  měniti.  Ale  není  k  tomu 
dostatečně  pi-íCiny.  Mohou-li  se  od  sebe  děliti  obvyklé  části  taktu  caesurou, 
interpunkcí  i  střídáním  osob.  mohou  se  zajisté  od  sebe  děliti  i  části  anapaestu. 

Anapaest   vůbec  může  byli    podle  dosavadních  theorií  dělen  takto. 

1.  Skládá  se  z  jednoslabičného  slova  nebo  poslední  slabiky  slova 
někoUkaslabičného  a  slova  dvouslabičného  nebo  dvouslabičného  začátku 
slova  ^,  ^  -  nebo  ...-,--...  V  tom  případe,  že  první  slabika 
krátká  tvořena  byla  jednoslabičným  slovem,  starali  prý  se  básníci  o  to, 
aby  to  bylo  slovo  s  následujícím  slovem  úzce  souvislé  (člen.  předložka 
a  p.j;  srv.  Aristof.  Orn.  847 

ovdiv  yun   drsv  aot-  tibró'    u  ).íy(a   TrtnoaltTci; 

2.  Anapaest  skládá  se  ze  slova  dvouslabičného  nebo  dvouslabičného 
konce  slova  a  slova,  počínajícího  se  slabikou  dlouhou  :  na  př.  v  Aristof. 
Sfek.  70 

tí^Tttn    Mt]  ir/Ktr^i.    ^vatíd    í/mv.    iyCo    d    ícfr>r, 

ib.  Orn.   1022 

inťa  y.on  o  4    y/y.a)   dtvno   tCo  xvcíuq)  /.ayčov. 

Tento  druhý  případ  pokládal  se  za  niéné  závadný.  V  prvním  případě  tam. 
kde  slovo  jednoslabičné  nepřiléhalo  těsné  k  následujícímu  slovu,  byU 
někteří  filologové  až  příliš  nakloněni  ke  změnám ;  na  př.  v  Aristof.  Lys.  760 

iyd}   d    vnb   ylav/.ňr  y í  rú/.aiv    áTróíJ.Vfiai 

Bentley  i  Dindorf  chtěli  yt  ^Tmýtiti.  Podobně  činili  i  jinde  (Dindorf 
na  u.  m..  str.  36 j.  A  přece  mohli  se  z  omylu  toho  snadno  ^7léčiti. 
Jestliže  není  vadný  anapaest  énla-^OTio  ^  ijy.oo,  ač  prý  je  po  éníay.nno? 
pausa,  proč  by  byl  vadný  anapaest  y i  zálaiv'i  Jestliže  kdo  uvedený 
anapaest  mění.  nemá  tak  činiti  pro  anapaest,  který  se  v  tom  taktu  vy- 
skytuje, nýbrž  proto,  že  by  v  tom  taktu  caesura  byla  uprostřed  anapaestu, 
uprostřed  arše  čt\Ttého  taktu  a  ne  po  ní.  Ale  není  v)']oučena  možnost, 
že  tento  trimetr  caesury  vůbec  nemá.  a  že  je  v  něm  pouze  diaerese 
po  třetím  taktu. 

Po\n.  17.  Tvoření  tohoto  složitého  anapaestu  podrobil  velmi  důkladnému 
zkoumání  C  Bernhardi,  De  incisionibus  anapaesti  in  trimetro  comico  Grae- 
corum  (Acta  societatis  pliilologae  Lipsiensis  I,  1872,  str.  243  n.),  a  nalezl  velmi 
podrobná  pravidla,  kterjrri  prý  se  tu  básníci  řídili.  Jsou  to  asi  tato  pravidla: 

1.  První  slabika  anapaestu  může  býti  tvořena  koncovou  slabikou  nékohka- 
slabičnélio  slova;  ale  neužívá  prý  se  takového  anapaestu  v  třetím  a  pátém 
taktu.  Jinak  je  ve  verši  chyba;  na  př.  v  Aristof.  Hipp.  :Í6 

fió/.o)fiev  ctv  T  b   uó/.otiiev  rtv ro,«  JÁoj u  t r  '   /;j', 
kde  prý  třeba  avrb  nó/.otutv  při  vyslovení  těsně  spojiti,  a  j.  v. 
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2.  V  druhém  a  čtvrtém  taktu  může  státi  anapaest  tvaru  w,  w  _  jen 
tehdy,  je-li  ve  verši  dosti  tůžká  pausa  blízko  anapaestu;  ve  čtvrtém  taktu  jest 
tvar  ten  nezávadný,  je-li  s  předchozí  caesurou  po  třetí  arsi  spojena  interpunkce. 

3.  Jednoslabičná  a  dvouslabičná  slova  příklonná  (ftir,  óé,  yá^,  «r,  áoci) 
mohou  počínati  jen  anapaest  druhélio  a  čtvrtého  taktu  za  týchž  podmínek, 
jako  koncové  slabiky  slov  nOkolikasiabičných.  Ostatní  slova  jednoslabičná 
nei)o  dvouslabičná  mohou  býti  také  v  arsi  anapaestu,  ale  nehJedíme-li  k  členu, 
předložkám  a  slovům  podobným,  jen  skoro  za  tou  podmínkou,  že  stojí  po  néjaké 
interpunkci.  Co  se  pravidlu  tomu  příčí,  třeba  i)rý  odstraniti  konjekturou; 
na  př.  v  Aristof.  Orn.  23 

í;()'    r^    y.oi)(')rf]  Tf^:   ódov   Ti   ).iytt   rrioi 

třeba  n  vypustiti. 

Netřeba  připomínati,  že  jsou  to  pravidla  zbytečná,  zakládající  se  zase 
na  mylném  domnění,  že  po  každém  slovč  je  v  řeči  pausa. 

Také  o  elisi  se  bájilo,  že  je  .schopna  spojovati  části  děleného  ana- 
paestu ;  rovnéž  tak  se  tvrdilo,  že  anapaesty.  obsahující  otázku,  mohou 
býti  spíše  déleny,  poněvadž  živé  rozčilení  tážícího  se  sráží  slova  úzce 
k  sobe  (na  př.  v  Aristof.  Nef.  21  r/řV  ída.  rť  ó  qi  t  ilco  .  .  .).  Avšak  ana- 
paesty. ve  kterých  končí  se  nčkolikaslabičné  slovo  neelidované  (na  př. 
tTTÍfjy.on og  rjy.(o),  nebo  anapaesty.  ve  kterých  nčkolikaslabičné  nebo  jedno- 
slabičné slovo  nesouvisí  tčsné  se  sloveni  následujícím,  pokládaly  se.  byly-li 
vůbec  trpény,  za  málo  vhodnou  náhradu  ianibu.  ačkoliv  jich  bylo  shledáno 
dost  a  dost  (GHfiiST  M,".  str.  327  n.). 

Tohk  zmatku  a  zbytečné  práce,  trvající  pul  století,  způsol»ilo  klamné 
domnění,   že  po  slově  jest  pausa  I 

NenuVže  býti  pochyby,  že  anapaest  muže  byli  dělen  jakkoli,  ježto 
slova  spolu  v  proudu  řeči  souvisí,  pokud  nejsou  oddělena  úmyslnou 
pausou.  Že  se  některé  tvary  vyskytují  spíše  na  tom  nebo  na  onom  místě 
verše,  toho  příčinou  je  sklad  verše :  v  prvním  taktu  na  př.  těžko  se  může 
V}-skytnouti  anapaest.  dělený  -,  ^  -,  v  třetím  těžko  anapaest.  dělený  w,  ^  - 
(pro  caesuru)  atd.  Také  přibýváním  dělených  anapaestu  rozmanitost  těchto 
tvarů  vzrůstala.  Při  tom  není  vyloučena  možnost,  že  někteří  básníci  skládali 
raději  anapaesty  z  jediného  slova  a  vyliýbali  se  anapaestům  děleným 
z  pouhé  záliby  nebo  subjektivního  zdání. 

Po^n.  18.  R.  Klot:^,  Grundziige  altromischer  Metrik,  Leipzigl8íK),  str. 251  n., 
tvrdí,  že  dělení  anajiaostu  ~^,  -  (tnícxo  n  o  ?  iíxio)  nebo  ^.  ^  -  (óti-^o  7Tn).it) 
jest  u  Aristoťana  řídké,  v  nové  pak  komoedii  že  se  vůbec  nevyskytuje;  i  dělení 
these  (-,  -)  jest  prý  u  .\ristoťana  řídké  a  je.^ítč  řidší  v  komoedii  nové.  Zdá  se 
tedj',  že  volnost  při  skládání  anapaestu  a  taktíi  rozvedených  byla  později  ome- 
zována, že  se  trimetr  začal  později  skládati  opět  pravidelněji  a  jednotvárněji. 
O  užívání  anapaestu  (a  také  daktylu)  u  Aristoťana  jedná  *C.  W.  E.  Aíiller, 
Hephaestion  and  lbe  anapaest  in  llie  Aristophanie  trimetcr  (TAr.V.  34,  1003, 
str.  49  n.i. 

Bá.sníci  římští,  starší  i  mladší,  užívah  anapaeslu  zřídka,  nejčaslěji 
v  prvním  taktu,   někdy  i  v  pátém.   Více  než  jiní  užíval  ho  Seneca  v  prvinin 
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i  pátém  taktu.  Y  tíotini  laklu  ovšem  užíváno  lut  jen  v  tich  veršícli, 
v  nicliž  caesura  l)yla  v  taktu  (•Ivrtém :  jinak  se  básmci  anapaestu  v  třetím 
taktu  vyhýbali.  Docela  se  vystříhali  anapaestu  Catullus,  Vergilius  a  původci 
Priapeí  (Muller  RM.-,  str.  165  n..  kde  jsou  podrobnéjší  výklady,  hledící 
ke  všem  veršům  iambickym  i  trochcjskýni  zároveň  :  .'srv.  i  Gleditsch 
M.3,  str.  ^87). 

Anapaestu  užívalo  se  nejprve  ve  vlastních  jménech.  Mimo  první 
takt  neskládiivala  se  arše  anapaestu  ze  dvou  slov.  I  v  prvním  taktu  je 
takové  složení  anapaestu  řídké.  Nejčastější  jest  u  Seneky  ;  srv.  Herc.  fur.  247 

nec  ad  omne  claium  ťacinus  audaces  manus 

(MÚLLER  RM.-,  str.   1G3  n.). 

Pravidla  toho  drží  se  Seneca  i  skladatel  Octavie,  Prudentius  i  jiní. 
Ausonius.  Paulinus  a  Avienus  nékohkrát  zákon  ten  přestoupili  (str.  165  n.). 
Muller  ovšem  výjimky  z  toho  j>zákona<^,  olijevující  se  u  Seneky  a  v  Octavii, 
buď  všelijak  omlouvá  nebo  opravuje  —  jisté  neprávem.  Zákon  ten  nemá 
rozumného   důvodu. 

Po^n.  19.  Plessis  TM..  str.  159  stanoví,  bledé  ovšem  hJavné  k  trimeirťim 
starších  básníků  scénických,  o  složení  anapaestu  tato  pravidla.  Anapaest  nesmí 
býti  rozdělen  ani  v  ••  -,  -  -  ••  (zapověděn  tedy  tvar  fingit  amorem)  ani 
^-,  -,  nejsou-Ii  první  dvě  slabiky  jedním  slovem  (tedy  je  zapověděn  tvar: 
omnibus  aegre,  ale  připuštěn  deus  aegre).  Důvod,  který  pro  ten  »zákon« 
uvádí,  sotva  koiio  přesvědčí. 

Rozvede-li  se  these  anapaestu.  vzniká  p  r  o  kel  eusma  t  i  k  {^^■^^); 
ale  tato  skupina  čtyř  slabik  krátkých  vzniká  v  trimetru  také  tehdy,  setká-li 
se  tribrachys  nebo  daktyl  s  anapaestem  (^i^,  ^^  ±  a  -  i^,  ^^  -i). 

Popi.  20.  O  otázce,  je-li  takové  spojení  tribrachye  nebo  daktylu  s  ana- 
paestem přípustné,  a  jak  třeba  ty  skupiny  měřiti,  je  starý  spor,  vzniklý  již 
před  Hermannem  (srv.  EL,  str.  12G  n.,  Ep.  56  n.,  Christ  M.-,  str.  328,  Zam- 
baldi  M.,  str.  321  n.  a  Rossbach  M.^  str.  227  n.).  Skupina  ^w^,  ^^  -  může  bjii 
dělena  také  jinak:  •^^^^,  ^  -,  tak  že  místo  tribrachye  a  anapaestu  vzniká  pro- 
keleusmatik  (rovným  anapaestu)  a  iamb.  Obojí  dělení  w^^^w,  ^J-  i  ^v^w^  -^^  -l  je 
riiytbmicky  přípustné.  Hermann  a  po  něm  i  Rossbach  na  u.  m.  zavrhovali  dělení 
druhé,  při  němž  prokeleusmatik  stojí  zdánlivě  místo  trocheje  (^^^,  >^^  -^  = 
^  -  ^  -).  Myslíme-li  si  totiž  Iriraetr,  v  němž  se  vyskytuje  tato  skupina (^^^^^  -), 


tedy  lze  jej  děliti,  odlučujeme-h  anakrusi,  buiI 

a)  w,  _  ^,  _  ^^,      ^^_, .^  -  ^^  - 

nebo  b)  ^,  -  ^,  -    •-  ,  ^^^^,  -  ^,  -  ^,  -. 

Tvar  b).  ve  kterém  ■^■^^■^  (takt  čtyřdobý)  stojí  místo  trocJieje,  je  prý  rhythmicky 
nepřípustný,  a  proto  je  prý  správné  dělení  první,  t.  j.  dělíme-li  verš  správné 
bez  anakruse,  dělení  v  prokeleusmatik  a  iamb  (^^^■^,  ^  i). 
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Divím  se,  jak  tento  bezcenný  důvod  Hermannův  molil  působiti  i  na 
Hossbacba,  jenž  drubé  měřeni  sice  zavrtil  jako  rJiytlimicky  nevysvětlitelné, 
ale  přece  je  v  praxi  připouštěl.  IKlíme-li  trimetr  onen  správně,  tedy  může 
povstati  buď  tvar 

kde  v  třetiin  taktu  je  prokeleus  lua  tik,  ve  čtvrtém  i  a  ml),  nebo  tvar 


kde  v  třetím  taktu  je  t  ribracliy  s,  ve  čtvrtém  anapaest.  Obojí  je  rbytli- 
micky  přípustno  a  vysvétlitelno.  Jak  staří  sami  dělili,  jest  těžko  říci  bez  určitých 
svědectví.  Hermann  celou  otázku  špatnou  terminologií  (tím  že  mluvil  o  pro- 
keleusmatiku,  stojícím  místo  troclieje  nebo  iambu)  a  nesprávným  výkladem 
jen  zamotal.  A.  Taccone  TG.,  str.  67  připouští  správně  obojí  možnost  a  soudí, 
že  rozhodnouti  tu  může  jen  »interpunkce,  zakládající  se  na  logickém  spojení 
slov«.  C.  Reisig,  Coniectaneorum  in  Aristophanem  libri  duo,  liber  primus, 
Lipsiae  1816,  str.  12,  zastával  se  dělení  a-^w,  ww  -  ve  verších,  jako  v  Arist. 

Orn.  108  ,       ,      ,  .,  -         ,  -       .    , 

nodaTTW  to   ytvoi-;   od-ev   ai   T(Jii'i(jtií-   ai   xa/.ai, 

kde  -^^  a  ^^-  jsou  odděleny  »caesurou«  (lépe  řečeno  interpunkcí).  Zajisté 
je  v  tom  případě  toto  dělení  případnější,  ba  jedině  přípustné.  Co  proti  tomu 
namítá  Christ  M.^  str.  328,  jsou  pouhá  slova.  Také  J.  jRumpel  (Pbil.  28,  1869, 
str.  626)   klonil  se  k  tomuto   dělení. 

Skupina  čtyř  slabik  krátkých  může  se  vyskytnouti  v  trimetru  v  téchto 
třech  případech. 

1.  Místo  anapaestu  :  ^^  i  -  ^^-i:^.  Míra  ta  je  všude  nutná,  kde 
se  tato  skupina  čtyř  slabik  krátkých  octne  po  iambu  nebo  spondeji  a  před 
spondejem  nebo  daktylem.  Poněvadž  spondej  nebo  daktyl  může  státi  jen 
na  lichých  místech  verše,  tedy  tento  prokeleusmatik,  stojící  po  néni  nebo 
před  ním,  může  bvti  jen  v  druhém  nebo  čtvrtém  taktu;  srv.  Aristof. 
Ach.  78  " 

Tovg  TT^ilara  dvrai^itrovg  y.aTacfaytiv  zí  xcd  ntúv 

(bylo   opravováno  cfnytlr   nebo   írr«TOi'c) ;  ib.  Batr.   76 

tiT    nv/i   2Joqox).érc   ttoótíqov   uvz    EvQinidov 

(bylo  opravováno  ov  m.  ovii);  ib.  Hipp.   7,  Ach.  437 
EvoiTTÍdt],    7nidt]7Tfn   i  ^a  o  i  (TCO   iioi   Taói 

(opravováno   s^raníaoj  rádi),  a  j.   v. 

Tentu  prokeleusmatik,  stojící  místo  anapaestu,  činí  plynnénm  čtení 
yerše  značné  obtíže.  Hledíme-h  k  tomu,  že  míst,  kde  se  vyskytuje,  je 
málo  a  že  velmi  lehkými  změnami  lze  docíliti  jeho  odstranění  a  plynnějšího 
rhythmu  verše,  zdá  se  mi  pravdě  podobné,  že  se  dostal  do  textu  omylem 
a  že  jej  někteří  vydavatelé  právem  odstraňují. 
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2.  Skupinu  slabik  -  -^^^^  -.  zahírá-li  celou  jedinou  dipodii,  jest 
možno  d(?liti  pouze  v  daklyl  a  auapaest.  Jiné  dtMení  nern'  ani  možno; 
srv.  Maclionův  frg.  ;2.   1 1 

íírruye   óiá   Traaobr   Nixohudag  IMvxóvto^i, 

Aristof.  Aili.  733 

(IxovtTor  d  )'j,   rrmífii    tuh-  ruv   yamtna 

(l)ylo  opravováno   v  nóxí-/'  a  jinak). 

V  třetí  dipodii  taková  skupina  není  možná,  poněvadž  poslední  takt 
trimetru  je  i  u  básníků  komických  vždy  čistým  iambem. 

Po:{n.  "iX.  Skupinu  daktylu  a  anapaestu  zavrhuje  jakožto  nepřípustnou 
podle  starších  filologů  Hermann  EL,  str.  153,  Ep.  str.  57  i  Dindorf  na  u.  m., 
str.  36.  Dosvčdčena  je  i  nápisně  CIG,  I,  569,  5  (str.  493) 

^  íj  i9  i   TÓv   tn  i  ).o  i  nov   tv  ('?ťw   /qÓvov  y.ak&íj 

na  kterýž  přiklad,  jakož  i  na  příklad  z  Machona  Dindorf  arci  váhy  nekladl. 
Ale  jestliže  trpéh  básníci  komičtí  skupinu  daktylu  a  anapaestu  v  řadách  ana- 
paestických,  proč  by  ji  nebyli  mohli  trpěti  i  v  trimetru  iambickém? 

3.  Skupinu  ^wv/ww  -  lze  děliti  buď  -^^i,^.  ^  -t  (\  prokeleusmatik 
a  iamb)  nebo  ^j.^.  w^  J.  (v  tribrachys  a  anapaest);  srv.  Aristof.  Lys.  1148 

aoty.ioufg     a/./,    o  nocůxrog  aqarov  cog  y.akog, 

Thesm.  285 

TÓ    7T  Ó7T  (iVO  V,    OTTCOg    ).fi^0V(7a    ŮVGCO    TOlv    ůtolv 

(opravováno  v  nónarov,  ra  nónav,  rb  nónavov  ág),  ib.  Nef.   663 

áXsxTQvóva  xata  ta  vrb  xal  rov  áootvcc. 

Po\n.  22.  Rossbach  M.^  str.  229  soudí,  že  konec  slova  po  třech  slabikách 
krátkých,  jež  následují  v  mnohých  případech  po  první  dlouhé  (tedy  na  př. 
u  Aristof.  Nef.  663  po  álexxQvóva)  svědčí  o  dělení  --w,  ^.^  _,  ač  sám  toto 
dělení  pokládá  neprávem  za  povážlivě.  U  Platona  frg.  ISS 

A.   ovTo?,  Tt?  ítj   íéyt  z  a yv ;  z  i  (}tyá?:  oix  épetí 

konec  slova  svědčil  by  spíše  o  dělení  ^-^a^,  ^  -.  Ale  podle  konců  slov  o  skladu 
těchto  taktů  souditi  nelze. 

Opravovati  taková  nusta,  z  nichž  ovšem  leckterá  vskutku  zdají  se 
zkažena,  jen  z  metrických  příčin,  je  nemístné.  Skupinu  ^^^^^  _  nelze 
všude  tak  snadno  odstraniti,  i  jde  pouze  o  její  správné  dělení.  I  dělení 
v^^i_^  w  ±  i  dělení  ^^■^^  ^^  x  je  rh}M;hmicky  přípustné.  Hledíme-li  však 
k  tomu,  že  skupinu  _  ^^  ^^  -  lze  děliti  jen  v  daktyl  a  anapaest,  zdá  se 
mi  pravdě  podobnější,  že  i  tuto  třeba  děliti  v  tribrachys  a  anapaest,  nikoli 
v  prokeleusmatik  a  iamb.  Tak  soudí  vedle  J.  Rumpela  i  G.  Dindorf 
na  u.  m.,  str.  36  ;  srv.  i  pojednání  Perschinkovo,  str.  363  n.,  jenž 
chce  arci  tvar  taktů  -.  ^.^,  ^^  _  i  tvar  w...^,  ^^  _  (anebo  ^^-^^^  ^  _) 
aspoií  v 'nové  komoedii  odstraňovati  konjekturami,  jisté  neprávem. 
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Starší  básníci  lyričtí  a  tragikové  se  prokeleusniatiku  vňbec  vyhýbali ; 
rovnéž  tak  básníci  římští.  Avšak  u  Seneky  a  skladatele  Octavie  vyskytuje  se 
v  prvním  taktu  17krát,  podobné  v  Syrových  sentencích  i  u  Terentiana:  srv. 
Sen.  Troad.  955  (vide  ut  ánimusj ;  Hippol.  1284  (patefácite  acerba), 
Med.  G73  fpavet  ánimus)  a  výklad  PlessisŮv  TM.,  str.   156. 

Fo:{n.  23.  Plessis  TM.,  str.  159  tvrdí,  přihlížeje  ovSem  hlavně  k  scénickým 
básníkům  starším,  že  prokeleusmatik  nesmi  býti  délen  -^^^,  ->  ani  >-,  w^^, 
že  jsou  tedy  zapověděny  tvary  gen  éra  si|bi  i  si|bi  gen  éra.  Z  malého  počtu 
anapaestů  v  trimetru  pozdějších  dob  nelze  správnost  toho  »zákona'<  posouditi. 

Místo  diiambu  může,  jak  nyní  víme.  státi  i  choriamb  (v.  výše, 
str.  290  n.).  V  trimetru  dialogickém  vyskytuje  se  to  patrné  napodobením 
řad  melických,  vždy  jen  v  první  dipodii. 

PofM.  24.  Jednali  o  tomto  choriambu  v  trimetru  /.  Luthmer,  De  choriambo 
et  ionico  a  maiore  diiambi  loco  positis  (Diss.  phil.  Argentoratenses  selectae. 
Vol.  VIII,  Argentorati  1885),  str.  79  n.,  H.  Weil,  Un  péan  Delphique  á  Dionysos 
(Bulletin  de  correspondance  hellénique  19,  1895,  str.  414)  a  MasquerayT^lG., 
str.  165  n. 

Poslední  takt  trimetru  jest  vždy  čistý  iamb ;  ježto  trimetr  jest 
metron,  na  jehož  konci  snu  státi  slabika  volná,  stává  ovšem  nčkdy  na 
jeho  konci  i  pjTrhichius  (--).  Velikou  výjmikou  užil  Aristof.  Batr.   1203 

xal  y.(úddniov  y.ai   Xrjxv&tov  y.cd    {)vXáxiov 

v  posledním  taktu  tribrachye  (Dindoef  na  u.  m.,  str.  38),  ač  nemá-li  se 
poslední  takt  tohoto  trimetru  pokládati  za  anapaest  (Ghrist  M.*^,  str.  338), 
což  by  ovšem  také  bylo  výjimkou. 

Neprávem  se  tvrdilo  (Ghrist  M.",  str.  337,  Zambaldi  M.,  str.  314  n., 
A.  Taccone  TG.,  str.  36  n.),  že  prý  koncové  jednoslabičné  slovo  je 
vadné,  jestliže  úzce  nesouvisí  se  slovem  předešlým,  ač  starověké  doklady 
svědčily  o  opaku.  Slov  jednoslabičných,  i  příklonných  (jako  v  Sof.  Aiantu  1 
dédooy.á  ae)  i  nepříklonných,  je  na  konci  trimetru  dost.  Obava  novověkých 
nietrikii,  že  se  šestý  takt.  končící  se  jednoslabičným  slovem  nepříklonným, 
pro  pausu  na  konti  slova  rozpadne,  jest  zase  úplné  zbytečná. 

Po:{n.  25.  J.  H.  Wright,  Studies  in  Sophocles  (HSt.  12,  1901,  str.  159  n.), 
soudí  neprávem,  že  na  konci  trimetru,  jimž  nekončí  se  smysl,  v  tom  případě,  že 
se  končí  samohláskou  a  následující  trimetr  také  počíná  se  samohláskou,  má  státi 
samohláska  dlouhá  nebo  dvojhláska,  anebo  že  následující  trimetr  mú  se  počínati 
anapaestem.  Kde  toho  není  (jako  v  Sof.  El.  461),  tam  prý  třeba  na  konci 
prvního  trimetru  uznati  pausu. 

fí.  Draheim  v  recensi  spisu  Tacconova  (WklPhil.  1904,  si.  909)  chce, 
aby  se  zkoumalo,  zdali  krátká  slabika  na  konci  trimetru  není  zdloužena  sku- 
pinou hlásek  následujícího  trimetru,  jestliže  nepůsobí  tu  interpunkce  nebo 
konec  věty.  To  vše  je  zbytečné.  Volná  slabika  na  konci  trimetru,  jako  na  konci 
každého  metra  jest  úplně  oprávněna. 

Trimetr  má  se  jakožto  metron  končiti  plným  slovem,  a  to  takovým, 
po  kterém  jest  možná  pausa,  nikoliv  slovem,  které  se  buď  těžko  od  ná- 


353 

sledujících  slov  trhá  nebo  které  vůbec  od  nicii  vlastně  odděliti  nelze. 
Ale  básníci  jednotlivé  trimelry  spojovali  nékdy  úžeji  a  končili  je  i  slovy, 
která  se  začátkem  následujícího  trimetru  souvisela  dosti  tďsnč ;  srv.  Aiscli. 
Pers.  460  n.  rohxfjg  ť  ánh  \  ůcóuiy/og  i]{>úaGovro]  ib.  Ghoef.  1005  n. 
ív  dóuoím  /oí  I  yivon  .  .  .  ;  Sof.  Ant.  409  /]  xuTtiyE  ibv  |  vtxvv,  OT.  555 
XQ^í^  /<  ^7t\  i  tov  atuióurcvTiv,  Fil.  G26  hu  tni  vavv.  Podobných  nust 
je  také  u  Euripida  dosti.  Patrné  byli  staří  básníci  méně  úzkostliví  než 
nékleří  moderní  metrikové,  kteří  i  taková  místa  chtěli  měniti. 

Tak  je  tomu  také  i  u  básníků  komických.  Básníci  tito  nehrozí  se  ani 
interpunkce  před  poslední  slabikou ;  srv.  Antif.  frg.   190,   14 

ri  oiv   oqeloi  rův  vTjGianyfúv  tezi;  dt7, 

ib.   233.  4  n.  {i^^oóvzrjrog,  ág  |   oiiiai  diy.aíco^  .  .  .),  a  j.  v.    - 

Eupolis  dokonce  jednou,  v  Baptech  frg.  73,  proti  všemu  pravidlu 
dovolil  si  převésti  slovo  z  trimetru  do  trimetru  : 

«/./.    ov/i   dvvarúr  éariv'   ov   yan   aú.a   noo- 
^ovXtvucc   Saar ukovat   tí;,   nÓKíag  fiíya. 

Po\n.  26.  O  téchto  úkazech  jedná  E.  Leutsch,  Metrische  Fragmente.  IV. 
Die  Wortbrechung  (Plul.  11,  ls56,  str.  75U  n.),  *J.  Rumpel,  De  trimetri  Graeci 
exitu  (Gymn.-Progr.  Insterburg  1872),  R.  Klot:{,  GrundzQge  altrómischer  Metrik, 
Leipzig  1890,  str.  188  n.,  jenž  rozšiřuje  své  pozorování  i  na  tetrametr,  Perschinka 
na  u.  m.,  str.  367  n.,  C.  v.  Ho^inger,  Lykophron's  Alexandra,  Leipzig  1895, 
str.  85,  /.  H.  Wrig/it  na  u.  m.  (HSt.  12,  1901,  str.  157  n.)  a  A.  Taccone  TG., 
str.  35  n. 

Sofokles  dovoloval  si  na  konci  trimetru  také  elisi  (tak  zv.  éTTiavva- 
Xoiqri),  jak  již  bylo  vyloženo  (R.,  str.  44).  Učinil  prý  to  podle  vzoru  Kal- 
liovy  roaymdía  yoauuarr/.^  (Athén.  10  p.  453  e).  Aischylos  a  Euripides 
episynaloify  nemají.  VEur.  If.  Taur.  961  jest  ovšem  podobný  připad  (dUxrjv  t), 
ale  tam  Elmsley  vším  právem  t'  podle  smyslu  vymýtil.  Aristofanes  ji  tu  při- 
pustil třikrát  (Orn.  1716  ův^ia^átmv  ó\  Batr.  298  y.aXííg  n\  Ekkles.  351 
iuol   d). 

Ghrist  M.-,  str.  338  raději  by  podle  některých  rukopisů  taková 
elidovaná  slůvka  jednoslabičná  (jsou  to  mimo  zájmeno  id  jen  částice  8ě 
a  Ti)  kladl  na  začátek  druhého  verše.  Tam  by  však  tato  slůvka,  která 
se  pojí  těsné  k  slovům  předešlým,  byla  ještě  méně  na  místě.  Ostatně 
episynaloifa  předpokládá  těsné  splynutí  obou  trimetru  (nebo  bez  těsného 
splynutí  elise  není  možná),  a  je  vždy  vlastně  porušením  pravidla,  že  trimetr 
jako  metron  jest  samostatná  rh}1;hmická  řada. 

Po\n.  27.  O  episynaloiíé  jedná  A.  Taccone  TG.,  str.  36  n.  H,  Draheim 
v  recensi  tohoto  spisu  (WklPhil.  1904,  si.  909)  připomíná,  že  při  episynaloifé 
nikdy  není  na  konci  trimetru  slabika  volná;  při  těsném  splynutí  obou  trimetru 
arci  ani  jinak  býti  nemůže.  Připomněli  to  ostatně  již  jiní  (na  př,  Dindorf 
na  u.  m.,  str.  38;.  Dále  jedná  o  ní  /.  H.  Wright  na  u.  m.  (HSt.  12,  1901, 
str.  151  n.). 

Latinský  trimetr  nekončívá  se  jednoslabičným  slovem  mimo  est 
a  es,   jež  s  předešlýíii  slovem   někdy  i  afaeresí   splývají   (Plessis  TM., 
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str.  171  n.j.  Podrobnější  zákony  o  konci  latinského  tiinietru,  ale  zbytečné, 
má  MŮLLEB  RM.^  str.  262. 

Po:^n.  28.  Zajímavo  jest,  že  v  době  alexandrijské  řeckj'  trimetr  skládán 
bývá  vůbec  přísněji,  po  způsobu  trimetru  starých  lyriků;  Lykofron,  básně  řecké 
antbologie  a  také  nápisné  trimetry,  uveřejněné  u  G.  Kaibela,  Epigrammata 
Graeca  ex  lapidibus  conlecta,  Berolini  1878  (v.  index),  složeny  jsou  tímto 
přísným  způsobem.  Jedná  o  tom  také  W.  Meyer,  Die  Beobachtung  des  Wort- 
accentes  in  der  altlateinischen  Poesie  (ABA.  17,  1886,  str.  3  n.),  na  str.  110  n. 
(»Geschichte  des  griechischen  und  lateinischen  Trimeters  in  den  spáteren 
Zeiten«). 

S  tvarem  taktu  souvisí  do  jisté  míry  také  tak  zv.  Porsonovy 
zákony.  Jsou  to  celkem  tři  zákony,  a  to  iyXo. 

1.  Zřídka  zabrán  bývá  takt  třetí  nebo  čtvrtý  celým  slovem  nebo 
částmi  slov  (PoESON  Hec,  str.  XXVII  n.).  leda  chce-li  básník  naznačiti 
úmyslně  2>drsností<?  verše,  takto  ustrojeného,  něco  určitého,  na  př.  namáhání 
Peršanů  v  Aisch.  Pers.  509 

QQr{xriv  ntgá a avx sg  ^lóy i^  ttoD.o}  nora. 

Smysl  nejasně  vysloveného  pravidla  jest  ten,  že  jen  zřídka  končí  se  slovo 
v  taktu  třetím,  jiné  pak  začíná  taktem  čtvrtým,  nebo,  vyjádříme-li  se  ještě 
jasněji:  po  třetím  taktu  zřídka  bývá  u  tragiků  vadná  diae- 
rese.  Učené  pravidlo  to  je  zhola  zbytečné.  Přijímá  je  také  Heemann 
El.  110,  Ep.  51.  V  novějších  metrikách  tento  zbytečný  zákon  právem  se 
již  neuvádí, 

2.  Nikdy  není  u  tragiků  zabrán  takt  třetí  a  čtvrtý  jediným 
slovem  (PoRSON  Hec,  str.  XXVIII).  Místa,  která  tomu  5>zákonu<s  odporo- 
vala, Porson  opravoval.  Srv.  Aisch.  Pers.  501 

aroarbg,  nSQO.  xQvat  aXXon  f]ya  diá  ttóqov. 

Proti  tomu  zákonu  vyslovil  se  již  Heemann  El.,  str.  112  n.  a  Ep., 
str.  51;  z  novějších  metriků  Alexanderson  GM.,  str.  135,  jiní  pak  tiše 
tím,  že  ho  neuváděli.  V  třetím  nebo  čtvrtém  taktu  bývá  caesura;  kde 
tyto  takty  zaplněny  jsou  jediným  slovem,  arci  caesury  není.  Správné  měl 
býti  tedy  zákon  ten  vysloven  jinak:  že  trimetr  má  míti  caesuru  buď 
v  třetím  nebo  čtvrtém  taktu.  Kde  jí  není,  jest  verš  bez  caesury.  Avšak 
jen  z  té  příčiny,  že  caesury  nemají,  nelze  trimetry  takové  opravovati  (v.  výše, 
str.   319  n.). 

3.  Více  víry  došel  zákon  třetí,  i  v  novějších  metrikách  často  opa- 
kovaný (Porson  Hec,  str.  XXXII  n.):  Jestliže  tragický  trimetr 
k  o  n  č  i  1  s  e  s  1  o  v  e  m  m  í  r  y  k  r  e  t  i  c  k  é  (-  w  -),  a  p  ř  e  d  t  í  m  t  o  s  1  o  v  e  m 
stálo  slovo  delší  jedné  slabiky,  byl  pátý  takt  buď  ianib. 
buď   tribrachys.    Tedy   jsou    vadné   verše,   jako    v  Eur.  Hek.  343^ 

HQVTtToiTa  X^^Q^  ^"'  nnÓGOOTTOv    tovitnaXír 

(dobré  rukopisy  mají  tu  ostatně  euTrnXír)  nebo  v  Eur.  lonu   1 

"/^tXa^  ú  /«?.xf  ofťTi  rcór  o  i  ^    ovQfcrb  >'. 
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Pravidlo  toto  platí  i  tfhdy.  když  koncový  kretik  jest  dělen  -  ^,  - 
(tari  d^,  aoí  yt  ^iťjv)  nebo  -,  ^  -  (tco  xnXqt,  ér  ^noTOig),  jestliže  v  tomto 
druhém  případe  slovo  jednoslabičné  íčlen,  předložka,  zájmeno  t/V,  částice 
(.')u',  oí',  y.ut  a  pod.)  je  spojeno  úžeji  se  slovem  následujícím  než  s  před- 
chozím. Jestliže  však  v  této  skupině  -.  ^  -  první  slal)ika  dlouhá  kloní  se 
k  předchozínni  slovu  a  splývá  s  ním.  zákon  ten  neplatí ;  tu  nH°iže  slabika 
předchozí  býti  dlouhá  neboli  v  pátém  taktu  může  státi  spondej ;  na  př. 
správný  jest  verš  v  Sof.  Fil.  788 

7rno(jéo)[ircci   ród    fyjvs'    oíuoi   uoi   ráXaq. 

Rovněž  tak  může  v  pátém  taktu  státi  spondej,  jestliže  první  dlouhá 
slabika  kretiku  (-,  w  -)  obsahuje  slovo  sice  nepříklonné,  avšak  takové, 
jež  nemůže  počínati  myšlenku  nebo  verš.  j.  ydo,  yovv,  uér,  av  (jen  že  (ťr 
má  se  k  předešlému  slovu  pojiti  s  elisí) ;  na  př.  v  Sof.  El.  413 

řř   noi  /.syoig   7)ji'   o\i<ir.   tmoiii    a  v  rozs. 

Verše,  jež  svědčí  proti  tomuto  pravidlu,  Porson  opravuje  (str.  XXXVI 
a  XXXVII  n.). 

Často  brání  tomu  pravidlu  tvary  slova  nx^deíg;  na  př.  v  Sof.  OK.  1022 

íř  d    tyxoaTtJ^  qtvyovair,  ovótv  ds7  norflr ; 

neboť  ovdsíg  je  slovo  dvojslabičné,  av  tom  případě  před  koncovým 
kretikem  má  podle  praA-idla  státi  slabika  krátká.  Porson  myslí,  že  ^7hoví 
pravidlu,  píše-li  místo  ovdsíg,  oióér  a  pod.  ovd^  fig,  ovd^  til  Rovněž  tak 
třeba  leckde,  aby  se  vyhovělo  pravidlu,  psáti  před  koncovým  kretikem  řiutr. 
vuiv  (m.  řiulv,  v^'iv;  někteří  \Tdavatelé  píší  i]inv,  vuir):  na  př.  v  Sof. 
El.  1328 

i]  rovg  enartr  ovrig   vfih  éyytrrig  {v[aiv  rukop.). 

Výjimek  z  tohoto  učeného  pravidla,  o  nichž  Porson  soudí,  že  vznikly 
porušením  textu,  jest  dosti. 

Po:[n.  29.  Podle  A.  Taccona  TGF.,  str.  3  n.  připadá  u  Aischyla,  Sofoklea 
a  Euripida  asi  jedna  výjimka  na  S,  liledíme-li  i  k  fragmentům,  na  6,  v  Euri- 
pidově  Kyklopu  jedna  na  4  trimetry.  U  Aristofana  mají  se  trimetry  pravidelné 
k  nepravidelným,  jako  1:2;  komoedie  dorská  jest  uprostřed  mezi  dramatem 
satyrským  a  komoedií  attickou.  Taccone  uvádí  podrobnéjší  počty,  týkající  se 
jednotlivých  básníků  komických.  Výjimek  jest  tedy  více  než  dost.  Ale  výklad 
jeho  o  tomto  pravidle  v  TG.,  str.  33  n.  není  docela  správný;  pokládá  leccos 
za  vj-jimku,  co  Porson  sám  za  výjimku  nepokládal,  a  proto  třeba  k  jeho 
tvrzením  chovati  jistou  nedůvěru. 

Proč  toto  podivné  pravidlo  vzniklo,  Porson  nepokouší  se  vyložiti, 
mluvě  jenom  (str.  XXXII  n.)  o  jakési  caesuře  neboh  pause  před  tímto 
kretikem.  která  snad  podle  jeho  domnění,  zřejmé  ne^7sloveného,  byla 
příčinou  toho  pravidla. 

Po\n.  30.  Bermann  EL,  str.  113  n.,  Ep.,  str.  52  pravidlo  Porsonovo 
schválil,   ale,   stave  se  proti  snaze  Porsonové  opravovati   vše,   co  se  pravidlu 
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příčilo,  liledčl  výjimky  a  pravidlo  samo  vysvětlili.  Verše,  uvedené  Porsonem, 
mají  prý  skoro  vesmís  caesuru  počtvrté  arsi  nebo  diaeresi  jío  třetím  taktu; 
při  té  caesuře  a  diaeresi  drahá  část  verše,  je-li  sama  bez  další  caesury,  neinú 
pi'ý  vhodného  rhythmu,  a  proto  ji  básníci  dělili  caesurou  před  koncovým  kre- 
tikem,  připouštějíce  před  ním  v  případech,  uvedených  Porsonem,  také  slabiku 
dlouhou.  Není-li  však  v  takovém  verši  caesura  po  čtvrté  arsi  nebo  diaerese 
po  třetím  taktu,  nýbrž  caesura  po  třetí  arsi,  je  prý  dlouhá  slabika  před  kon- 
covým kretikem  velmi  drsná,  jako  na  př.  v  Aisch.  Choef.  WS 

ypívd)   6e   rtxáv,   xai  /rattutv  ti  g  ftoi   y.ak&~. 

Je  prý  nelibé,  aby  na  konci  delší  řady  hlas  pronášením  dloulié  slabiky  se 
zastavoval,  jako  by  měla  následovati  nějaká  delší  řada,  k  jejímuž  pronesení  třeba 
většího  napětí  sil  (str.  115).  Ale  Hermann  připouští  i  z  pravidla  takto  vysvětleného 
rovněž  výjimky;  básníci  připouštěli  prý  je,  buď  aby  docílili  nějakého  dojmu 
(na  př.  v  Eurip.  lonu  1),  nebo  při  vlastních  jménech,  jako  v  Aisch.  Pers.  M\ 

vio/iův,   clr'   éód/.óg  ''Aiiióna^  ó  o  i   2iiáqdt6i. 

Správné  jsou  prý  ty  verše  s  koncem  -,  -  -  -  (tedy  se  slabikou  dlouhou  před 
kretikem),  které  mají  caesuru  po  čtvrté  arsi,  diaeresi  po  třetím  taktu  nebo  inter- 
punkci v  první  části  verše.  Dělení  tvarů  slova  ovóei^  Hermann  právem  zavrhl. 
Není  divu,  že  tento  mikrologický  a  podivný  zákon  byl  i  jinými  všelijak 
vykládán  a  měněn.  F.  E.  Kohlrausch,  De  diaeresi  in  medio  trimetro  iambico 
apud  Sophoclem  (Diss.  Gottingae  1838),  str.  30  upravil  jej  takto:  »Stoji-li 
před  caesurou  v  pátém  taktu  trimetru  slovo  delší  jedné  slabiky,  nutno,  aby 
arše  pátého  taktu  byla  krátká.  Ale  caesury  tu  není,  jsou-li  slova  pátého  taktu 
spojena  přirozeně  nebo  elisí.«  Gotthold,  Uber  den  Schlusskretikus  des  iambischen 
Trimeters  der  Griechen  und  Romer  (ZGW.  8, 1854,  str.  695  n.),  vytýká  Porsonovi, 
že  nehledí  případů,  kdy  se  první  slabika  kretiku  nepojí  k  předchozímu  slovu, 
nýbrž  předchozí  slabika  ke  kretiku,  jako  na  př.  v  Eur.  Hek.  3  nalq  ytyioi;  rTjí 
KiOóéo)i  a  j.  (což  není  správná  výtka;  v.  výklad  Porsonův,  Hec,  str.  XXXIII  dole), 
souhlasí  s  některými  výklady  Hermannovými,  kterými  »caesuru«  před  kretikem 
omlouvá,  a  pokládá  koncový  kretik  vůbec  za  nevhodný.  Soudí,  že  se 
nevhodnost  jeho  mírní,  je-li  spojen  s  předchozími  slovy  elisí  nebo  tím,  zeje  první 
jeho  slabika  slovo  příklonné,  nebo  že  předchozí  slabika  pojí  se  těsně  ke  kretiku. 
Gotthold  pokládá  ledy  »caesuru«  před  kretikem,  jež  prý  i  u  Aristofana  jest 
řídká,  za  vadnou;  vadná  není  prý  jen  tehdy,  Ize-li  ji  nějak  omluviti  (na  př. 
nezbytností  při  užilí  vlastního  jména)  nebo  Ize-li  ji  skrýti  řádným  přednesem, 
při  němž  pausa  před  kretikem  mizí:  řeckému  sluchu  prý  se  kretický  konec 
trimetru  nehbil,  af  je  před  ním  slabika  krátká  nebo  dlouhá.  Také  Římané 
hleděli  pausu  před  ním  skrýti,  pokud  ji  nepodržovaU  úmyslně;  skrývali  ji 
na  př.  elisí  (j.  CatuUus  a  Seneca),  ač  někteří  Římané  spojování  kretiku  s  před- 
chozími slovy  vůbec  nehletlěli  (na  př.  Horatius,  Faedrus,  a  zvláště  Plaulus 
a  Terentius).  Gotthold  tedy  pravidlo  Porsonovo  úplně  změnil:  podle  něho  je 
každý  koncový  kretik  v  trimetru  vadný,  af  následuje  po  slabice  krátké  nebo 
dlouhé;  míst,  kde  se  přece  vyskytuje,  nemění,  ale  všelijak  je  omlouvá.  G.  Dindorf, 
De  metris  poetarum  scenicorum  (Poetae  scenici  Graeci,  ed.  V,  Lipsiae  1869), 
str.  37,  schválil  zákon  Porsonův,  ale  vyslovil  se  proti  tomu,  aby  výjimky 
byly  odstraňovány  změnami,  i  proti  psaní  oíf)'  fk  a  p.,  jakož  i  proti  tvarům 
Tj/tlr,  vulv  u  Aiscliyla,  jenž  prý  jich,  rovněž  jako  Euripides,  neužívá. 
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O  zákoně  tom  jednal  dále  i  N.  Weckleiu,  Studien  zu  Aeschyhis,  Berlin  lb72, 
str.  130  n.  Porsonův  zákon  připouští  prý  d\é  výjimky: 

1.  Slova  přiklonná  a  áv  po  elisi  jsou  tak  úzce  spiata  s  předešlým  slovem, 
že  činí  s  ním  jedno  slovo.  Uvádí  toho  hojně  dokladů,  jež  prý  jsou  nezávadné. 

"■2.  Dlouhá  arše  pátého  taktu,  tvořená  pohlední  slabikou  několikaslabičného 
slova,  je  nezávadná,  je-li  hlavni  caesura  ve  čtvrtém  taktu;  na  př.  v  Eur.  lonu  1. 

Správnost  zákona  toho,  připouštěje  arci  pro  satyrské  drama  výjimky, 
uznává  i  ve  svém  nejnovějším  vydáni  Kyklopa  (Euripides  Kyklops,  Einleitung 
und  Kommentai",  Leipzig  und  Berlin  1903),  str.  7. 

F.  Philipp,  Der  jambische  Trimeter  und  sein  Bau  bei  Sophocles  (Programm 
des  k.  k.  deutřchen  Neustádter  Staats-Gymnasiums  zu  Prag  1879),  str.  .15  zákon 
Porsonův  schvaluje,  ježto  prý  caesura  v  pátém  taktu  vadí,  je-li  takt  ten  ne- 
smérný.  Méně  nápadná  je  prý  ta  caesura,  jsou-li  slova  těsněji  spojena:  na  př. 
je-li  v  arsi  pátého  taktu  člen,  předložka,  záporka  a  pod.  (srv.  Sof.  El.  85), 
nebo  je-li  these  pátého  taktu  slovo  příklonné  nebo  s  předchozími  slovy  těsněji 
spojené  (na  př.  v  Sof.  El.  23).  Za  těch  podmínek  jest  nesmérný  spondej  v  pátém 
taktu  dovolen.  V'e  všech  těch  případech  je  prý  po  čtvrtém  taktu  diaerese  až 
na  osm  veršů,  jež  jsou  nápadné:  některé  z  nich  Philipp  opravuje  a  také  některé 
jiné  odchylky  bud  omlouvá  bud  podezřívá. 

O  téže  věci  jednal  i  *A.  Platt,  On  the  iambic  trimeter  (JPh.  18,  1892, 
str.  161  n.).  H.  Draheim  v  recensi  spisu  Tacconova  ("WklPhil.  1904,  si.  909  n.) 
praví,  že  Porsonův  zákon  není  zákonem,  nýbrž  výjimkou  z  pravidla.  Dlouhé 
slabiky  s  elisí,  která  slova  spojuje,  předložky,  člen,  slova  bezpřízs-uká  nepůsobí 
prý  výjimek. 

Rozličné  výklady  ocaesuře  pátého  taktu  soustředil  a  rozhojnil  *J.  Oberdickr 
Kritische  Studien,  I,  Mtlnster  18ř>'4,  str.  51  (srv.  Rossbach  M.^,  str.  223).  >  Caesura-i 
v  pátém  taktu  (tedy  před  koncovým  kretikem)  je  i3rý  dovolena:  1.  je-li  arše 
pátého  taktu  krátká,  ať  již  je  tvořena  jednoslabičným  slovem  nebo  koncem 
slova  několikaslabičného ;  2.  je-li  arše  dlouhá  a  zaplněna  jednoslabičným  slovem  ; 
3.  je-li  však  tvořena  dlouhou  koncovou  slabikou  slova  několikaslabičného,  tragi- 
kové připouštěli  zpravidla  caesuru  tuto  jen  v  těclito  případech:  a)  když 
these  pátého  taktu  byla  po  slově  příklonném  nebo  po  áv  s  předchozí  elisí 
(tuto  výjimku  připustil  již  Porson);  ft)  když  hlavni  caesura  je  ve  čtvrtém  taktu 
(jak  učil  Wecklein  na  u.  m.);  ;')  u  jmen  vlastních:  f))  jestliže  těžkým  rhythmem 
má  býti  docíleno  jistého  dojmu,  nebo  žádá-li  smysl  těžšího  rhythmu  (jak  při- 
pustil již  Hermann).  Básníci  komičtí  toho  zákona*:  nehledí;  iambografové 
nepřestupují  ho  nikdy,  tragikové  zřídka. 

Za  důvod  toho  zákona  uvádí  Rossbach  M.'',  str.  223  toto.  Pátá  these, 
předchází-li  ji  caesura  a  ritardando  dlouhé  arše,  žádá  prý  si  příliš  silného  iktu, 
jenž  jev  ní  nevhodný  a  ničí  rhythmický  souměr. 

Zákona  Porsonova  týká  se  také  syntaktický  článek  G.  Dottina,  Les  com- 
posés  syntactiques  et  la  loi  de  Porson  (RPh.  25,  1901,  str.  197  n.).  Dottin 
v  zákon  tento  věří,  zkoumá  konce  iambických  trimetrů  v  částech  některých 
tragoedií  (str.  200  n.),  ale  připouští  na  str.  204,  že  v  Euripidové  Orestu 
a  v  Ifigenii  Aulidské  jest  mnoho  příkladů,  kde  se  zákona  toho  nehledí;  od- 
chylky méně  četné  jsou  ovšem  i  jinde. 
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Ze  souborných  metrik  schvaluje  úplně  »zákon«  Porsonův  Christ  M.\ 
str.  338  a  hledí  jej  také  znova  vysvětliti:  spondej  pátého  taktu,  způsobený 
koncem  slova  několikaslabičného,  působí  prý  takový  konec  trimetru,  že  koncový 
kretik  za  přední  ěástí  verše  spíše  pokulhává  než  s  ní  souvisí;  tato  obtíž  se 
nevyskytuje,  není-li  první  slabika  spondeje  koncem  několikaslalňčného  slova 
nebo  je-li  ve  verši  caesura  po  čtvrté  arsi.  Schvaluje  jej  dále  Plessis  TM., 
str,  145  n.,  Havet-Duvau  M.'^,  str.  10:2,  jenž  jej  rozšiřuje  dokonce  i  na  druhý 
takt  tragického  trimetru.  Schvaluje  jej  docela  Semitelos  EM.,  str.  423  n. 
i  Gleditsch  M.',  str.  141  a  Alasqueray  TMG.,  str.  174  n.,  ačkoli  opírá  se  tomu, 
aby  se  výjimky  odstraňovaly  změnami  textu  proto,  že  nevyhovují  pravidlu, 
vyzpytovanému  moderním  metrikem.  Ussing  GRM.,  str.  117  n.  vyslovuje  se 
o  zákoně  Porsonově  velmi  střízlivě,  jjřikládaje  mu  málo  významu  a  jeho  opráv- 
něnosti hrubě  nevěří. 

Jak  vidéti,  nápad  Porsonův  má  dosud  ninolio  přívrženců,  a  přece 
jest  to  nápad  zcela  jisté  bezvýznamný.  Není  to  zákon;  nebo  zákon, 
který  připouští  tolik  výjimek,  přestává  byli  zákonem.  Porson  liledél  ovšem 
výjimky  odstraniti  zménanii  textu.  Ti  však,  kdo  po  ném  vyslovili  se  právem 
proti  odstraňování  téchto  výjimek  a  přece  ješté  schvalují  jeho  pra\'idlo, 
dopouštějí  se  vlastné  nedůslednosti:  méli  radéji  přiznati,  že  tam,  kde  se 
připouští  tolik  výjimek,  pravidelnost  přestává  (srv.  ukázky  výjimek,  sestavené 
od  DiNDOKFA  na  u.  m.,  str.  37  a  od  Masqueeaye  TMG..  str.  175  n.). 
Nikdo  také  neuměl  naznačiti  nějakou  pravdě  podobnou  příčinu  toho  zákona. 

Příčiny,  od  některých  uváděné,  jsou  naprosto  subjektivní  a  strojené. 
Končí-li  se  trimetr  slovem  nebo  skupinou  úzce  souvislých  slov  míry  m^í  -  -, 
má  býti  u  tragiků  podle  tohoto  zákona  předchozí  slabika  krátká  (tedy 
pátý  takt  čistý),  náleží-li  několikaslabičnému  slovu,  ale  může  býti  dlouhá 
(tedy  pátý  takt  může  býti  nesměrný),  náleží-li  slova  jednoslabičnému. 
Jest  prý  tedy  správný  verš  v  Aiscli.  Prom.  5í2 

ovy.nvr   íttíí^T]   tůvÓí   díaita   nfniSaKflr, 

v  Sof.  OT.  458 

ádtXffbi  avibg  y.al  rrari^n,   y.á^   )]^  iq  i, 

ale  jsou  nesprávné  verše  v  Sof.  OK.   10:22 

íf  d    iyHoaTtlg  q£vyov(Tiv,   ovdsv  ósl  ttoiíIv 

nebo  v  Sof.  Aianiu   995 

ucc/.kjtcc  TOVfibv  (jTrkdy/ov,    i]  v   d  r,   rív   é'j:irjv, 

ježto  prý  slova  Pjv  dij  souvisí  těsně  (srv.  Sof.  OK.  1543  a  j.),  nebo  v  Eur. 
lonu    1 

".^Tlag  ó  yaXy.toini   vón  o  i  ■;  ovQnrov.  a  j.   v. 

,  V  komoedii  se  takové  nesprávné  verše  připouštějí :   zákon   ten   platí 

jen  pro  tragoedii.  Ale  proč  takové  verše  nevadily  básníkům  komickým? 
Za  příčinu  zákona  uvádí  se  caesura  před  koncovým  kretikeni.  Jestliže 
před  tou  caesurou  je  slabiku  dlouhá,  hlas  prý  se  na  ní  zadržuje,  a  přízvuk 
rhyllimický    p.íté  these  příliš   vzmocfiuje  (Rossbach),    verš  se  tím  trhá; 
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jeho  krelicky  konec  se  tím  od  ostatního  verše  oddéhije  (Ghrist)  atd. 
Divím  se,  že  kdo  véří  takovému  povídání.  Ať  jest  před  tím  kretikem 
slabika  dlouhá  nebo  krátká,  vyslovíme  verš  stejné  a  se  stejným  přízvukem 
na  páté  thesi.  Staří  tu  růzností  necítili,  a  proto  toho  j>zákona«  vskutku 
nehledéli. 

Při  tomto  s> zákonu <f  působí  zase  mocné  neblahé  domnéní  o  pause 
na  konci  slova;  proto  se  také  tolik  vyšetřovalo,  jaká  z  jednoslabičných 
slov  sméjí  státi  podle  tohoto  zákona  v  pátém  taktu  (OBERniCKj,  proto  se 
soudilo,  že  předchozí  caesura  nebo  interpunkce  některé  výjimky  zmírňuje 
(AVecklein),  atd.  Vše  to  je  zbytečné.  Před  tímto  kretikem  vůbec 
není  caesury  ani  přestávky,  pokud  by  na  tom  místé  nebylo  sku- 
tečné přestávky  v  řeči  (jako  na  pr.  v  Sof.  OT.  436  ...  ní'  a  ecpvaav, 
Ětt(foovfg).  Melo  se  tedy  při  tom  zákone  hleděti  aspoň  ke  skutečným  pře- 
stávkám před  kretikem.  Jakmile  však  na  tomto  místé  nemůžeme  uznati 
eaesury,  zmizí  všecka  oprávněnost  tohoto  zákona,  malicherného  a  ne- 
správného. 

Něco  pravdy  však  asi  ten  »zákon<?  přece  v  sobě  tají:  že  totiž 
tragikové  častěji  než  básníci  komičtí  mívali  v  trimetru  pátý  takt  čistý, 
nikoli  nesměrný.  Ale  nesměrnost  tohoto  taktu  dokonce  nezávisela  na  do- 
mnělé caesuře  před  koncovým  kretikem.  Celá  tato  otázka  stála  by  ješté 
za  podrobné,  systematické  probrání,  arci  ne  v  kolejích,  ATJežděných  Porsoneni 
a  jinými  metriky;  nepochybuji,  že  by  prázdnost  tohoto  zákona  vyšla  velmi 
zřetelně  na  jevo. 

Z  básníků  latinských  nezachovával  prý  Porsonova  zákona  Seneca, 
ač  výjimek  je  u  něho  málo,  a  lze  prý  je  omluviti  (Muller  RM.-,  str.  263). 
Ani  Horatius  ho  nedbal,  leč  v  poslední  epodě  (*A.  Meineke  ve  vj-dání 
Horatia,  ed.  2.,  Berhn   1854,  p.  XXXVIII). 

Po:^n.  31.  Th.  Birt  v  poznámce  1.  k  Friedlánderově  vydání  Martiala 
(I,  Leipzig  1886),  str.  27  tvrdí,  že  Martialis  má  někdy  před  koncovým  kretikem 
trimetru  slovo  čtyř  i  několika  dob  bez  synaloify,  která  by  patrně  měla  takové 
slovo  s  následujícím  slovem  spojovati  (na  př.  1,  49,  1:  non  tacende  | 
gentibus).  Taký  konec  jest  prý  mdlý  (schlaff).  Seneca  mívá  prý  jej  zřídka, 
skladatel  Octavie  a  Hercula  Oetaea  nikdy  {Th.  Birt,  Zu  Seneca's  Tragoedien, 
RhM.  34,  1879,  str.  559  n.").  To  vše  je  náhodné:  že  by  takové  verše  byly 
mdlé,  je  zcela  subjektivní  mínění,  zakládající  se  zase  na  nesprávné  víře 
v  pausu  na  konci  slov. 

Koncový  kretik  trimetru  nemíval  v  latinském  senáru  první  dlouhou 
slabiku  rozvedenou :  v  pátém  taktu  nerad  tedy  stál  takt  rozvedený. 
Vyskytuje  se  jen  v  pěti  trimetrech  Senekových  (na  př.  v  Med.  471,  266). 
Jinde  je  toto  rozvedení  velikou  výjimkou  (Můller  RM.",  str.  171  n., 
Gleditsch  M.^,  str.  287). 

Po:{n.  32.  Jestliže  trimetr  latinský  končí  se  slovem  dvouslabičným,  pátý 
takt  nesmí  prý  býti  slovo  míry  iambické,  ježto  by  se  zdálo,  že  trimetr  končí  se 
dvakrát  (Havet-Duvau  M..\  str.  123,  Plessis  TM.,  str.  170  n.).  Takt  pátý  má 
tedy  býti  v  tom  případě  nesměrný.  Řekové  tohoto  pravidla  nedbají:  srv.  z  hojných 
příkladů  Sof.  OK.  420 

u/.yů   yj.vovíct  rafr'   ťy(íi,   (f  i  (j  o)    c)'    o/iw?. 
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Pravidlo  to  porušuje  prý  několikrát  Prudentius;  srv.  Peristef.  10,  484 
non  ungularum  tanta  vis  latus  fodit, 

ib.  854  (datum  est  niilii)  a  943  (libet,  potest).  Ale  odchylky  jsou  i  u  Horatia 

epod.  1,  15 

roges  tuum  labore  quid  iuvem  meo,  a  j.  v. 

Podobně  stává  v  šestém  taktu  iambické  slovo  po  slově  několikaslabičném, 
končícím  se  iambicky;  srv.  Hor.  epod.  1,  13  (Mfiller  RM.^  str.  263\  Th.  Birt 
v  pozn.  1.  na  str.  27  Friedldnderova  vydání  Martiala  I  (Leipzig  1886)  tvrdí, 
že  u  Martiala  (jako  u  Faedra  a  Seneky)  před  koncovj^m  iambem  vždy  stojí 
v  pátém  taktu  spondej. 

I  tyto  zákony  jsou  zbytečné,  jak  vyplývá  již  z  jejich  odchylek.  I  slovo 
iambické  je  v  pátém  taktu  přípustno;  není  rozumné  příčiny,  proč  by  tak  bj'ti 
nemělo. 


I).  Poniér  přízvulíu  slovního  a  rhythmického  v  trimetru. 

Bylo  také  zkoumáno,  pokud  mohou  míti  poslední  slabiky  trimetru 
přizvu k  slovní. 

Poin.  1.  Otázky  té  týkají  se  tyto  spisy:  7.  Hilberg,  Das  Princip  der 
Silbenwágung.  Wien  1879,  str.  271  n. ;  F.  Hanssen,  Die  Gliederung  der  im  Codex 
Palatinus  enthaltenen  Sammlung  der  Anacreontea  (W^DPS.  36,  1883,  str.  284  n., 
zvláště  str.  289  n.);  řrf,  Ein  musikalisciies  Accentgesetz  in  der  quantitierenden 
Poesie  der  Griechen  (RhM.  38,  1883,  str.  222  n.):  W.  Meyer,  Zur  Geschichte 
des  griechischen  und  des  lateinischen  Hexameters  (SBA.  1884,  str.  979  n.); 
7.  Hilherg,  Uber  die  Accentuation  der  Versausgánge  in  den  iambischen  Trimetern 
des  Georgios  Pisidcs  (Festschrift  Johannes  Vahlen  zum  siebenzigsten  Geburlstag 
gewidmet  von  seinen  Schulern),  Berlin  19U0,  str.  149  n. 

Hanssen  dokazoval  hlavné  v  druhém  z  uvedených  článku,  že  slovní 
přízvuk  z  poslední  slabiky  trimetru  čím  dále,  tím  více  mizel.. U  Semonida 
z  Amorga  je  přízvuk  na  poslední  slabice  trimetru  v  27'4"/„  případů, 
u  Aischyla  v  28-87„.  u  Sofoklea  v  32-57„.  u  Euripida  v  30-3%, 
u  Aristofana  v  27"/,,.  Ale  již  v  dobé  alexandrijské  Lykofron  a  jiní  básníci 
méh  nechut  k  přízvuku  poslední  slabiky;  v  pozdějších  trimetrech  je  prý 
procento  posledních  slabik  s  přízvukem  ješté  menší:  u  Agathia  (VI.  stol. 
po  Kr.)  8*7''/„,  u  loanna  z  Gázy  (z  doby  po  Nonnovi,  tedy  aspoň  ze  IV.  stol. 
po  Kr.)  3"/,,.  u  Georgia  Pisida  (VII.  stol.)  I"!"/,,,  u  básníku  ješt<5  po- 
zdějších 0-17„. 

Rovnéž  I.  HiLBEEG  došel  na  u.  m.  poznání,  že  od  VH.  stol.  po  Kr. 
poslední  these  trimetru  nemá  zpravidla  přízvuku  slovního.  Již  snad  v  dobé 
alexandrijské,  ale  jisté  v  dobé  římské,  básníci  se  prý  oxytonům  a  peri- 
spomenům  na  konci  trimetru   vyhýbají. 

Zkoumán  také  přízvuk  předposlední,  páté  these.^  Na  předposlední 
thesi  má  přízvuk  Semonides  v  29'6"/n  případů,  Aischylos  v  15"3%, 
Sofokles  v  127o,  Euripides  v  tragoediích  v  13-5",,.  v  Kyklopu  14-17o» 
Aristofanes  v  21-'7"/();  avšak  loannes  z  Gázy  nikdy.  Georgios  Pisides 
počíná  si  v  různých  básních   různé  (přízvuk  páté  these  kolísá   u  ného  mezi 
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23*27o — ^^fi^/o  píípadň).  Kladení  slovního  piízvuku  na  pátou  lliesi,  tody 
užívání  proparoxyton  na  konci  trinietru  jest  u  básiiíki"!,  píšících  vážným, 
vznešeným  tónem,  starších  (u  attických  tragiku,  u  Lykofrona)  i  mladších 
(na  př.  u  Paula  Silentiaria),  řidší  než  u  biísníků  ostatních.  Ale  úplné 
odstranění    proparoxyton    z  konce    trimcfru    provedlo    se    teprve    později. 

Ještě  Georgios  Pisides  má  podle  uv.  či.  I.  Hilbergova  (v  Fest- 
schrift  J.  Vahlen,  sír.  149  n.)  trimetry,  ač  nečelné,  s  oxytony  nebo 
perispomeny  na  konci  (leckteré  Hilberg  odstraňuje  změnami,  ale  všech 
odstraniti  nemůže;  srv.  str.  156),  ale  také  s  proparoxytony.  Ovšem 
volí  raději  konec  s  paroxytonem  a  konec  s  proparoxytonem  připouští 
jen  ze  zvláštních  příčin,  které  Hilberg  obšírně  vykládá  (str.  157  n.). 
U  Pisida  není  tedy  v  té  příčině  důsledného  pravidla.  Pravidlo  to  provedlo  se 
teprve  po  jeho  době ;  podle  něho  každý  trimetr  má  se  končiti  paroxytonem 
nebo  properispomenem,  nikoli  proparoxytonem,  perispomenem  nebo  oxy- 
tonem.  Podle  W.  Meteea  ua  u.  m.,  str.  1019  n.  provedeno  toto  pra- 
vidlo úplně  až  v  X.  stol.  po  Kr.,  tedy  již  v  době  byzantské  (Gleditsch  M.^, 
str.   142). 

Tíže  lze  naznačiti,  proč  řecký  trimetr  začal  se  vyhýbati  nejprve 
slovnímu  přízvuku  na  poslední  thesi,  polom  i  přízvuku  na  thesi  před- 
poslední;  nebo  tím  vzniká  neshoda  mezi  přízvukem  slovmm  a  rhyth- 
mickýni  na  konci  verše.  Vykládán  byl  tento  zjev  všelijak.  Hilbeeg  soudil 
na  u.  m.,  že  rhythmický  přízvuk  šesté  these  je  velmi  slabý.  Proň  byl 
by  býval  silný  důraz  slovního  přízvuku  (nebo  za  těch  dob  byl  již  pínzvuk 
řecký  důrazový)  příliš  silný ;  proto  se  začali  básníci  oxytonům  a  peri- 
spomenum  na  konci  trinietru  vyhýbati.  Poněvadž  pak  i  proparoxytona 
mají  vedlejší  přízvuk  na  poslední  slabice,  začali  se  básníci  vyhýbati  i  těmto. 
Ale  každý  by  čekal  vlastně  pravého  opaku,  totiž  hledání  shody  obou 
přízvuku,  byl-li  slovní  přízvuk  tehdy  již  důrazový  ^, nebo  důrazový  přízvuk 
slovní  na  poslední  arsi  při  užívání  paroxyton  nebo  properispomen  jest 
i  sebe  slabšímu  rhythmickému  přízvuku  páté  a  šesté  these  na  závadu. 
Rušiti  však  rhythmický  přízvuk  verše  znamená  rušiti  verš  sám.  Hanssen 
v  druhém  článku  na  str.  235  n.  soudil,  že  básníci  chtěli  vzestupný 
rhythmus  na  konci  trinietru  spojiti  s  přechodem  od  vyššího  tónu  k  nižšímu. 
Proto  nekladh  slovního  přízvuku  na  poslední  slabiku,  neužívajíce  na  konci 
trinietru  perispomen  a  oxyton  a  později  ani  proparoxyton,  nýbrž  hlavně 
paroxyton.  Toto  mínění  předpokládá  pro  doby  tak  pozdní  přízvuk  h  u- 
dební,  jenž  je  vyšším  tónem,  a  proto  je  jistě  nesprávné.  V  dobách, 
kdy  tyto  zákony  vznikaly,  nebyl  řecký  přízvuk  jistě  již  hudební,  nýbrž 
d  úrazový. 

W.  Meyee  na  u.  m.,  str.  1018  n.  zavrhl  právem  výklad  Hanssenův 
jako  strojený  (srv.  str.  1022  n.).  Dovolává  se  obdobných  úkazů  na  konci 
hexanietru  a  před  mužskou  caesurou  u  Nonna,  v  pentametru  a  Ana- 
kreonteích  i  soudí,  že  tento  zjev  nastal  za  doby  římské  nejprve  v  penta- 
metru, pak  u  Nonna  na  konci  hexanietru  a  před  caesurou,  potom  v  Ana- 
kreonteích  a  konečně  i  v  trinietru  iambickém,  a  že  jeho  příčina  je 
čistě  rhetorická.  Básníci  hleděli  toho,  aby  poslední  slabika  verše 
neměla  slovního  přízvuku,  z  řečnických  příčin.  Proto  přestali  klásti  slovní 
přízvuk    nejprve    na   poslední   thesi,    později    odstranili  z  konce    trinietru 
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i  proparoxytona,  ježto  mela  také  vedlejší  pfízvuk  na  poslední  slabice. 
Míním,  že  ani  tento  výklad  neuspokojuje. 

Zákon  tento,  provedený  úplné  až  v  dobé  byzantské,  byl  vyšetřován 
a  všelijak  vykládán  také  pro  časomérný  trinietr  byzantský.  Ale  o  této 
véci  nenáleží  nám  již  jednati.  Výklad. tohoto  úkazu,  vznikajícího  již  v  dobé 
římské,  není  posud  podán.  Nepůsobil  tu  snad  na  pozdéjší  trimetr  choliamb 
římský  i  řecký,  v  néniž  tento  zákon  mohl  míti  jistou  rozumnou  příčinu, 
jak  shledáme  níže? 

Po^n.  2.  Podle  Múllera  RM.',  str.  261  jsou  vadné  triinetry  latinské, 
v  nichž  před  caesurou  stojí  slovo  jednoslabičné  po  slově  několikaslabičném  ; 
na  př. 

nec  tu  negas  id.  ||  expeient  poenas  dei 

diris  agam  vos.  ||  dira  detestatio 

rcgnante  te  vides  ut  ||  impérium  cadat. 

Mnller  vňak  přiznává,  že  lakové  verše  připouštějí  i  nejlepší  básníci,  ježto  uprostřed 
nich  vzniká  neshoda  přízvuku  slovního  a  rhythmického,  jež  patrně  podle 
jeho  mínění  verši  dodává  krásy  (v.  výše,  str.  133).  Pravidlo  to  nemá  podle 
mého  mínění  ceny. 

E.  Senár  Faodrnr. 

Volnéji,  částečné  po  starším  způsobu  básníků  scénických,  skládaH 
latinský  senár  nékteří  básníci  starší,  Lucilius,  Varro  (u  néhož  však  se 
vyskytují  také  senáry,  přísnéji  skládané),  Volcatius  Sedigitus  a  zvlášté 
Faedrus ;  z  básníků  těchto  mimo  Faedra  máme  pomérné  málo  jistých 
ukázek  tohoto  verše.  V  podstaté  řídí  se  všichni  týmiž  zákony,  ač  si  ne- 
počínají  všickni  se  stejnou  volností.  Spokojíme  se  podrobnéjším  probráním 
pravidel  Faedrových.  Co  platí  o  Faedrovi,  platí  v  podstaté  i  o  ostatních 
básnících,  výše  uvedených. 

Po:{n.  1.  O  verši  Faedrově  jedná  mimo  L.  MiiUera  ve  vydání  Faedra 
(Phaedri  fabularum  Aesopiarum  libri  quinque,  Lipsiae  1877,  str.  IX  n.)  a  RM.^ 
str.  524  n.  P.  Langen,  Ober  die  Metrik  des  Phaedrus  (RhM.  13,  1858,  str.  197  n.), 
L.  Havet,  Phaedri  Augusti  liberti  ťabulae  Aesopiao,  Paris  18!»5,  sir.  147  n. 
(»De  re  metrica  in  Phaedri  senariis«),  jenž  srovnává  senár  Faedrův  se  Senekovým 
(výklad  jeho  je  dost  nesrovnaný  a  nepraktický,  sestavený  podle  pů  Istop  verše), 
./.  5.  Speyer,  Pliaedri  ťabulae  Ae.sopiae,  Groningae  1897,  str.  XI  n.  a  Th.  Hingst, 
De  spondeis  et  anapaestis  in  antepacnultimo  pede  versuum  generis  duplicis 
Latinorum  (Diss.  Lipsiae  19U4),  str.  102  n. 

Gaesura  jest  u  Faedra  vždy  buď  po  třetí  nebo  po  čtvrté  arsi ; 
prviu'  je  zvlášté  hojná  (MĎLLER  RM.**,  str.  536  n.). 

Po:{n.  2.  Ovšem  Můller  uznává  také  u  Faedra  cliyl)ně  caesuru  uprostřed 
slova;  na  př.  3,  15,  (i 

nnvissima   iu'olapí;ain  eť|l"udit  sarcinám,  a  J.   v. 

Havet,  str.  151  uznává  v  tomto  a  některých  jiných  podobných  verších  skrytou 
caesuru  po  čivrlé  nel)o  po  třetí  arsi  (v  uvedeném  verši  po  slově  prolapsam); 
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na  str.  15U  kloní  se  k  niíiiční,  že  třeba  uznávati  caesuru  mezi  předložkou 
a  jménem  nebo  zájmenem,  podle  str.  154  i  mezi  slovy  úzce  souvislými  (j.  ex se- 
cu tus  -  sum  a  pod.).  Obojí  je  nesprávné.  Nečiníme-li  tak,  některé  verše 
Faedrovy  zákonité  caesury  nemají.  Caesura  může  býti  ovšem  i  po  elidovaném 
atque  (str.  150).  Ha  vet  uvádí  také  nOkterá  podrobnější  pravidla  o  tvaru 
taktu  před  caesurou,  zvláště  pokud  se  týče  slov  elidovaných  a  jednoslabičných 
(str.  150  n. ;  srv.  i  str.  155),  jichž  pomíjíme,  ježto  vlastně  svědčí  jen  o  tom, 
že  i  u  Faedra  vyvinul  se  jistý  ustálený  způsob  skládati  verše,  šablona,  kterou 
se  řídil.  O  interpunkci  Faedrova  senáru  jedná  Havet,  str.  154  n. 

Faedrus  užíval  nesměrných  s  p  o  n  d  e  j  ů  i  v  sudých  taktech 
(arci  niiuio  takt  poslední),  snad  napodobením  Publilia  Syrá,  jak  ostatně 
činili  mimo  básníky  výše  uvedené  také  Avienus,  Ausonius,  Paulinus  a  Mar- 
tianus  Gapella.  V  pátém  taktu  klade  zpravidla  před  koncovým  iambem 
spondej ;  iamb  klade  tu  jen  tehdy,  končí-li  se  trimetr  slovy  čtyř-  nebo 
TÍceslabičnými ;  na  př.   1,  rí,  3 

frenumque  solvit  pristinum  licentia: 
1,  8,  8 

gulaeque  credens  coUi  longi  tu  di  nem. 

Rovnéž  tak  si  počíná,  končí-li  se  senár  amfibrachyem  nebo  kretikem 
s  jednoslabičným  slovem  předcházejícím  nebo  následujícím  a  těsně  sou- 
vislým (4,  li,  7  amicus  est ;  2,  5,  ^  .  .  .  in  otio),  nebo  končí-li  se  tro- 
cliejským  koncem  slova  delšího  dvou  slabik,  po  němž  následuje  kretik 
{1,    19,  3  .  .  .  rogasset  alterani). 

Podle  Haveta,  str.  178  n.  končí  se  798  senárů  Faedrových  slovem, 
zabírajícím  poslední  tři  půlstopy  (j.  dícerem.  célěriter  a  p.).  V  tom  případě 
prý  nesmí  v  pátém  taktu  předcházeti  slabika  krátká  (nesmí  tedy  býti  čistý), 
nýbrž  jen  buď  dlouhá  nebo  dvě  krátké  (musí  tedy  v  něm  státi  spondej, 
daktyl  nebo  anapaest).  Dvanáct  veršů,  které  se  tomu  pravidlu  vzpírají, 
Havet  opravoval.  Podle  Speyera  opravoval  je  neprávem.  Faedrus  mohl 
připustiti  výjimky,  jako  je  připouštěl  Publilius  Syrus  a  Terentius. 

Ze  slova  iambického  nebo  iambicky  se  končícího  Faedrus  (a  ani 
Lucilius  a  Varro)  pátého  taktu  prý  neskládal.  Co  se  tomuto  » zákonu «  příčí, 
MuLLER  FlM.^,  str.  529  n.  neprávem  opravuje  (srv.  str.  359,  pozn.  32). 
Nejde  tu  jistě  o  nějaký  j> zákon «,  jak  vidno  z  jeho  výjimek.. 

Daktyl  vyskytuje  se  u  Faedra  podle  Mullera  RM.'*,  str.  531 
hlavně  v  prvním,  třetím  a  čtvrtém  taktu,  jinde  je  řidší.  Dosti  často  bývají 
za  sebou  dva  daktyly,  zřídka  tři  (na  př.  1,  5,  8).  Tri  brach  ys  ne- 
vyskytuje se  v  prvním  a  pátém  taktu. 

Pyrrhichius  v  thesi  rozvedených  taktů  náleží  většinou  slovům  delším 
dvou  slabik;  první  slabika  rozvedené  these  nebývá  poslední  nebo  před- 
poslední slabikou  slova.  Někdy  these  skládá  se  ze  dvouslabičného  slova, 
hlavně  v  prvním  taktu,  zřídka  ze  slova  jednoslabičného  a  slabiky  násle- 
dujícího slova,  jež  jest  delší  než  jednoslabičné  (j.  ab  o  ve,  qu  od  erit  a  j.), 
jednou  i  ze  dvou  slov  jednoslabičných ;  srv.  appendix   10,   10 

non  ut  labores  faci  o,  sed  u  t  istum  domes 
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(MiJLLEK  raději  by  tu  psal  sed  uti  stnni!).  Ani  tu  nelze  mluviti  o  určitém 
pravidle. 

Pátá  these  bývá  prý  rozváděna  jen  tehdy,  končí-li  se  senár  slovem 
delším  tří  slabik.    Tomuto  zákonu  vyhovují  prý  i  verše,  jako  5,    7,    :22. 

qujdani  in  conspectum  proditurum  sine  mora, 

patrně  proto,  že  slova  j>sine  mora«  jsou  úzce  souvislá.  Jistě  i  při  tomto 
zákonu  rozhodovala  domnělá  diaerese  po  pátém  taktu. 

Dvou  anapaestů  Faedrus  za  sebou  nepřipouští;  užívá  anapaestu. 
hlavně  v  prvním  a  pátém  taktu.  Obyčejně  prý  se  u  něho  arše  anapaestu 
skládala  ze  dvou  koncových  slabik  krátkých  slova  delšího  dvou  slabik 
mimo  takt  první  (kde  to  vůbec  nebylo  možno!)  a  zřídka  pátý.  V  těch 
arše  skládá  se  ze  slova  dvou.slabiěného,  několikrát  i  ze  dvou  slov  jedno- 
slabičných (MřJLLER  RM.-,  str.  530  n.). 

2e  třeba  připouštěti  u  Faedra  anapaest  i  v  třetím  taktu,  právem, 
tvrdí  Speyer  na  u.  m.,  str.  XII.  Proč  by  nebylo  v  třetím  taktu  možno, 
co  se  často  připouští  na  př.  v  taktu  prvním,  a  co  se  vyskytuje  i  u  jiných 
básníků?   Caesura  v  tom  případě  arci  v  třetím  taktu   býti   nemůže. 

Spojení  daktylu  a  anapaestu  (-  iw  ^^  x)  vyskytuje  se  u  Faedra 
zřídka  (Havet,  str.  207  n.),  a  bylo  ovšem  zase  podezříváno. 

Pro keleu  smáti  k  klade  se,  jako  u  Publilia  Syrá,  Lucilia  a  Varrona,. 
v  prvním  taktu.  Pochyboval  o  tom  a  odstraňoval  jej  neprávem  A.  Nauck, 
»Bemerkungeii  zu  den  Spriichen  des  Publilius  Syrus«,  Mélanges  Gréco- 
romains  III  (18()9 — 1874),  str.  203  n.  U  Faedra  (a  většinou  i  u  ostatních)- 
bývá  arše  jeho  zaplněna  slovem  dvouslabičným  nebo  trojslabičným,  ale 
elidovaným ;   na  př.   4,    11,    12 

ituque  hodie  nec  lucernám  de  flamma  deum. 

Kdekoli  se  prokeleusiuatik  vyskytuje  jinde,  jest  podle  MŮLLERA  (PiM.", 
str.  532)  vadný.  Tvrzení  to  jest  asi  sotva  správné.  Havet.  str.  202  n. 
(srv.  zvláště  str.  206)  připouští  prokeleusniatik  jen  na  lichých  nn'sfech  verše, 
jako  by  byl  jen  jiným  tvarem  nesměrného  spondeje. 

Bylo  jednáno  také  hojně  o  tom,  jaké  míry  jsou  slova,  kterých  Faedrus 
ve  svém  verši  užíval  a  kterým  se  vyhýbal.  I  u  Faedra  jednáno  tedy 
o  tak  zv.  stopách  slovních  (Mťjller,  Phaedri  fabulae,  str.  IX  n.  a  RM.'^, 
str.  540  n..  Gleditsch  M.'',  str.  288;  srv.  zvláště  výklad  Havetův, 
str.  147  n.,  kde  podáno  jest  nmožství  podobných  pozorování,  vedle 
pozorováiu'  o  průzevu,  elisi  a  jiných  zjevech  prosodických,  které  v  nějaké 
pravé   i>  zákony <?  ani  uvésti  nelze). 

Na  konci  senáru  Faedrus  připouštěl  z  jednoslabičných  slov  jen  est 
a  es  po  předchozím  slově  aspoň  dvouslabičném  (Havet,  str.  193, 
Múller,  RM.'^  str.  539). 

Celkem  neskliuial  prý  Faedrus  druhý,  třetí  a  čtvrtý  takt  ze  slova 
nebo  konce  slova  spondejského,  anapaestického  nebo  daktylského,  čehož 
příčinou  jsou  asi  také  caesury  v  hiktu  třelíni  a  čtvrtém,  jež  stěžují  užívání 
takových  slov  v  těchto  taktech. 

Také  HiNGST  na  u.  m.,  str.  102  tvrdí,  že  Faedrus  v  druhém  taktu 
dipodie  nekladl  slov  míry  spondejské  a  anapaestické,  ve  čtvrtém  taktu  anř 
v  tom  případě,   kdy  končil  senár  slovem,   zabírajícím  celý  pátý  a  šestý  takt. 
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Jsou-li  všecka  tato  pravidla  spiávná,  svědčí  jen  o  lom.  že  i  Fnedrus 
si  oblíbil  určitý  zpňsob  skládání  veršů,  určitou  šablonu.  Velmi  podrobná 
pravidla  o  této  véci  podal  P.  Langen  na  u.  m.  (RhM.  i'S,  1858, 
sir.  197  n.).  Hleděl  dokázati,  že  užívání  slov  určité  míry  v  určitých  taktech 
souvisí  se  snahou  Faedrovou,  hledčti  do  jisté  nnry  shody  přízvuku  slovního 
a  rhythmického.  Jen  v  prvním,  pátém  a  šestém  taklu  prý  Faedrus  této 
shody  nehleděl.  Leccos  arci,  co  tonni  pravidlu  odporuje,  Langen  opravuje 
(str.    1ÍJ8,   ^08). 

0  pravidlech  Langenových  jednal  1.  Draheim,  De  Phaedri  senario 
(JPhP.  139,  1889,  str.  4:29  n.),  jenž  na  str.  430  dobře  připomenul: 
í>eae  vero  leges  quas  plurimas  viri  doclissimi  perscripserunt  gravem  mihl 
dubitationem  movent :  (|  u  i  enini  fieri  po  test,  ut  duodecim  vel 
plura  praecepta  unus  ho  ni  o  atque  is  poeta  sibi  i  pse  p  ro- 
po na  t  serván  da?«  Proto  Draheim  hledí  hojná  pravidla  Langenova 
■O  užívání  slov  určité  nnry  v  jednotlivých  taktech  shrnouti  v  pravidlo  jediné 
(str.  430) :  Faedrus  v  druhém  a  třetím  taktu  hleděl  shody 
přízvuku  slovního  a  rhythmického.  Kde  jest  shoda  jinde,  jest 
náhodná.  Z  tohoto  pravidla  jsou  prý  jen  tři  výjimky :  4,  4,  2 ;  app.  10, 
1^;  25,  4.  Ty  třeba  opraviti. 

1  toto  pravidlo  Draheimovo,  jakkoH  jednotné,  třeba  znova  zkoumati. 
Ostatně  souvisí  tato  otázka  s  touž  otázkou  u  starších  básníků  scénických, 
které  Faedrus  do  jisté  míry  napodobil.  Jest  tedy  lépe  řešiti  otázku,  pokud 
básníci  latinští  hleděli  shody  obou  přízvuku  také  v  senáru,  vzhledem 
ke  všem  těmto  básníkům  najednou. 


F.  Literatura,  týhající  se  trimetru. 

Trimetru  týkají  se  ještě  tylo  spisy,  jež  buď  výše  nebyly  připomenuty, 
nebo  které  třeba  tuto  uvésti  znova,  aby  na  ně  byla  obrácena  pozornost. 

G.  R.  Hanow,  Exercitationum  criticarurň  in  coniicos  Graecos  libri  III. 
Liber  I.  Halis  Saxonum  1830.  V  tom  i  oddíl  »Res  metricae«,  týkající  se  tri- 
metru. —  *Fritische,  De  trimetro  Graecorum  comico  I.  Restech  1831.  — 
G.  Sorof,  De  augmente  in  trimetris  tragicis  abiecto  praemissa  de  crasi  elisione 
aphaeresi  quaestiene  (Diss.  Vratislaviae  1851).  —  *F.  Frit:{e,  Uber  die  An- 
wendung  des  deklamaterischen  Accents  im  Trimeter  der  griechischen  Trageedie 
und  Uber  deren  praktischen  Einíluss  (Berlin  1859).  —  J.  Rumpel,  Zur  Metrik 
der  Tragiker  (Phil.  25,  1867,  str.  471  n.)  jedná  na  str.  477  n.  také  e  otázce 
prosodické  (Die  Liquida  ^  im  Anlaute  und  Inlaute  bei  den  Tragikem).  — 
Th.  Kock,  Metrische  Kleinigkeiten  (JPhP.  97,  1868,  str.  489).  —  W.  Christ, 
Die  Yerskunst  des  Heraz  im  Lichte  der  alten  tiberlieferung  (SBA.  1868,  I, 
str.  1  n.,  zvláště  str.  5  n.),  jedná  e  trimetru  Heratiově.  —  *R.  A.  Nieberding, 
De  senariis  a  Sephecle  inter  carminum  melicorum  partes  coUecatis  (Real- 
schulprogr.  Neustadt  in  Schl.  1871).  —  N.  Wecklein,  Studien  zu  Aeschylus. 
Berlin  1872  (jedná  také  o  krasi  a  synizesi  u  Aischyla).  —  G.  Engelmann,  De 
vario  usu  trimetri  iambici  in  diverbiis  tragoediarum  Aescliyli  et  Sophoclis 
(Gymn.-Progr.  Neuschl  1874).  —  Th.  Heidler,  De  compositiene  metrica  Prométhei 
fabulae  Aeschyleae  capita  IV.  (Diss.  Vratislaviae  1884;  cap.  1  a  III),  str.  3  n. 
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a  23  n.  Týká  se  i  trimetru  Aischylova  Prométhea.  —  W.  Meyer,  Die  Beobachtung 
des  Wortaccentes  in  der  altlateinischen  Poesie  (ABA.  17,  1886,  str.  3  n.). 
Na  str.  110  n.  je  odstavec  »GescbicLte  des  griechisclien  und  lateinischen  Tri- 
Dieters  in  den  spáteren  Zeiten*.  —  F.  Perschinka,  De  mediae  et  novae  quae 
vocatur  comoediae  Atticae  trimetro  iambico  (Dissertatíones  philologae  Yindo- 
bonenses  III,  Vindobonae  1891,  str.  319'  n.).  Na  str.  367  je  také  odstavec  >de 
prosodia«  (o  slabé  poloze,  kráceni  dvojhlásek  a  pod.).  —  *A.  Platt,  On  tlie  iambic 
trimeter  (JPh.  18,  1892,  str.  161  n.).  Týká  se  také  Archilocha,  trimetru 
byzantského  a  otázek  prosodických.  —  O  senárech  Senekových  vykládá  L.  Havet, 
Phaedri  Augusti  liberti  íabulae  Aesopeae,  Paris  1895,  str.  147  n.  (De  re  metrica 
in  Phaedri  senariis).  Od  Faedra  se  Seneca  v  lecčems  uchyluje,  v  lecčems  s  ním 
souhlasí.  —  A.  W.  Hodgman,  The  versiíícation  of  Latin  metrical  inscriptions 
(HSt.  9,  1898,  str.  135  n.;  srv.  i  TAPA.  29,  1898,  str.  54:  »0n  the  versification 
of  the  Latin  epigraphical  senarii«).  Týká  se  také  nápisných  senárů,  otištěných 
ve  sbírce  Carmina  Latina  epigraphica,  conlegit  F.  Btlcheler,  I,  Lipsiae  1895, 
str.  12 — 98.  Hodgman  rozeznává  senáry  přísněji  a  volněji  skládané  a  pojednává 
o  jednotlivých  jejich  vlastnostech  velmi  podrobné  podle  běžných  zásad  (o  tvaru 
stop,  rozvedení,  přízvuku  slov  vzhledem  k  iktu,  o  caesuře,  konci  senáru,  otáz- 
kách prosodických  atd.).  Na  str.  157  n.  jedná  také  o  nápisných  iambických 
dimetrech  akataleklických  a  katalektických.  —  L.  Sternbach,  Observationes 
in  Pisidae  carmina  historica  (Rozprawy  akademii  umiejgtnošci,  wydziaí  filo- 
logiczny.  Serya  II.  Tom.  XV.  W  Krakowie  19(J0,  str.  199  n.),  str.  259  n.  (Appendix 
metrica).  Je  tu  podrobné  probrání  trimetru  Pisidova  i  stránky  jeho  prosodické.  — 
O   prosodických   úkazech   latinského   senáru  jedná   MUller   RM.'^,   str.   547   n. 


§  16.  Choliamb. 

A.  Vznik  cJioliamhn  a  jeho  í( šírání. 

lanibický  trimetr,  jehož  poslední,  šestý  takt  jest  proti  pravidlu  ne- 
sní érný 


nazývá  se  choliambem  (rnífUToor  •/^m/.ór,  axÚLor,   metrům  hippo- 
nacteum,  ananiuni). 

Popi.  1.  Ze  starověkých  metriků  jednají  o  choliambu  tito.  Hef.  p.  18, 
11  n.  tvrdí,  že  někteří  původ  jeho  přičítají  Hipponaktovi,  jiní  Ananiovi;  /wAo? 
nazývá  se  protivou  k  obyčejnému  trimetru.  který  je  ó(t&ó?.  Vytýká  dále,  že 
na  rozdíl  od  obyčejného  trimetru  nei)řipouští  v  pátém  taktu  ani  daktylu  ani 
tribrachye  ani  anapaestu,  jen  někdy  spondej,  což  prý  jest  poněkud  drsné. 
Schol.  k  Hef.  p.  151,  1  n.  nazývá  ten  verš  xodiaft^ixóv  (totéž  jméno  má  Trichas 
p.  260,  18  n,,  přidávaje  povídačku,  jak  Hipponax  na  tento  kulhavý  trimetr 
připadl);  srv.  i  Choiroboska  u  Síudemunda,  Anecd.  p.  69,  17  n.  Mar.  Vict.  81, 
4n.  rozeznává,  hledě  k  trimetru,  iambická  metra  integra  (^  dttOU)  a  clauda, 
scazonta  nebo  choliamba;  136,  13  uvádí  také  Heťaistionovo  pravidlo 
o  pátém  taktu  choliambu,  nazývaje  obyčejný  trimetr  rectus.  Caes.  Bass.  257, 
2  n,  nazývá  choliamb  hipponac  te  u  m,  jako  to  činí  i  At.  Fort.  ii.  293.  1  n., 
Ter.  397,   v.  2399  n.    Ruf.  557,  28  n.,  559,  30  n.  a  562,   19  n.  vytýká,   že  se 
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měří  po  (iipodiích.  U  Plot.  ř?ac.  519,  Í22  slově  hi^ípo  ii  ac  t  i  u  ni  iielm  a  n  a  ii  i  ii  iii : 
srv.  522,  15  n.  a  Mali.  Tlieod.  59,  7  n. 

Pňvodceni  tohoto  verše  jest  asi  Hipponax  nebo  Ananios.  To  tvrdí 
starovéké  zprávy;  verš  sáni  svčdóí  o  svém  umélém  původu.  Nálezce  jeho 
pokládal  asi  trinietr  s  koncem  úmyslné  vleklým  za  velmi  vhodný  pro  ráz 
svých  básní. 

Fo!(ii.  2.  Verš  Semonida  z  Aniorga  frg.  18 

x«t   Óai/.a  fiaivíov,   inn-O'-,    co?  y.ooiDvizr^: 

byl  asi  právem  opraven  v  obyčejný  trimetr  (xo^jiovít]!;  navrhl  Dindorť  a  Bergk,. 
xo^o)vtf)i]c;  Welcker). 

V  konioedii  vyškytá  se  verš  ten  dvakrát  u  EupoHda,  Baptai  frg.  74: 

ávóaia  náaja  ravta  val  ^u    ru^    Xv  ft  q:  a^'. 

B.   noXXov   |MfV   oir  díxaia  rai   hw    tóc    y.  o  d  fi  ^  a  g. 

Eupolis  užil  asi  téchto  veršů  úmyslné,  napodobuje  snad  Ananiův  frg.  4, 
kde  je  týž  konec  vai  fiu  rtjv  hqú^^TiV  (Ghrist  M.-,  str.  364). 

V  době  alexandrijské  užíval  choliambu  pro  své  miniianiby  Herondas,^ 
pro  básné  obsahu  parainetického  a  didaktického  užívali  ho  Aischrion.  Kalli- 
machos,  Apollonios  Rhodský,  Foinix  Kolofonský  a  pozdéji  hlavní  skladatel 
bajek  Babrios.  Výčet  všech  básníků  řeckých,  kteří  užívali  toho  verše,  je 
u  Semitela  EM.,  str.  434.  Vyskytuje  se  i  na  nápisech  (G.  Kaibel, 
Epigrammata  Graeca  ex  lapidibus  conlecta,  Berolini  1878,  (-.  276  a  549). 

Do  literatury  římské  choliamb  uveden  byl  Cn.  Matiem,  Laeviem 
a  M.  Varronem.  Hojné  užíván  byl  Catullem.  v  pozdéjší  pak  době  básnili 
jím  Persius  (Prol.  14,  str.  56  n.  ed.  O.  Jahn),  Petronius.  Martialis,  Ausonius 
(epigr.  8,  ed.  R.  Peiperj,  Terentianus,  Boetius  de  consol.  II.  1,  III,  11. 
Výčet  všech  básníků  latinských  (hlavní  jsme  pravé  uvedli),  kteří  psali 
choliambem,  a  všech  zachovaných  choliambu  podává  W.  Weikbebgee, 
Der   lateinische  Choliamb   (Serta  Harteliana,    Wien   1896,    str.   117  n.). 

Zmínky  zasluhuje,  že  u  Martiala  1,  61  střídají  se  s  choliamby 
iambické  dimetry,  u  Ausonia  18.  15,  19  n.  (str.  251  ed.  R.  Peiper) 
stojí  choliamb  před  čtyřmi  iambickými  senáry. 

Ani  u  Římanů  nevyskytuje  se  choliamb  jenom  v  básních  skeptických. 
I  báseň  vážná  a  něžná,  jako  je  Catullova  básnička  31  (Peninsularum, 
Sirmio,  insularumque  |  ocelle  .  .  .),  nebo  básně  Martialovy  3,  58 ;  7,  26 ; 
9,  1,  psány  jsou  tímto  veršem.  Choliamby  vyskytují  se  i  na  nápisech 
(BŮCHELEE,  Garmina  Latina  epigraphica  I,  č.  212 — 216),  a  užívá  se  jich 
tu  dokonce  pro  básné  náhrobní.  Někteří  básníci,  jako  Varro,  Gatullus, 
Petronius,  Boetius,  ale  také  asi  Martialis  jisté  užívali  choliambu  jen 
z  té  příčiny,  aby  formu  svých  básní  střídali,  nehledíce  ani  toho,  zdali 
choliamb  se  pro  tu  neb  onu  báseň  hodí.  Ostatně  činili  již  před  nimi 
Rekové  totéž,  užívajíce  choliambu,  jak  jsme  již  \7l0zili,  na  př.  pro  básně 
didaktické  (Weinbehgee  na  u.  m.,  str.   120). 

Choliamb  nebyl  veršem  vhodným  pro  delší  báseň ;  vleklý  konec 
jeho,  stále  se  opakující,  byl  by  unavoval.  Většinou  skládány  jím  básné 
krátké,  nejvýše  asi  o  20  verších;  nejdelší  báseň,  psaná  choliambem,  jest. 
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neliledínie-li  k  mimiambům  Herondovým,  ostatnč  také  pomérné  krátkým, 
í).").  bajka  Babriova.  obsabující  ve  vydání  Crusiusové   10:2  verše. 

Po:{n.  o.  Souborné  jest  podrobné  pojednání  o  cbolianilju,  které  na  konci 
Rossbachovy  M.',  str.  808  n.  podal  Max  Ficus  (Uber  den  Bau  des  griecldschen 
Choliambus,  insbcsondere  íiber  den  des  babrianisclien  Mytbiambus).  Také  jedná 
o  choliambu  A.  Taccone  TG.,  str.  106  n.  a  A.  Chaignet  E.,  str.  1:22  n.  a  197  n, 

O  Herondově  ehoUambu  jedná:  St.  Wjífcoivsfri,  Observationes  metricae 
ad  Herondani  ( Analecta  Graeco-latina . . .  Cracoviae  1893),  str.  1  n. ;  *S.  Olschevsky, 
La  langue  et  la  métrique  ďHérondas,  Leid,  Bruxelles,  Paris,  Leipzig  1897 
(podle  recense  W.  Weinbergerovy  v  NPR.  1898,  str.  363  týká  se  z  veliké  části 
zjevů  prusodlckých);  A.  Huemer,  Gibt  es  einen  Yers /í<A<ťoe///9oc  (WSt.  26,  1904, 
str.  39  n.),  jenž  soudí,  že  Herondas  neskládal  veršťi  svýcb  ledabyle,  nýbrž  že 
se  držel,  pokud  možná,  Hipponakta  a  starších  cboliambiků. 

O  choliambu  Babriové  jedná:  C.  Lachmann  ve  vydání  Babria:  Babrii 
íabulae  Aesopeae.  Carolus  Lachmannus  et  amici  emendarunt  .  .  .  Berolini  1845, 
str.  XII  n.  (týká  se  také  latinských  choliambu);  *A.  Eberhard,  Observationes 
Babrianae  (Progr.  des  Wilhelm-Gymn.  Berlin  1865)  a  v  úvode  svého  vydání 
Babria  (Babrii  iabulae,  Berolini  1875):  *A.  Grumme,  De  Babrii  choliambis, 
Quaestio  metrica  I.  (Gymn.-Progr.  Gerae  1875);  *C.  Deutschmann,  De  Babrii 
choliambis,  Wiesbaden  1879;  W.  G.  Rutherford,  Babrius  edited  with  intro- 
ductory  dissertations,  critical  notes,  commentary  and  lexicon,  London  1883, 
str.  XII  n.;  J.  Werner,  Quaestiones  Babrianae  (Diss.  Berolini  1891),  str.  12  n., 
jenž  tu  má  i  seznam  nápisných  choliambu ;  O.  Crusius,  Babrii  fabulae  Aesopeae . . . 
Lipsiae  1897.  Prolegomena  IV.  De  arte  metrica  (str.  XXXIV  n.);  srv.  i  jeho 
■článek  Babrios  v  Realencyklopaedie  Paulyho  a  Wissowové  II,  Stuttgart  1896, 
si.  2665;  H.  van  Herwerden,  Babriana.  II.  De  metro  Babriano  (Mn.  28,  1900, 
str.  164  n.). 

O  latinském  choliambu  vůbec  jedná  W.  Weinberger,  Der  lateiniscbe 
Choliamb  (Serta  Harteliana,  Wien  1896,  str.  117  n.),  o  Martialové  *0.  Guttmann, 
Observationum  in  Marcum  Valerium  Martialem  particulae  quinque  (Diss. 
Vratislaviae  1866),  str.  46  n.  a  L.  Friedlánder,  M.  Valerii  Marlialis  epigram- 
maton  libri.  Mít  erklárenden  Anmerkungen  von  ...  I.  Band,  Leipzig  1886, 
str.  27  n.  O  prosodickýcb  stránkách  choliambu  jednají  hlavně  Ficus,  str.  819  n. 
a  845  n.,  Crusius,  str.  50  n.,  Witkowski,  str.  1  n.  a  Herwerden,  str.  166  n. 
O  latinských  cboliambech  nápisných  jedná  A.  W.  Hodgman,  The  versification 
oť  Latin  metrical  inscriptions  (HSt.  9,  1898,  str.  155  n.). 

Choliamb  řídí  se  týmiž  zákony  jako  trinietr  iambický,  až  na  poslední 
takt.  Třeba  tedy  poukázati  k  tomu,  co  bylo  výše  řečeno,  a  přidati  pouze 
některé  dodatky. 


B.   Caesury,  diaerese  a  interpnnlcce  choliambu. 

Gaesuru  má  řecký    choliamb  buď  po  třetí  arsi,    a  ta  jest    častější, 
nebo  po  čtvrté. 

Po^n.  1.  U  Babria  jest  podle  tvrzení  Ficusova,  str.  845  caesura  po  třetí 
arsi   dvakrát   hojnůjší    než  u  jeho   předchůdců   a    nikdy   prý    nechybí;   mezi 
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100  verši  má  prý  jen  asi  \-2  nebo  13  verřů  caesuru  po  čtvrté  arsi.  Tvrzení 
FicusovÝch  docela  se  drží  Semitelos  EM.,  str.  434  a  O.  Crusius,  str.  XLVI. 
Popíral  to  .\J.  Gitlbauer  ve  svém  vydáni  Babria  (Babrii  tabulae,  Vindobonae  1882), 
v  némž  leckde  (i  konjekturou)  připouštěl  místo  caesury  diaeresi  po  třetím  taktu. 
Gitlbauer  opíral  se  arci  leckdy  o  místa,  kriticky  nejistá. 

O  Herondových  choliarabecli  tvrdí  Witkowski,  str.  13,  že  žádný  není 
bez  jedné  z  obou  uvedených  caesur;  ze  721  veršů  jen  118  má  caesuru  po  čtvrté 
arsi.  Ovšem  také  on  uznává  caesury  uprostřed  slova  (po  předložce,  přímnožku, 
první  složce  slova  složeného);  na  př.  1,  69 

■/.ai  xi]v   qí/.rjv  Jř/\\n^r^a,   raír'   íyo)   'f   íůí.rj?, 

ač  jest  tu  jistě  caesura  po  čtvrté  arsi. 

Podle  Weinbergera,  str.  118  z  1150  choliambů  latinských  jen  asi  30  nemá 
caesury  po  třetí  arsi.  Tyto  verše  mají  prý  caesuru  pu  čtvrté  arsi  ve  spojení 
s  koncem  slova  po  první  dipodii.  Jen  jeden  choliamb  Varronův,  frg.  219  (in 
lucubrando  olivitasque  consumpta  est)  a  jeden  Ausoniův  19,  87,  5  (str.  344  ed. 
R.  Peiper:  de  valle  femorum  altrinsecus  pares  rugas)  nemají  vůbec  caesury. 
Jako  Ficiis,  str.  818  a  845  a  Witkowski,  str.  13,  soudí  i  IVeinberger,  že  caesura 
po  třetí  arsi  vyskytuje  se  i  vedle  caesury  po  čtvrté  arsi. 

IVeinberger  uznává  podle  L.  Múllera  tmesi  po  první  dipodii  i  v  choliambů 
Mattiově.  frg.  3  (Catulli  Tibulli  Propertii  carmina  rec.  L.  Múller,  Lipsiae  1870, 
str.  91): 

qua  propter  ejdulcare  ||  convenit  vitam. 

U  Martiala  6,  74,  4: 

mentitur,  Aefulane:  non  habet  dentes 

prý  chybí  diaerese  po  první  dipodii  před  caesurou  po  čtvrté  arsi,  poněvadž 
jí  bránilo  vlastní  jméno.  Že  u  Martiala  převládá  caesura  po  třetí  arsi,  soudí 
i  Friedlánder  na  u.  m.  I  on  míní,  že  caesura  po  čtvrté  arsi  bez  caesury  po 
třetí  arsi  jest  u  Martiala  řídká;  při  caesuře  po  čtvrté  arsi  bývá  prý  vždy  konec 
slova  po  první  dipodii;  na  př.  1,  71,  1: 

pulchre  válet  |  Chariuus,  ||  et  taraen  pallet; 

uvádí  ovšem  touž  vjgimku  od  toho  pravidla  (6,  74,  4),  jako  L.  Múller. 

Poněvadž  ti,  kteří  jednali  o  caesuře  choliambů,  neuvádějí  určitých 
dokladů,  jest  těžko  bez  nového  prohlédnutí  celé  látky  tvrzení  jejich  přesné 
posuzovati.  Ale  podle  toho,  co  jsem  již  několikrát  vyložil  o  caesuře,  jest 
leccos  z  těchto  tvrzení  pochybné.  Caesury  uprostřed  slov  jsou  naprosto 
nepřípustné,  rovněž  tak  nepřípustné  jsou  dvě  caesury  v  témž  verši. 
Zbytečné  jest  také  požadovati  diaerese  po  první  dipodii,  má-H  verš  caesuru 
po  čtvrté  arsi.  Kdybychom  znova  přehlédli  zachované  choliamby,  soudíce 
správné  o  pojmu  caesury,  shledali  bychom,  tuším,  že  jest  přece  poněkud 
více  veršů  s  caesurou  po  čtvrté  arsi  než  se  obyčejně  soudí,  a  že  je  také 
více  veršů  bez  caesury.  po  případě  s  diaeresi  po  třetím  taktu,  že  zkrátka 
v  choliambů  jsou  při  caesuře  tytéž  poměry,  jako  v  trimetru.  Fícus, 
str.  832  uznává  na  př.  u  Babria  59,  9 

rC}v   óuudrojv  ru  xíoatu   ut]   y.áro)   xíld&ai 
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caesuru  po  tu,  ač  připouští,  že  není  účinná ;  ale  tuto  i  jinde  jest  jisté 
caesura  po  čtvrté  arsi.  Ficus  (str.  818)  šel  tak  daleko,  že  opravoval  verše 
bez  caesury,  jako  Hipponaktův  frg.  26 

OJ   Ztv  náxtn.    &tojv   OXvuttícov  ttcí/.uv 

nebo  Aischrionův  frg.   7.  9 

eyoaxfjtp  aaa    syouU)  "   iyo)  yan  ovx  olófc. 

Činí  tak  částečně  i  jiní,  jisté  neprávem.  Stfízlivéji  soudí  Ghrist  M.**, 
str.  863. 

Po;{n.  '2.  L.  Rademacher,  Ein  metrisches  Gesetz  bei  Babrios  iind  andereii 
Jambendicbtern  (Pbil.  55,  1896,  str.  433  n.),  tvrdí,  že  Babrios  i  Herondas  drží  se 
přísně  zákona,  který  stanovil  pro  trimetr  iambický  (v.  výše,  str.  326):  před 
caesurou  po  třetí  arsi  bývá  jednoslabičné  slovo  dlouhé  (t.  j.  třetí  takt  bývá 
nesmérný).  jestliže  v  thesi  druhého  taktu  je  jednoslabičné  slovo  krátké,  zdloužené 
ieprve  polohou.  Srv.,  Babr.  praef.  12 

itfVfz'   íx  yřjí;   ||   nafta  //.(jJír  aiTovCtj?. 

Jediné  dvě  výjimky  (22,  13  a  16,  kde  před  caesurou  po  třetí  arsi  jest  éV  yt) 
jsou  ve  verších  interpolovaných.  Vůbec  prý  Babrios  tam,  kde  jednoslabičné 
slovo  před  caesurou  po  třetí  arsi  má  zpťísohiti  polohovou  délku,  raději  volí 
slovo  jednoslabičné  dlouhé  než  krátké.  Tedy  raději  k\a.de  áueivov  a  tf/C()r(5,  9) 
než  vvv  ovv  čř^íf  /(  e  (6,  9),  Poměr  obojích  míst  jest  u  Babria  25:4,  u  He- 
ronda  18 : 3.  Ale  z  tohoto  poměru  jest  viděti,  že  tu  nejde  o  »zákon«.  Příčina 
toho  úkazu  je  v  tom,  že  v  třetím  taktu  klade  se  rád  takt  nesmérný.  Srv.  o  té 
věci  výklad  Crusiusův  ve  vydání  Babria,  str.  XLVI  n.  Crusius  doplňuje  zákony 
Rademacherovy  ještě  pozorováním,  že  Babrios  nikdy  nekladl  některá  krátká 
slova  jednoslabičná  (j.  nor\  n,  év,  tV)  v  páté  půlstopě,  t.  j.  před  caesurou 
po  třetí  arsi.  Pravidlo  to  jest  nezávazné:  nekladl  tam  asi  tato  slova  většinou 
proto,  že  po  nich  (j.  po  tV,  tV)  nemohlo  býti  caesury. 

E.  B.  Lease,  Diaeresis  at  every  foot  in  Latin  hexameter,  phalaecian 
and  choliambic  verse  (GIR.  11,  1897,  str.  148  n.),  dokazuje,  že  také 
choliamby  mívají  diaerese,  jak  se  často  nesprávné  soudí,  vadné  a  drsné 
po  každém  taktu  (srv.,  co  o  té  véci  řečeno  výše,  str.  69). 

O  interpunkci  choliambuBabriova  pojednal  Grcsius,  str.  XL VIII n. 
Obyčejným  místem  interpunkce  jest  konec  verše  nebo  místo  caesury. 
Ale  interpunkce  vyskytuje  se  i  na  počátku  verše,  jako  v  trimetru  ;  jen 
po  arsi  prvního  taktu  vystříhá  se  Babrios  !>závažnéjší«  pausy.  Zdá  se, 
jako  by  tu  Crusius  lehčí  pausy  připouštěl .  maje  snad  na  mysli  výjimky 
z  pravidla,  jež  hned  uvádí.  Verše  134,  ')  nio^,  co  TÚlnna,  7,  7  o  (V' 
>ov  TTood^tig^  UTie  obsahují  výjimky  jen  zdánlivé.  Vskutku  jest  tu  inter- 
punkce pouze  pro  oko. 

V  druhé  části  verše  Babrios  lehčí  interpunkci  se  nevyhýbal,  téžších 
prý  se  dosti  vystříhal  po  čtvrtém  taktu  a  páté  arsi,  nikdy  jí  nepřipouštél 
po  pátém  taktu.  Kde  taková  interpunkce  jest,  j.  7,  6  rá-/  áv  ytvnlfirjv 
awoQ'   ti  df  fii],   ůrijcxm,    12,    /    )[{]  /<řr   yúidcjr  slns   >qiXTdTTj,    ^(ófig<, 
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23,  4  Enfifi  roj^iaícp,  TIuvi,  toU  ttÍoi^,  dova  |  Xotfíijr  naoua-ji^úv  (tento 
verš  Grusius  pokládá  za  porušený),  bývá  podle  mínéní  Grusiusova  jen 
zdánlivá.  Babrios  nechtél  prý  vleklý  konec  verše  pausou  před  posledním 
spondejeni  činiti  ještě  vleklejším.  Ale  na  př.  v  7,  (>  jest  skutečná 
pausa  po  ří  8s  u^,  a  proto  tento  » zákona  také  není  asi  bez  výjimek. 
Vůbec  třeba  způsob  interpunkce  cholianibu  ješté  přesnéji  vyšetřiti :  nesmí 
se  činiti  rozdíl  mezi  »téžší<?  a  j>leličí«  interpunkcí  (takový  rozdíl  jest  vždy 
subjektivní),  nýbrž  počítati  jen  s  interpunkcí  skutečnou.  I  tu  asi  platí 
jediné  pravidlo,  jako  v  trimetru,  že  interpunkce  nesmí  býti  v  sousedství 
caesury. 

C.   Tvar  choliambu. 

I.  Spon  dej  může  státi  jen  v  prvním,  třetím  a  pátém  taktu,  ne- 
hledíme-li  k  nepravidelnému  spondeji  v  taktu  šestém : 


Verše  bez  spondejů  jsou  řídké.  Z  latinských  choliambu  asi  polovina  má 
dva  spondeje,  kdežto  jen  asi  50  veršů  má  pét  iambů  (Weinberger, 
str.  119).  V  prvním  a  třetím  taktu  je  spondej  u  všech  básníků  hojný 
(i  u  Herondy;  WiTKOWSKi,  str.  11).  Jinak  však  jest  tomu  v  pátém 
taktu . 

Po:{n.  1.  Hef.  p.  18,  19  n.  připouští  v  pátém  taktu  spondej,  ač  nazývá 
takové  verše  poněkud  drsnými  (srv.  schol.  Hef.  151,  7  n.).  Neznámý  jakýs 
grammatik,  z  něhož  výpisy  uvedl  *T.  Tyrwhitt,  Dissertatio  de  Babrio  .  .  . 
Ed.  II.,  Erlangae  1785,  str.  17  (otištěno  též  u  Hermanna  El.,  str.  142),  tvrdí, 
že  Ananios  skládal  choliaraby,  jež  končily  se  pěti  dlouhými  slabikami  a  mely 
tedy  v  pátém  taktu  spondej.  Takový  choliamb  byl  prý  nazýván  tóyio^^o)' 
yiy.ó?,  óia  zb  fti]  xazá  TÓ  riAo?  náó/tiv  rijv  /cbXavótv,  w?  ó  Tov  InTTMvay.rog, 
áAA'  áviorí^o)  ánó  rf]?  d'  /(ó^a?.  Nesprávně  vykládá  o  ischiorrogiku  Christ  M.'^, 
str.  346,  ač  není-li  na  Tyrwhittově  místě  obsaženo  více,  než  co  uvádí  Hermann. 
Patrné  se  oním  jménem  měla  naznačiti  (jak  vykládá  onen  grammatik)  značnější 
jeho  nepravidelnost ;  jest  kulhavý  nejen  v  posledním,  nýbrž  i  v  předposledním 
taktu,  jako  by  kulhal  nejen  na  nohu,  nýbrž  měl  nohu  zchromlou  již  od  kyčle 
(t(?/tor). 

Římští  metrikové  nepřipouštějí  spondeje  v  pátém  taktu;  srv.  Caes.  Bass. 
p.  257,  21  n.,  Mar.  Vict.  p.  136,  17  n.,  Ter.  Maur.  p.  397  v.  24U8  n.  Jen  Plot. 
Sac.  p.  523,  3  jej  připouští,  nazývaje  chohamb  se  spondejem  v  tomto  taktu 
duplex    clodum   hipponactium    trimetrum;    má  i   latinský  příklad: 

senes  quod  omneš  videant  cunctos  canos. 

V  pátém  taktu  vyskytuje  se  vskutku  spondej  u  starších  choliambiků ; 
na  př.  u  Hipponakta  1,  1  {s^ojat  Maírig  naida,  KvXl^rrjg  Ttdliivv), 
u  Anania,  u  Theokrita  v  epigr.  21  (ve  čtyřech  verších  dvakrát).  Připouštěl 
jej  také  Babrios  aspoň  v  několikaslabičných  (i  trojslabičných)  slovech, 
jak  ukázal  již  Lachmann  na  u.  m. ;  srv.  22,  9  Q.evxar&i^ovaag),  107, 
16  (ávtiCoo'/Qi^(Tag),  a  j.  v. 
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Po:[n.  2.  Některé  takové  spoiuleje  nejsou  u  Babria  dosti  jisté,  nékterá 
pak  místa  byla  od  vydavatelů  ménéna.  Ovšem  i  některé  jisté  případy  od- 
strafiují  se  tvrzením,  že  před  hláskou  C  Babrios  samohlásky  nedloužil  (Crusius^ 
str.  XLI  a  LIX);  ale  příklady  14,  4  (rov  óe  ^órroc)  a  17,  6  (el/e  kwviro?)  jsou 
podstatně  rozdílné  od  příkladů,  uvedených  výše.  Tu  Babrios  nedbá  patrné 
mezislovné  posice.  Spondejů  v  pátém  taktu  jest  i  u  Babria  asi  o  něco  více, 
než  připouštějí  vydavatelé  a  metrikové,  clitícc  verše  činiti,  pokud  možná,  pravidel- 
nými. Srv.  o  té  otázce  zvláště  výklad  Ficusův,  str.  816  a  843,  Crusiusův,  str.  XL, 
Wernerův,  str.  18  a  Herwerdenův,  str.  1()4  n. 

U  Herondy  stojí  spondej  v  pátém  taktu  podle  WitkowskÉho,  str.  11 
2Gkrát  (srv.  2,  9  a  26  a  j.).  Semitelos  EM.,  str.  434  n.  počítá  v  pátém 
taktu  u  Hipponakta   13.  u  Herondy  29,  u  Babria  nejvýše  20  spondejů. 

Římané  se  celkem  spondeji  v  pátém  taktu  vyhýbali.  Xékteří  básníci 
vyhýbali  se  nm  na  tom  místé  úplné ;  tak  GatuUus  a  Maitialis.  Avšak 
Varro  (ač  jelio  verše  nebývají  vždy  dosti  jisté,  zakládajíce  se  na  úpravě 
zdánlivé  prosaického  textu)  prý  spondej  v  pátém  taktu  připouštél,  ale 
vždy  jen  po  čtvrtém  taktu  čistém.  Podobné  prý  si  počínal  i  v  kulhavém 
tetrametru  trochejském  v  taktu  šestém.  Připouštěl  jej  také  Boetius  fsrv. 
II.  1;  III,  11  a  j.).  Jedná  o  tom  MÚller  RM.-,  str.  161  n.  a  330. 
Weinbebgek,  sti-.   119  n,  a  Feiedlándee,  str.  27  n. 

V  druhém  a  čtvrtém  taktu  spondej  dovolen  není;  kde  se  vy- 
skytuje, jest  jen  zdánlivý  (jest  tu  slabika  obojetná  nebo  třeba  v  dvojhlásce- 
Ol,  ev  atd.  druhou  samohlásku  čísti  jako  polosamohlásku).  Spondeje 
ye  čtvrtém  taktu  u  Hipponakta,  frg.  64 

doxéoov  ixslvov  xfi  ^ axrtjQíCi  xóxpui 

a  u  Kallimacha,  frg.  89  ed.  Schneider 

2^óX(úV   éxtlrog  d    ů>g  XiXůr    ánmtíiliv 

jsou  buď  chyby  básníků  nebo  spíše  textové.     Ostatní    zdánlivé    odchylky 
třeba  vyložiti  prosodickými  volnostmi ;  na  př.  u  Hipponakta  39,   1 

in    dofiÚTCor  rs  xal   Oqtj ixtooi'  nókojr 

jest  7]  před  /  asi  zkráceno  (Fícus,  str.  817  n.). 

Babrios  se  na  těch  místech  spondejům  vyhýbal;  kde  se  vyskytují,- 
jsou  to  opět  prosodické  iamby.  V  básni   17,  6 

ovótlg  d    ódóvrag  tiX^  ^cjítoí,'  ailovQOV 

je  zanedbána  mezislovní  posice,  jest  tu  tedy  volnost  prosodická,  ne  metrická. 
FíCUS,  str.  843  mění  zbytečně  toto  nnslo  podle  Haupta.  I  Herondas 
se  spondejům  v  druhém  a  čtvrtém  taktu  vyhýbá  (Witkowski,  str.  11). 
ftínuuié  (na  př.  Boetius  a  skladatelé  nápisných  cholianibů)  připouštěli 
spondeje  v  druhém  a  čtvrtém  taktu  řídkou  výjimkou  (jako  v  trimetru), 
ale  jen  ve  vlastních  jménech.  V  prvním  a  třetím  taktu  jsou  však  u  nich 
spondeje  četnější  než  iamby  (Weinbergeb,  sir.  119  n.).  Martialis  má 
spondeje  jen  v  prvním  a  třetím  taktu  (Feiedlándee,  str.  27  n.). 

II.  Daklyl  vyskytuje  se  u  starších  choliambikft  řeckých  pouze 
v  prvním  a  třetím  taklu  ;  daktyl  a  tribracliys  v  témž  verši  jest  jen  u  Ilipp.  ').  2 
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a  také  nékolikrát  u  Foinika.  básníka  doby  alexandrijské.  Rozvedená  these 
<kktylu  náleží  zpravidla  témuž  slovu  (jen  u  Kallimacha.  frg.  98  a,.  4  urjd  I 
rragá  rýjiTt;  obé  slabiky  these  náleží  dvéma  slovfun).  Podrobnéjší 
vyklad  podal  Fícus,  str.  815  a  Rutherford,  str.  XV. 

U  Herondy  -syskytuje  se  podle  Semitela  EM.,  str.  437  daktyl 
30krát,  v  prvním  taktu  Klkrát,  v  třetím  14krát  (srv.  i  výklad  Witkow- 
SKÉHO,  str.  7  a  Wernerův,  str.  27). 

U  Babria  stojí  daktyl  asi  130krát.  hlavné  v  třetím  taktu,  daleko 
řidčeji  v  prvním ;  o  rozvádéní  these  platí  totéž  pravidlo,  jako  pro  tribrachye 
(Fícus,  str.  838  n.). 

U  latinských  choliambiků  jest  daktyl  rovnéž  častéjší  v  třetím  taktu 
než  v  prvním  (Weinbeeger,  str.  118).  U  Martiala  jest  v  obou  těchto 
taktech  častý  (FkiedlAíS-dee,  str.  '11  n.).  V  prvním  a  zároveň  třetím 
taktu  jest  u  něho  daktyl  jen  jednou  ("5,  37.  5) :  srv.  vyklad  Plessisův  TM., 
str.    179. 

III.  Tribrachys  vyskytuje  se  u  choliambiků  jen  v  prvních  čtyřech 
taktech,  a  i  v  těch  zřídka  (asi  v  300  chohambech,  jež  máme  mimo 
choliamby  Herondovy  a  Babrio%7,  VTskytuje  se  jen  asi  20krát).  Největší 
poměrně  část  tribrachyů  připadá  na  báseři  Foinikovu.  jenž  jediný  ze  všech 
má  tribrachys  v  třetím  a  čtvrtém  taktu.  V  taktu  druhém,  třetím  a  čtvrtém 
náleží  rozvedené  slabiky  vždy  témuž  slovu,  v  prvním  taktu  i  dvěma;  na  př. 
u  Hipp.  5.  2  ř'i9^t  d  ici  Avdáv  .  .  .  (srv.  výklad  Fícusův,  str.  814,  Semi- 
telův  EM.,  str.  437  a  Rutherfordův,  str.  XV). 

O  tribrachyů  u  Herondy  jedná  Semitelos  EM.,  str.  437.  WiT- 
KOWSKT,  str.  7  n.  a  Werner,  str.  27.  Podle  Semitela  vyskytuje  se 
tribrachys  v  720  celých  choliambech  Herondo\7ch  25krát,  v  prvním  taktu 
ítyřiki"át.  v  druhém  patnáctkrát,  v  třetím  třikrát,  ve  čtvrtém  rovněž  třikrát. 

U  Babria  vyskytuje  se  tribrachys  rovněž  jen  v  prvních  čtyřech  taktech, 
nejčastěji  v  druhém,  nejřidčeji  ve  čtvrtém  taktu.  Celkem  jest  u  něho 
asi  114  tribrachyů;  71  v  druhém,  25  v  třetím,  12  ve  čtvrtém  a  jen  6 
v  prvním  taktu,  ježto  v  tomto  taktu  stává  častějianapaest  (FíCTJS,  str.  834  n.). 
V  prvním  taktu  jest  jeho  arše  a  these  vždy  oddělena  (na  př.  43.  15  ra 
y.tnaxa).  jak  poznal  již  Eberhard  (srv.  výklad  GrusicsŮv.  str.  XXXIX). 
Interpolatoři  Babriovi  tohoto  pravidla  Babriova  o  prvním  taktu  podle 
tvrzení  Ckusicsova  nehleděli. 

Po\n.  3.  Lachmann,  str.  XIV  stanovil  pravidlo,  jež  schvalují  i  jiní 
(Crusius,  str.  XXXVIII  n.  a  Rutherford,  str.  XIII  n.):  Babrios  skládal  prý  daktyly 
i  tribrachye  iak,  aby  žádná  krátká  slabika  ze  dvou  poslednícJi  krátkých  slabik 
slov  mnohoslabičných,  ani  poslední  krátká  slov  dvouslabičných  míry  pyrrhi- 
chické  nemela  přízvuku  rhythmickélio.  Dovoloval  si  tedy  rozvedení  42,  3 
aí'|rói'  tni  \  ró,  98,  7  fišv  óvv\/n?  a  p.,  ale  nikdy  na  př.  7i/.ei\ovo?  ě\^oi? 
nebo  ^a\^>éa  (ftl^oiv  a  p.  Taková  rozvádění  vyskytují  se  jen  v  epimythiích 
a  v  interpolacích  Babria  nebo  i  v  konjekturách,  k  němu  činénýxh. 

Z  tohoto  pravidla  Lachmannova  jsou  vůbec  jen  čtyři  výjimky  na  místech 
(mimo  první  8,  2)  podezřelých  (v  epimythiích  a  interpolacích):  8,  2  (ttoté^' 
ávaflaírttv);  22,  13  (áít  yág  tV  ye  Ti)./,  ó  ju  e  v  o  ?  ťyv.uvovto);  29,2(^710  fivXrjv) 
a  116,  16  (y.ay.ov  i ni/aiveiv).  I  u  jiných  básníků  jsou  však  výjimky  (srv. 
Ficus,  str.  833,  pozn.  2.),  pravé  jako  v  Irimetru  (v,  výše,  str.  34U). 
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Babrios  držel  se  zkrátka,  jak  se  zdá,  dosti  přísné  pravidla,  o  kterém 
jsme  se  zmínili  při  výkladu  o  trimetru  (str.  340):  rozvedená  these  v  taktu, 
v  némž  končilo  se  slovo,  měla  se  skládati  ze  dvou  slabik  krátkých,  jež  činily 
počátek  slova  nebo  ze  skupiny  slov  těsně  souvislých.  Případů,  v  nichž  rozvedený 
takt  tvořen  jest  jediným  slovem  míry  ^i^^  nebo  -  ^^w,  jest  13  {Ficus, 
str.  833);  srv.  30,  6  ow^íntvo:;;  86,  5  t^itpuye. 

Herondas  připustil  v  témž  verši  dva  rozvedené  takty  jen  Čtyřikrát, 
více  než  dvé  rozvedení  nikdy  (Witkowskj,  str.  11).  Dva  rozvedené  takty 
v  témž  verši  připouští  i  Babrios  bez  rozpaků,  ač  ne  příliš  často,  a  nej- 
radéji  tvary  taktů  nestejné  (na  př.  tribrachys  a  daktyl).  Tři  rozvedení 
vyskytují  se  u  ného  jen  106,  15;  srv.  výklad  FíCDSŮv,  str.  84í2  (arci 
Ficus  počítá  mezi  rozvedené  takty  i  anapaesty)  a  HekwerdenŮv,  str.  166. 
Nékdy  stojí  u  ného  rozvedené  takty  bezprostředné  za  sebou  ;  na  př.  98,  9 
áqj  ó  ^  (ů  g    71  tn  i7.a  ^tlv  ;    43 ,     1 0    y.al    uax  obr    i  tt  í.n  a    tt  td'  íov,    a  j . 

Mezi  1650  celými  cholianiby  Babriovýnii  jest  celkem  rozvedení  (tri- 
brachyů  i  daktylň)  :244  fpomér  1  :  6|),  v  720  choliambech  Herondových 
je  rozvedení  55  (pomér  1  :  ISyL),  asi  v  300  choliambech  ostatních  36 
(pomér  1  :  8^).  Babrios  rozvádí  tedy  takty  nejčastěji,  Herondas  nejřidčeji, 
o  polovici  řidčeji  než  Babrios;  ostatní  choliambi  kove  jsou  asi  uprostřed  obou 
(Semitelos  EM.,  str.  438). 

U  choliambiků  latinských  tribrachys  vyskytuje  se  zřídka  v  prvním 
taktu,  často  v  druhém,  v  třetím  a  čtvrtém  asi  stejným  počtem.  U  Martiala 
jest  často  v  druhém,  třetím  i  čtvrtém  taktu,  nejčastěji  v  druhém,  v  prvním 
jen  dvakrát.  Také  u  nich  bývá  více  než  jedno  rozvedení  (po  případe 
anapaest  a  rozvedení)  v  témž  A'erěi,  i  u  Martiala. 

Po^n.  A:  Jedná  o  tom  Plessis  TM.,  str.  179,  Weinberger,  str.  118  a  Fried- 
lánder,  str.  27  n.  Pravidla  Lachmannova,  uvedeného  v  pozn.  3,  držel  prý  se 
přísně  CatuUus,  skladatelé  Priapeí,  Persius,  Petronius,  Martialis  a  Seneca 
{Rutherford,  str.  XIII  n.). 

IV^  Anapaest  jest  u  starších  choliambiků  řídký.  V  prvním  taktu 
jest  u  Hipponakta  ve  frg.  61 

éxé).tvt   ^áXXttv  y.ni   Xtvtir    InTnóra/.ta 

a  ve  frg.  68,    ^  KQizítjg    ó  Xlog   (ale  tento    verš    nebyl,   jak  se  zdá. 
chohamb,  nýbrž  trimetr).    Ve  frg.  28  má  jej  Hipponax  i  v  pátém  taktu 

U7TÓ  (7    ó).(atiív  "^Qn^ig,  a  i  dt  •xá)  7TÓ).'/.mr. 

Vyskytuje  se  také  jednou  u  Foinika  v  třetím  taktu.  Nevím,  máme-h  právo 
tato  místa  podezřívati,  jak  činí  FíCUS,  str.  813. 

Herondas  nn'vá  anapaest  zřídka;  na  70  veršů  připadá  u  ného  jeden, 
a  polovice  jich  skládá  se  z  vlastních  jmen.  Zpravidla  kiaile  jej  Herondas 
jen  v  prvním  taktu.  Složen  je  tu  buď  z  jediného  slova,  nebo  i  ze  dvou 
(srv.  6,  72  řoť,  nv/^  ///wVzfc).  Srv.  výklad  Semitelův  EM.,  str.  436, 
WiTKOWSKÉHO,  sir.  (i  a  Wernerův,  str.  27.  Podle  Semitela  jest 
u   Herondy  v  prvním   laklu   anaiiaestu   9,   v  druhém  2,    ve  třetím    1.    ve 
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čtvrtém  2,  v  pátém  4  (2,  8 :  t^?  nóXiO';  xj^j-w;  2,  8:2  Barranícp 
T/jUíýí',-  4,  72  ^E(ft<TÍov  yýiQfg  a  4,  86  x^7'^^  noXXfi  —  kde  však 
vesmés  jest  asi  užito  synizese  a  tedy  spondeje ;    Grusius,   sír.  XXXV^I). 

Babrios  užívá  anapaestu  časteji  v  prvním  taktu,  asi  v  desíti  verších 
jednou,  ale  rozdčlen  jest  tu  na  jednotlivé  básně  nerovnoniérné.  Tvořen  jest 
slovy  trojslabiOnými,  čtyfslabiínými  nebo  i  dvéma  slovy  míry  ^^,  _  (j,  im 
roI'»),  -,  -^  -  (ó  xvmv),  w,  ^  -  .  .  ,  (ó  ysoioybg),  ^,  ^,  -  (ó  de  fiovg), 
^,  ^^  -  .  .  .  (6  di  ytiQoré/rr^g),  ^-,  -  .  .  .  (x^Qiv  síaofAcci),  vždy  však  slovy 
úzce  souvislými  (Geusius,  str.  XXXVIII  a  Fícus,  str.  827  n.).  I  tři  verše 
za  sebou  mohou  se  počínati  anapaestem  (Grusius,  str.  XXXVII). 

Fopi.  5.  V  ostatních  taktech  Lachmann,  str.  XII  anapaestu  nepřipouštél 
mimo  slova,  jimž  se  Babrios  vyhnouti  nemohl  (j.  xojJvďwAAdc,  6i6v(ja);  ostatní 
anapaesty  chtřl  odstraňovati  změnami  textu.  Jiní  vydavatelé  odstraňovali 
anapaesty  (mimo  anapaesty  prvního  taktu)  vůbec,  soudíce,  že  Babrios  napodobil 
chohambiky  římské,  kteří  anapaest  připouštěli  jen  v  prvním  taktu.  Ficus.  str.  S31 
připouští  anapaest  v  těchto  taktech  v  obmezené  míře,  následuje  v  tom  *C.  Deutsch- 
manna,  De  Babrii  chohambis  (Wiesbaden  1879),  str.  12  n.  Připouští  jej  v  druhém 
a  čtvrtém  taktu,  ale  jen  je-h  složen  z  jediného  slova.  Proto  1,  9  čte 

■  fiix^bv   óinórá?'  y/o  fiěv   otOzó?   iy.^vqj&i] 
(nikoli  óíOTÓ?).  Zdali  anapaest  v  třetím  taktu  72,  20 

y.ctl   y.ióóa   xai    x  o  (j  v  ó  n /.'/.6~    ovv  zá((Oi?   7Tui^0)v 

jest  pravý,  pochybuje;  jisté  zbytečně.  Crusius.  str.  XXXV  připouští  anapaesty 
v  těchto  taktech  rovněž  nerad,  a  jen  ve  vlastních  jménech  nebo  v  terminech. 
technických.  Některé  chce  odstraniti  (asi  zbytečně)  synizesí;  na  př.  133,  1  óvo? 
TTvt/.i  oí<  (jo>v.  Tvrdí  však,  že  skoro  všecky  tyto  anapaesty  jsou  v  druhém  taktu,. 
a  naprosto  všecky  v  první  polovici  verše.  Dvou  anapaestu  za  sebou  Babrios 
nekladl  (vyskytují  se  jen  v  epimythiích  a  interpolacích).  Srv.  i  výklad  Ruther^ 
fordův,  str.  XV  a  Herwerdenův,  str.  165.  I  podle  Herwerdena  stojí  anapaest 
u  Babria  jen  v  prvním  taktu  mimo  jména  vlastní,  která  připouštějí  anapaesty 
ač  velmi  zřídka,  i  v  taktech  jiných  (srv.  i  výklad  Semitelův  EM.,  str.  436). 
Jisto  jest,  že  v  těchto  taktech  jest  anapaest  u  Babria  řídký,  ale  vyskytuje  se 
přece  několikrát  v  druhém  taktu  (10,  12  xovro)  xa-/ óXo)  nai;  57,  6  tw  rův 
yísjáfio)v  a  j.);  ve  čtvrtém  taktu  jen  18,  3  óáoiTTo^ovvro?  rijv  ótóv^av 
inóvdei,  kde  opravují  právem  6i(ív(jvav,  a  podobné  18,  13  aiTó?  ďe  ^íxpa?  rijv 
Ciúv^av  iyviavá&r^,  kde  se  rovněž  činí  opravné  návrhy. 

Hledínie-H  k  počtu  anapaestu,  shledáváme,  že  Hipponax  v  120  verších 
užil  jich  2krát  (poměr  1  :  60),  Herondas  v  720  verších  ISkrát  (poměr  1  :  45)^ 
Babrios  v  1650  verších  loOkrát  (poměr  1  :  11).  Babrios  převyšuje  tedy 
v  té  příčině  všecky  své  předchůdce. 

O  anapaestu  u  latinských  choliambiků  jednal  Weinbeegee,  str.  118 
(srv.  i  výklad  RutheefoedŮv,  str.  XV  a  WeeneeŮy,  str.  18).  V  prvním 
taktu  se  anapaest  připouští,  v  jiných  taktech  jest  velkou  výjimkou ; 
u  Martiala  se  prý  právem  z  těchto  taktů  odstraňuje.  O  Martialovi  srv. 
i  výklad  Feiedlanderův,  str.  27  n. 
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/"oí^M.  6.  U  Babria  95,  78  čte  se  v  prvním  iaktu  i  prokeleusraatik 
{PaSiXéa  Si  qr,6i).  Crusius  jej  asi  právem  odstraňuje;  čte  fiaóik^ň  iftjfSi.  Snad 
třeba  čísti  ta  v  ftnOiXta  synizesí,  tak  že  vznikne  anapaest. 

Stanovena  také  některá  pravjdla  o  konci  choliambu. 

1.  Ani  staří  choliambikové  ani  Babrios  nekoníí  choliambu  jedno- 
slabičným slovem. 

/"of H.  7.  Konce  Babriovy  50,  20  ovó'  &v  n;  (verš  ten  jest  ostatně  inter- 
polovaný)  a  102,  11  *"  rt?  nejsou  výjimkami,  jak  dobře  tvrdí  Semitelos  EM., 
str.  439  (srv.  vj-klad  Ficusův,  str.  820).  *Eberhard  praeť.,  str.  IX  (po  ném  Crusius, 
str,  XLV  n.)  vypočetl  také,  jakýcli  tvarů  slov  Babrios  užíval  na  konci  choliambu. 

Herondas  má  asi  deset  jednoslabičných  konců,  z  nichž  většina 
jest  příklonných  (Semitelos  EM.,  str.  439).  Podle  Witkowského, 
str.  4  n.  jest  na  konci  choliambu  Herondova  v  60"  „  případů  slovo  dvou- 
slabičné,  v  33"',,  slovo  delší  dvou  slabik  (vyskytují  se  i  slova  čtyř-  a  pěti- 
slabičná),  v  13  případech  slova  jednoslabičná,  hlavně  příklonná  nebo 
s  předchozími  úzce  souvislá  (j.  Tfj^'  yiig);  jen  ve  dvou  případech  1.  48 
(dy.ovaov  di])  a  'ž,  65  (xai  ai)  slova  jiná.  V  těchto  případech  prý  mluvící 
i>orationem  parumper  interrumpit«. 

I  tu  mají  metrikové,  tuším,  zbytečnou  starost,  aby  se  poslední  takt 
pro  donmělou  pausu  na  konci  slova  nerozpadl  nebo.  jak  se  vyjadřuje 
FíCUS,  str.  8:20  a  8:26.  aby  konec  verše  byl  plynný  a  neměl  překážek 
a  obtíží.  Ale  i  jednoslabičná  slova,  jakákoli,  třeba  samostatná,  mohou 
jistě  státi  na  konci  choliambu  ;  jsou  tu,  jako  v  trimetru.  ovšem  poměi'né 
řídká  z  přirozených  příčin  (v.  výše,  str.  352).  Že  jich  není  v  poměrně 
malém  počtu  starších  choliambu,  jest  náhoda.  2e  však  na  konci  choliambu 
státi  mohou,  dokazuje  Herondas.  Babrios  .se  ovšem  samostatným  slovům 
jednoslabičným  na  konci  verše  vyhýbá,  jistě  jen  proto,  že  se  vyhýbá 
přizvu  ku    na  poslední    slabice   verše,   jak  níže  bude  dovozeno. 

O  konci  latinského  choliambu  pojednal  souborně  Weinbekgee. 
str.  120  (srv.  i  FícusovT  poznámky  na  u.  m.  a  Píjiedlanderovy, 
str.  27  n.).  Na  konci  latinských  choliambu  vyskytují  se  slova  dvouslabičná 
až  pětislabičná.  v  32  případech  jednoslabičná  (ale  většinou  jest  to  est 
a  jiné  tvary  toho  slovesa,  spojené  s  předešlým  slovem;  u  Boetia  2.  1.  8 
si    quis).    I  Římané    se    tedy   přízvučnému    konci    choliambu    vyhýbali. 

2.  Choliamby  starších  choliambikň  i  Herondovy  končí  se  častěji  (asi 
v  třetině  případů)  slabikou  krátkou.  Podle  Witkowského  na  u.  ni. 
jsou  mezi  685  choliamby  Herondovými  234  s  krátkou  slabikou  koncovou 
(srv.  i  výklad  Semitelův  EM.,  str.  4)59  a  Wekneklv.  str.  2(0.  Také 
u  Babria  jsou  sem  lam  v  rukopisech  zachovány  choliamby  s  poslední 
slabikou  knítkou. 

Po^M.  8.  Že  slova  s  poslední  slabikou  krátkou  Baiirios  kladl  na  konci 
verše  nerad,  tvrdil  již  *Ií.  L.  Ahrens,  I)e  crasi  et  aphaeresi  cum  corollario 
cmendatioiunn  Babrianarum  (Gymn.-Progr.  lireld;  Stolborgae  1845).  str.  31. 
Jednal  o  té  včci  i  *Eberhnid,  str.  8.  Ficus.  str.  82.")  silné  so  kloní  k  tomuto 
inínOni,  pokládaje  za  i)odezrelé  i  celé  hásné  (10(5  a  IIG).  v  nichž  so  verše  končí 
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krátkou  slabikou  Caslí-ji.  Semitelos  EM.,  str.  43S  počítá  mezi  lti50  clioliamby 
Babriovými  57  krátkj'ch  konců  (tedy  jeden  připadá  asi  na  29  konců  dlouhých). 
Werner,  str.  14  n.  počítá  u  Babria  as  70  krátkých  konců  choliambu;  z  nich 
asi  40  obsahuje  tvary  slovesné  na  -a&at,  -rai,  -vai,  které  prý  měly  původně 
dvojhlásku  dlouhou,  asi  20  má  na  konci  c  nebo  v  (j.  ijn;  xoivw).  Velmi  málo 
míst  má  koncové  slabiky  s  otevřenou  slabikou  krátkou  (v  pozn.  :2.  obsažen 
seznam  téchto  míst),  a  všecka  ta  místa  jsou  i  Wernerovi  podezřelá.  Srv. 
i  výklad  Herwerdenův,  str.  164. 

Stanovisko  Fícusovo  i  Wernerovo  jest  hyperkritické ;  není  dosta- 
tečné příčiny,  takové  krátké  konce  odstraňovati  ani  z  pravých  veršů 
Babriových.  Babrios  obliboval  si  patrně  konec  dlouhý,  proto  však  přece 
mohl  výjimkou  připustiti  konec  krátký,  metricky  rovněž  správný. 

U  Římanů  jest  podle  Weineerg^era,  str.  120  i  Wernera,  str.  14  n. 
•dlouhý  (spondejskýj  i  krátký  (trocliejskýj  konec  asi  stejně  četný ;  jen  krátkým 
samohláskám  prý  se  na  konci  vyliýbají. 

Po^n.  9.  Zajímavo  jest,  že  se  Herondas  podle  Jf^^itkowského,  str.  11  pro- 
hřešuje proti  Porsonovu  »zákonu«;  srv.  3,  69 

ib.  3,  76;  4,  9,  a  j. 

D.  Poměr  přknilii  slovního  a  rhythuiiclého  r  choliambu. 
Bhytlimiclcii  výklad  choUamhu. 

Babrios  dbal  ve  svém  choliambu  do  jisté  míry  slovního  píízvuku, 
klada  zpravidla  slovní  p  ř  í  z  v  u  k  na  d  r  u  li  o  u  slabiku  od 
konce  choliambu. 

Po:{n.  1.  Poznali  to  již  *H.  L.  Ahrens,  De  crasi  et  aphaeresi  cum  corollario 
«mendationum  Babrianarum  (Gymn.-Progr,  Ilfeld;  Stolbergae  1845),  str.  31 
a  1'V.  liert^berg,  Babrios  Fabeln,  ubersetzt  .  .  .  Halle  1846,  str.  174.  Po  nich 
jednali  o  tom  T.  Mommseu,  Accentcholiamben  und  prosodische  Choliamben 
(Phil.  16,  1860,  str.  721  n.),  Rutherford,  str.  XVIII  n.,  IF.  Meyer,  Zut 
Geschichte  des  griechischen  und  des  lateinischen  Hexameters  (SBA.  1884, 
str.  1013  n.).  Crusius,  str.  XLIII  n.,  IVertier,  str.  16  a  Herwerden,  str.  164. 
Zvláštní  mínění  má  o  té  věci  A.  Taccone  TG.,  str.  108.  Podle  něho  předposlední 
slabika  choliambu  měla  již  dříve,  u  Herondy,  přízvuk  slovní  dosti  často,  později 
se  z  toho  stalo  pravidlo,  a  to  bylo  počátkem  přízvučného  básnictví.  Výklad 
sice  jednoduchý,  ale  málo  pravdě  podobný.  Babrios  by  byl  podle  toho  vlastně 
bez  důvodu  provedl  důsledně  to,  co  před  ním  liylo  pouze  časté  (srv.  H.  Draheim 
ve  WklPhil.  1904,  si.  913). 

Starší  choliambikové  přízvuku  slovního  v  choliambu  vůbec  nehleděli. 
Podle  přesných  počtů  SemitelovÝch  EM.,  str.  439  n.  ze  120  choliambu 
Hipponaktových  má  75  přízvuk  na  předposlední  slabice,  45  tu  přízvuku 
nemá  (poměr  obojích  choliambu  1|  :  1).  Srv,  i  výklad  Wernerův, 
str.  16  n.  Ze  740  choliambu  Herondových  523  má  podle  Semitela  na  u.  m. 
přízvuk  na  předposlední  slabice,  217  nikoli  (poměr  obojích  veršů  21 :  1) ; 
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podle  Wernera  má  Herondas  shodu  přízvuků  v  předposlední  slabice- 
430krát,  neshodu  160krát.  Podle  WitkowskÉho,  str.  2  z  674  cholianibů 
Herondových  50"/,,  veršů  končí  se  paroxytoneni,  20"  „  properisponienem, 
13%  proparoxytoneni,  8"/„  oxyloneni,  8%  perispomenem.  Tedy  asi 
v  30"/,,  případů  druhá  slabika  od  konce  u  Herondy  přízvuků  nemá. 

T.  MoMMSEN,  drže  se  textu  Lachmannova,  a  nehledé  k  téni  koncům, 
jia  nichž  byla  slova  kolísavého  přízvukii  (j.  ý//«c,  vfilv  —  fju«í,  viitv), 
nebo  slova,  dosazená  konjekturou  nebo  porušená  nebo  nedosti  kriticky 
zajištěná,  shledal,  že  z  1486  cholianibů  Babriových  jen  pět  nevyhovuje 
pravidlu ;  z  těchto  pěti  veršů  čtyři  jsou  v  novějším  textu  Grusiusové 
opraveny,  jeden  pak  10,  14  (ntjoóg)  náleží  k  veršům  interpolovanvm. 
Monmisen  je  vesměs  opravoval  konjekturami. 

Podle  Crusidsa,  str.  XLIIl  n.  příčí  se  u  Babria  pravidlu  pouze 
některé  tvary  zájmen  osobních :  vitág,  i/umv,  i]f(ág,  íj^lv.  Grusius  dovolává 
se  zpráv  starých  granniiatiků,  podle  nichž  tato  zájmena  také  bývala 
příklonná  a  v  tom  případě  měla  přízvuk  na  první  slabice  (r/^Mcor,  i]uiv 
atd.,  jak  psáno  bývá  i  v  některých  rukopisech  i  v  papyru  Herondově). 
Na  všech  odchylných  místech  Babriových  lze  pokládati  tato  zájmena  za 
příklonná  a  klásti  u  nich  přízvuk  na  první  slabiku.  V  117,  10  dtovg  vfičjv  \ 
ílrc.i,  kde  v^Cjv  nemůže  býti  příklonné,    Grusius  obě  slova  přenn'sfuje. 

Po^n.  2.  Bez  významu  jest,  co  vypočetl  Werner,  str.  18,  že  z  14:25  chol- 
iam])ů  Bahriovýcli  asi  84  mají  shodu  přízvuků  ve  všech  taktech,  ze  150  chci- 
iambů  Hippouaktových  pouze  7. 

Hledíme-li  k  nepatrnému  počtu  odchylek,  snadno  odstranitelných,. 
nenuVže  býti  nejmenší  pochybnosti,  že  Babrios  kladl  přízvuk  slovní  na 
předposlední  slabiku  úmyslně.  Tíže  jest  však  \7l0ziti,  proč  tak  činil. 
Výklad  této  věci  souvisí  s  rhythmickým  výkladem  zvláštního  konce  chol- 
ianibů. Staří  metrikové  spokojují  se  většinou  tvrzením,  že  v  cholianibů 
v  posledním  taktu  stojí  spondej  místo  iambu,  o  výklad  se  nestarajíce. 
V  době   novější    vykládá  se  tento    nápadný    zjev    rozmanitým    způsobenu 

Po^n.  3.  1.  Hermann  H.,  str.  73,  El.,  str.  142,  Ep.,  str.  60  pokládal 
poslední  dipodii  tohoto  verše 


za  antispast  a  označoval  její  ikty  takto:  ^  -!■  -í-  --.  Týž  výklad  mél  na  mysli 
i  F.  Ritschl,  Zur  Metrik  (RliM.  1,  1842,  str.  298  n.)  a  J.  Caesar,  Die  GrundzUge 
der  griechischen  Rhythrnik  nacii  Aristides  Quintilianus,  Marburg  18G1,  str.  142, 
pozn.  JeštĚ  nedávno  opakoval  Hermannovo  tvrzení  o  antispaslu  F.  Leo,  Zuř 
neuesten  Bewegung  in  der  griechischen  Metrik  (NJklA.  5,  1902,  sir.  165  n.). 
Arci  tento  antispast  Leův  může  míti  i  jiné  ikty  než  antispast  Hermannův. 
fVerner,  str.  17  méří  patrné  konec  aspoň  Bahriova  choliambu  w  -!-  i  w. 

Tento  výklad  je  rhythmicky  nepřípustný.    Domnělý  antispast,  kladený 

za  diiamb,  mél  by  míli  tento  rliyllimický  přízvuk:  ^ ^;  ikty,  jak  naznačeny 

byly  Hermannem,  ukazovaly  by  na  míru  ^  -  1 — ,  -'  a.  jak  (ovšem  s  nesprávným 
označením  tony  po  starém  způsobu)  vskutku  chti  měřiti  *7'A.  Bergk,  Meletematum 
lyricorum  specimen  II  (Ind.  scliol.  Halíc  1860,  str.  XllI)  a  Riemann  a  Dufour 
TRM.,  str.  55  {^  L'_  ^  -). 
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2.  Podobně  označuje  konec  cholianihu  Masqueray  TMG.,  sir.  181  {•-'--  -), 
nepřičiňuje  však  výkladu  rhylhmického.  Zdá  se,  že  nemčl  Hermannova  výkladu 
na  mysli,  ježto  by  byl  asi  po  svém  způsobu  předposlední  slabiku  označil  tonou 
a  ježto  clioliamb  pokládá  jen  za  obmčnu  šes  ti  taktového  triinelru  (str.  180). 
Ale  tyto  rliytlimické  přízvuky  arše  i  these  iambického  taktu  byly  by  podivné. 
Nejasné  a  pí-íliš  opatrné  se  vyjadřuje  Ussing  GKM.,  str.  lii?  n. 

3.  Semitelos  EM.,  str.  440  n.  pokládá  slabiku  předposlední  i  slabiku 
před  ní  za  trojdobou,  tak  že  schéma  choliambu  jest  podle  ného  loto: 

Jest  prý  to  trimetr  hyperkatalektický,  jak  praví  grammatik  TyrwJiitliiv.  Semitelos 
předpokládá  palrriě  tvar 


tedy  vlastně  jakousi  heptapodii  nebo  brachykatalektickou  oktapodii.  Choliamb 
byl  by  tedy  o  celý  takt  delší  než  trimetr.  O  výkladu  tom  platí  totéž,  co 
o  výkladech  předešlých. 

4.  Nerozhodné,  jako  často,  vyslovuje  se  Christ  M.^  str.  361.     Připouští 

konec  -'  i -  c;  a  soudí,  že  v  dobé  Babriovč  jistě  byl  choliamb  takto  vykládán, 

ale  zároveň  také  míní,  že  v  choliam.bu  jde  o  pravidelné  střídání  hlavních  iktú. 
Klade  tedy  ikty  na  tatáž  místa,  jako  v  trimetru,  ovšem  po  svém  způsobu  na 
první  část  dipodie  (tedy  >-/  -í-  _  ^)^  tak  že  by  jaksi  rhythmický  přízvuk  první 
slabiky  dloulié  kryl  nepravidelné  prodloužení  následující  slabiky  krátké  v  dlouhou. 
Této  druhé  možnosti,  připuštěné  od  Christa,  drží  se  Zambaldi  M.,  str.  334, 
ač  zmifiuje  se  i  o  prvé;  označuje  tedy  konec  choliambu  ^  "  -  ->.  W.  Hert:^berg, 
str.  168  uznával  u  Babria  iambickou  míru  posledního  taktu,  u  Hipponakta  však 
(str.  170)  změnu  posledního  ianibu  v  trochej. 

5.  Nejčastější  jest  mínění,  že  choliamb  shoduje  se  ikty  s  trimetrem.  Podle 
tohoto  mínění  liší  se  od  něho  pouze  tím,  že  má  nesměrný  takt  na  neobvyklém 
místě,  čímž  jeho  konec  učiněn,  zajisté  úmyslně,  neobyčejně  vleklým: 


Toto  mínění  pronesli  Westphal  M.-,  str.  489,  Rossbach  M.^  str.  231,  Ficiis, 
str.  809  n.,  Plessis  TM.,  str.  176,  Múller  RM.S  str.  113  (srv.  i  L.  Múller,  Catulli 
Tibulli  Propertii  carmina,  Lipsiae  1870,  str.  LXIX);  /vf  ve  spise  >Der  satur- 
nische  Verš  und  seine  Denkmáler«,  Leipzig  1885,  str.  36  n.  zastával  se  pří- 
zvuků  ^  -í-  -^  ^.  Srv.  i  výklad  O.  Crusiusa,  De  Babrii  aetate  (Leipziger 
Studien  filr  class.  Phil.  II,  1879),  str.  164.  Že  má  poslední  slabika  přízvuk 
rhythmický,  soudí  také  A.  Chaignet  E.,  str.  207  n. 

V  novější  době  povstal  spor  o  rhythmický  výklad  choliambu  znova. 
Způsobil  jej  O.  Crusius  článkem  >Die  Betonung  des  Hinkiambus  nach  dem 
Herondaspapyrus  (Phil.  50,  1891,  str.  446  n.).  Z  důvodů,  čerpaných  z  označení 
jedné  slabiky  v  papyru  Herondové  zvláštním  znamením,  od  nichž  v  dalším  článku 
sám  upustil  (Phil.  53,  1894,  str.  224  n.),  hleděl  dokázati  správnost  dřívějšího 
svého  mínění  o  přízvuku  konce  choliambu  (--  -  ■^  -).  Proti  němu  vystoupil 
A.  Ludwich  článečkem  »Die  Betonung  des  Hinkiambus«  (BPW.  1892,  str.  640  n.). 
Z  Mar.  Vict.  p.  136,  14  n.  (cuius  compositio  talis  est,  ut  secunda  ab  ultima 
semper  syllaba  longa  ponatur,  id  est  ut  non  iambo  sexto,  sed  spondeo 
pede  auttrochaeo,  contra  quamiambilexpostulet,  terminetur) 
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usoudil,  že  konec  choliambu  třeba  označovati  takto:  ^  -  —  ^.  L.  Múller,  Uber 
die  Betonung  der  hinkenden  Jamben  und  Trochaeen  (ib.  1892,  str.  995),  zastal  se 
mínéní  Crusiusova.  A.  Ludwich  ozval  se  novým  článečkem  »Die  Betonung  des 
Hinkiambus  II-  (ib.  1892,  str.  1344  n.).  Polemiku  ukončili  W.  Horschelmann 
a  O.  Crusius  článkem  »Die  Betonung  des  Clioliaml)US'  (Phil.  53,  1894,  str.  214  n.), 
snesše  nové  doklady  pro  mínční  Crusiusovo. 

Touž  skoro  dobou  totéž  minční  zastával  íJ.  Jusaí;^,  De  irrationalitate 
studia  rhythmica  (Leipziger  Studien  tur  class.  Phil.  14,  1893,  str.  334),  ač 
nesměrnost  posledního  taktu  vykládal  si  svým  nesprávným  způsobem. 

O  véci  jednal  také  Th.  Korš,  y^apcHie  xo.iiaMňa  (Fil.  Ob.  7,  1894, 
str.  247  n.).  Ač  se  mu  výklad,  že  poslední  takt  je  pouze  nesměrný,  nejvíce  líbí, 
přece  na  konci  vyslovuje  se  nerozhodně  (sir.  258).  Odděluje  v  choliambu  ne- 
správné anakrusi 

pomýšlí  i  na  tu  možnost,  že  v  posledním  taktu  stojí  ionik  (-  -  -)  m.  -  -^  -. 
V  tom  pripadé  bylo  by  prý  nutno,  aby  anakruse  následujícího  verše  byla  vždy 
krátká,  ježto  doplňuje  předešlý  takt.  Ježto  však  anakruse  bývá  dlouhá,  zavrhuje 
i  tento  výklad,  nesprávný  již  proto,  že  zakládá  se  na  nesprávném  dělení  verše. 
Není  ostatně  výklad  ten  nový.  Podal  jej  již  F.  Heimsoeth,  De  syllabarum 
in  versibus  antiquis  mensura  commentatio  (Natalicia  regis  auguslissimi  Gui- 
lelmi  I  .  .  .  Bonnae  1S69),  str.  8.  A.  Taccone  TG.,  str.  106  klade  v  choliambu 
přízvuky  rhythinické  na  tatáž  místa,  jako  v  obyčejném  trimetru. 

Jednoty  mezi  metriky  při  výkladu  toiioto  verše  tedy  dosud  nedocíleno, 
a  přece  nemůže  býti  pochybnosti,  že  jediné  správný  jest  výklad  West- 
PHALŮv,  RossBACHŮv,  CrusiusŮV  a  j.  Glioliamb  třeba  jisté  déliti 
a  přízvuky   opatřovati   takto : 


Již  Fícus,  str.  809  n.  snesl  pro  lo  dosti  dobrýcli  důvodů.  Staří 
metrikové  až  na  jednu  výjimku  (neznámého  granunatika,  otišléného 
Tyrwhittem  —  v.  výše.  str.  371  — ,  jenž  pokládá  verš  ten  za  hyper- 
katalektický)  vesmés  nazývají  choliamb  veršem  akalale  k  t  ic  kým,  patrné 
tedy  pokládají  konec  jeho  w  -  —  za  dipodii.  Plot.  Sac.  p.  519,  22  n. 
pak  zřejmé  praví :  Hipponactium  trimetrum  clodum  pereutitur  sicut 
i  ambic  um  trimetrum  arcliilochiuni,  comicum  vel  tragicum,  sed 
paenultimam  syHabam  Ion  gam  ha  bet  contra  illorum  ra- 
tionem,  quae  brevem  habent.  Kkidl  tedy  přízvuky  v  poslední  dipodii 
takto:  ^  J-  -  ±L.  Že  jiní  metrikové  mluví  o  spondeji  nebo  trocheji  na  konci 
choliambu,  nač  kladl  veliký  důraz  A.  LuDWicií,  nic  neznamená ;  nehledí 
k  iktům,  nýbrž  označují  zcela  mechanicky  tvar  posledního  taktu,  jenž  ovšem 
může  býti  také  trochejem  farci  s  jiným  iktem  -  i,  o  čemž  metrikové  nemluví). 

HoHSCHELMANN  upozornil  také  na  zajímavé  nn'sto  Ovidiovo  v  Rem. 
am.   377   n. 

liber  in   adversos  hostes  stringatur  iambus, 

sen  celer,   extrémům  seu  trahat  iUe  pedeni. 

Til  se  |ialiné  obyčejný  trimetr  iaml)ický  klade  liphu''  na  roven 
<:lM)li;inibii  :    rozdíl    mezi   nimi  jest   ])(>dle   (hitiia  jen  ten.   že  trimetr  plyne 
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ryclile,  kdežto  cholianilt  je  v  posledním  taktu  vlekly.  Patrné  i  Ovidius 
kladl  tyto  přízvuky  na  konci  cholianibu :  ^  -l  -  jll. 

Co  proti  tomuto  důvodu  namítá  Th.  KorŠ  (str.  248  n.j,  pravé, 
že  ze  slova  iamhus  nevyplývá,  mínil-li  Ovidius  pravé  trimetr  a  choliamb 
(mohl  míti  na  mysli  na  př.  i  dinietr).  a  že  Ovidius  sám  třeba  skladu 
cholianibu  již  ani  nerozuměl,  ježto  jinde  (v.  výše.  str.  171  n.)  méřil 
pentametr  jako  verš  pétitaktový,  nemá  váhy.  O  pentametru  vyloženo  to 
již  výše  (str.  171  n.);  na  iambické  pak  dimetry  nebo  jiné  řady  nepomýšlel 
Ovidius  při  šlové  iamhus  již  proto,  že  i  trimetr  i  choliamb  jsou  verši 
po  výtce  skoptickými.  A  Ovidius  naráží  na  skoptické  verše,  jak  ukazuje 
smysl  místa  (srv.  slova:  in  adversos  host  es  stringatur  ianibus).  Jiné 
zmínky  o  cholianibu  (u  Ausonia,  Varrona,  Babria),  na  které  ukázal 
Grusius,   nemají  již  té  priikaznosti. 

Není  tedy  nejmenší  pochybnosti,  že  na  konci  cholianibu  třeba  na- 
značovati rhythmické  přízvuky  takto  :  -  ^  -  -i^,  a  že  choliamb  liší  se  od 
trimetru  pouze  nesmérností,  připuštěnou  proti  pravidlu  a  úmyslné  v  po- 
sledním, šestém  taktu. 

Zajímavo  jest,  že  Martialis  1,  61  má  strofu,  v  níž  spojen  chohamb 
s  dimetrem  iambickým,  obdobnou  tedy  docela  známé  strofě  iambické 
z  trimetru  a  dimetru  (jako  u  Hor.  epod.  2).  Patrné  kladl  choli-amb  úplně 
na  roven  trimetru. 

Má-li  tedy  konec  cholianibu  přízvuky  ^  ±  -  si,  nastává  otázka,  proč 
Babrios  kladl  na  jeho  konci  slova  s  prízvukeni  na  druhé  slabice 
od  konce,  a  to  raději  paroxytona  než  properispomena,  a  k  tomu  zvlášté 
taková,  jejichž  předposlední  slabika  byla  přirozené  dlouhá.  Byly  podány 
rozličné  výklady  tohoto  úkazu. 

Po^n.  4.  Ahrens  a  T.  Mommsen.  str.  727,  soudili,  že  v  tomto  úkazu 
třeba  spatřovati  první  koncessi,  činěnou  verši  přizvučnému,  tehdy  vzni- 
kajícímu. 2ilť  Babrios.  ač  nemáme  o  dobé  jeho  života  určitých  zpráv,  nejspíše 
za  doby  římské,  snad  až  na  počátku  III.  století  po  Kr.,  kdy  přízvuk  řecký  jisté 
již  byl  důrazový.  Ovšem,  kdo  podává  takový  výklad  toho  zjevu,  drží  se  mlčky  Her- 
mannova mínění  o  iktecli  na  konci  cholianibu  (w  -í-  -  ^)  a  soudí,  že  Babrios,. 
aby  aspoň  částečně  ve  verši  časoměrném  vyhověl  tehdejšímu  důrazovému 
přizvuku  řeckému,  clitěl  slučovati  na  konci  verše  oba  přízvuky,  rliythmický" 
i  slovní.  Tomu  výkladu  vzpírá  se  ovšem  novější  výklad  cholianibu:  měl-li 
i  za  dob  Babriových  konec  choliainbu  rhythmické  přízvuky  w  -!-  -  -^,  tedy 
Babrios,  klada  přízvuk  slovní  na  druhou  slabiku  od  konce,  nedocílil  sliody,^ 
nýbrž  naopak  neshody  prízvuků.  Týž  v  podstatě  výklad  podává  i  Semitelos  EM., 
str.  440  n. 

F.  Hanssen,  Ein  musikalisclies  Accentgesetz  in  der  quantitierenden  Poesie 
der  Griechen  (RhM.  38,  1883,  str.  239  n.),  obrátil  pozornost  na  ten  úkaz,  že 
choliamby  Babriovy  mají  na  drulié  slabice  od  konce  většinou  ostrý  přízvuk. 
Jak  vyložil  již  Ahrens,  str.  31  a  Th.  Fix  v  recensi  některých  vydání  Babria 
v  RPh.  1,  1845,  str.  62,  Babrios  kladl  na  druhém  místě  od  konce  nerad 
slabiku  dlouhou  polohou  (taková  délka  vyškytá  se  u  něho  jen  v  83  verších); 
properispomen  je  na  konci  verše  u  Babria  jen  49.  To  vše  vysvětluje  Hanssen 
z  povahy  řeckého  přizvuku.  V  paroxytonu  y.áuvo)  i  v  properispomena  zovro 
je  prý  přízvuk    lilavně    na  začátku    slabiky,    kdežto    v  f*ijrr]^    na   drahé  její 
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části.  Ježto  slova  typu  xá/tro)  a  rovzo  jsou  na  konci  cJioIiaml)u  u  Babria 
neoblíbena,  Babrios  patrně  nechtěl,  aby  přízvuk  slovní  byl  na  první  době 
drulié  slabiky  od  konce  verše.  To  vše  jest  vysvětlitelno,  měl-li  konec  cboliambu 
tyto  rhythmické  přízvuky :  -^  -  -  — .  Je  tedy  v  clioliambech  Babriovýcli  zřetelná 
táž  snaha,  jako  v  pentametru  a  iambickém  trimetru,  dosici  na  konci  verše 
spádu  od  vyššího  tónu  přízvuku  slovního  k  nižšímu;  srv.  i  Hanssenův  výklad 
ve  Phil.  Anz.  13,  1883,  str.  423  v  recensi  Deutschmannovy  knihy  >De  poesis 
Graecoruni  rhythmicae  prímordiis«  (Progr.  Malmedy  18S3),  kde  se  na  str.  423 
vyslovuje  proti  výkladu  Crusiusovu. 

Pochybuji,  že  koho  tento  strojený  výklad  uspokojí,  nehledíc  ani  k  tomu, 
že  předpokládá  řecký  přízvuk  hudební,  tak  že  bychom  život  Babriův  musili 
klásti  do  dob  dřívějších,  kdy  podle  nynějších  našich  vědomostí  takový  přízvuk 
v  řečtině  byl. 

O.  Crusius,  De  Babrii  aetate  (Leipziger  Studien  ftlr  class.  Phil.  2,  1879), 
str.  164  n.,  a  podle  něho  W.  A/eyer,  Zur  Geschichte  des  griechischen  und  des 
lateinischen  Hexameters  (SBA.  1884,  str.  1013  n.),  chopili  se  myšlenky  Lach- 
mannovy  (ve  vydání  výše  uvedeném,  str.  368),  že  Babrios  ve  skladu  svého  cbol- 
iambu napodobuje  choliambiky  latinské.  Babrios  klade  podle  nich  přízvuk 
slovní  na  předposlední  slabiku  verše  proto,  že  měla  jej  tato  slabika  v  choliambu 
latinském ;  nebo  konec  choliambu  -^  -  -  v^  nepřipouští  v  latině  podle  pří- 
zvukových  pravidel  latinských  jiných  přízvuku  slovních  na  konci  verše,  zvláště 
když  se  Římané  jednoslabičným  koncům  choliambu  vyhýbali  (v.  výše.  str.  376); 
srv.  i  Crusiusův  výklad  ve  Phil.  53,  1894,  str.  225  n.  a  v  jeho  vydání  Babrii 
fabulae  Aesopeae,  Lipsiae  1897,  str.  XXIV,  pozn.  1.  K  výkladu  Crusiusovu  přidal 
se  později,  zřek  se  původního  svého  odchylného  stanoviska,  také  F.  Hanssen, 
Accentus  grammatici  in  metris  anacreontico  et  hemiambico  quae  sit  vis 
et  ratio  explicatur  (Phil.  Supplembd.  V,  Gottingen  1889,  str.  201),  Rutherford, 
str.  XII  a  XYIII  n.  a  Werner,  str.  18  n.,  jenž  mimo  to  soudil,  že  Nonnos,  kterýž 
na  konci  svého  hexametru  držel  se  podobného  pravidla,  napodobil  tím  pra- 
vidlem Babria, 

Proti  starším  výkladům,  že  Babrios  hleděl  tu  shody  obou  přízvuku, 
vyslovuje  se  i  Ficus,  str.  822  n.,  ale  zavrhuje  i  výklad  Crusiusův,  drže  se  ne- 
správného mínění  W,  Meyera,  Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und 
griechischen  rhythniisclien  Dichtung  (ABA.  17,  1886,  str.  363  n.),  podle  něhož 
přízvučná  prosodie  řecká  a  římská  není  domácího  původu,  nj'brž  přenesena 
křesťanskými  kněžími,  většinou  Semity,  na  půdu  klassickou  ze  Sýrie.  Soudí 
tedy,  že  i  Babrios,  původem  Syr,  činil  tak  podle  vzoru  své  domácí  prosodie 
syrské  a  že  hledal  úmyslné  neshody  mezi  oběma  přízvuky  (srv.  str.  822). 
Ovšem,  že  Babrios  byl  Syr,  není  nikterak  jisto,  jiní  ho  opět  měli  za  Římana. 

Úplné  přesvědčivý  není  žádný  z  výkladů  dosud  podaných.  Nejpři- 
rozenější byl  by  starý  výklad  ÁHRENSŮv,  že  totiž  Babrios  chtěl,  jako 
Nonnos,  sloučiti  na  předposlední  slabice  verše  přízvuk  slovní  i  rhythniický, 
a  že  tedy  ovšem  psal  v  době  římské,  kdy  přízvuk  řecký  byl  již  důrazový ; 
neboť  jen  tento  přízvuk  vysvětluje  takové  slučování.  Mínění  tomu  vadí 
však  rhythmické  přízvuky  konce  choliambu  (--!--  -íí).  Chceme-li  tedy 
připustili  tento  výklad  Ahrensův,  bylo  by  třeba,  abychom  se  domnívali, 
že  Babrios  kladl  na  konci  přízvuky  rliythmické  jinak  (^  -i.  i  q),  a  že  se 
tedy  za  jeho    doby    nebo   již  před  ním  rhytlimickč    pojímání    cboliambu 
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z  ni  é  11  i  1  o.  Nemožné  to  luínt^ní  není.  Granmiatik  Tyrwhittňv  (v.  výše, 
str.  371)  vykládá  cholianib  vskutku  tak.  Snad  se  staki  vskutku  tato  znična 
na  pňdě  římské  působením  latinského  choliambu,  v  iiéuiž  předposlední 
slabika  mela  zpravidla  přízvuk  slovní.  Lze  ledy  snad  míiířní  AhrenSOVO 
a  Grusicsovo  sloučiti.  Avšak  úplně  jistý  výklad  toho  úkazu  dosud 
podán  není. 

Fo^tt.  5.  A.  Huemer,  Gibt  es  cinen  Verš  fttfiia/i/íoí  (WSl.  26.  1!»04, 
5tr.  33  n.),  soudí  právem,  že  slovo  ntHÍattpo<;  neznačí  verš,  nýbrž  zvláštní 
druh  básni. 

§  17.  lanibické  systémy  a  strofy. 

A.  Sijstémy. 

Jako  systémy  anapaestické  a  trochejské,  jsou  i  systémy  iambické 
rozšířením  tetrametru.  Skládají  se  z  akatalektických  dimetru  iambickýeh, 
opakovaných  v  libovolném  počtu  a  zakončených  dimetreni  katalektickým. 
Isékdy  vložen  bývá  mezi  dimetry,  zvláště  před  kolem  koncovým,  monometr 
<srv.  Aristof.  Hipp.  380,  455,  939,  Nef.  1098,  1102,  1104).  V  Hipp.  442 
třeba  trimetr  iambický  rozvésti  v  monometr  a  dimetr,  ač  není-li  tu  mezera 
jednoho  metra,  aby  z  trimetru  vznikly  dva  dimetry. 

Jednotlivé  řady  systémů  mají  vespolné  těsné  spojení  ((Tvrdqein), 
i.  j.  nepřipouštějí  na  svém  konci  slabiky  volné  a  průzevu :  byly  tedy 
i  tyto  systémy  přednášeny  aTrnvfftí  (v.  výše,  str.  235).  Obyčejně  končí  se 
•na  konci  kol  slovo,  avšak  leckdy  přechází  také  z  kola  do  kola  (Aristof. 
Hipp.  375,  378,  445,  912,  915,  927,  936,  939,  Batr.  980  a  j.  v.). 
Rozvedení  these  jest  hojné,  třeba  i  ve  čtvrtém,  koncovém  taktu.  Příklady 
rozvedeného  taktu  na  konci  dimetru  jsou  v  Aristof.  Hipp.  931  (yrcóutjv, 
íoflr  fisV.ovzu  TTfQi),  Nef.  1386.  1388,  1389,  a  j.  v.  Také  bývá  kladen 
anapaest  místo  iambu,  a  to  v  kterémkoli  taktu  :  v  prvním  (Aristof.  Hipp.  371, 
372,  917,  Nef.  1098),  v  druhém  (Hipp.  445,,Batr.  987),  v  třetím  (Hipp.  921) 
i  čtwtém  (Hipp.  453),  ba  i  dvakrát  za  sebou  :  srv.  Aristof.  Batr.  984  r/*," 
Tr/i'  xeqaXrjv  ántiiri doxtv.  Rovněž  tak  vyskytují  se  v  těchto  systémech 
takty  nesměrné,  které  zmírňují  přílišnou  rychlost  dimetru,  způsobenou 
hojným  rozváděním  thesí. 

Systémy  iambické,  jako  systémy  trochejské  a  anapaestické,  končí 
v  komoedii  předchozí  iambické  tetrametry  v  eristických  scénách  agonů. 
RosSBACH  M.^,  str.  241  soudí,  že  se  v  nich  jeví  nálada  nejvýše  rozčilená 
a  napiatá,  v  níž  osoby,  vedoucí  při,  s  největší  rychlostí  výtky  na  sebe 
metají  a  je  odrážejí.  Myslím  však,  že  iambické  systémy  přece  mají  daleko 
Midnější  ráz  než  předchozí  tetrametry  iambické,  a  že  jimi  spor,  prudce 
vedený  v  tetrametrech,  spíše  doznívá  v  posledních  výbuších,  že  tedy  spor 
klidněji    ukončují,    než  by  bylo  možno  pouhými   tetrametry    iambickými. 

Systémy  ty  vj'skytují  se  v  agonu  Kleonově  a  uzenářově  v  Aristof. 
Hipp.  367 — 381  a  441 — 456  a  v  agonu  Strepsiadově  a  Feidippidové 
v  Nef.  1386 — 1390  a  1446—1452.  V  obou  těchto  agonech  shodují 
se  systémy  (jako  předchozí  tetrametry),  ale  jen  jako  celky,  nikoli  také 
počtem  řad.  Systémem  iambickým  končí  se  i  spor,  vedený  tetrametry  iam- 
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bickýnii  mezi  polosbory  rnnžu  a  žen  v  Lysistratě  383 — 386  fv.  386 
neprávem  tiskne  se  jako  iambický  tetranietr).  Systém  tento,  jakož  i  před- 
chozí tetrametry,  nemají  response. 

V  Hipp.  911—940  (spor  Kleona  a  iizenáře),  Nef.  1089—1104 
(spor  mezi  Aóyog  ddtxog  a  dcxaiog)  a  Balr.  971 — 991  (spor  Aischyla 
a  Euripida)  stojí  systém  iambický  pi-oti  systénm  anapaestickému,  ježto  tyta 
agony  psány  jsou  jednak  mírnéjšími  tetrametry  iambickými,  jednak  útoc> 
néjšími  tetrametry  anapaestickými  podle  povaliy  a  prudkosti  sporu  ;  syntagma 
a  antisyntagma  končí  se  tedy  různými  systémy  (v.  výše,  str.   231   n.). 

Zbytky  iambických  systémů  jsou  snad  i  ve  zlomcích  komoedií ;  srv. 
Kratetův  frg.  16,  Aristof.  frg.  192,  a  j.  v.  Ale  téžko  říci  určité,  zdali 
zachované  tyto  dimetry  náležely  vskutku  systémům. 

Iambický  systém  jest  vždy  ve  velmi  těsném  spojení  s  předcbozími 
tetrametry:  iiékdy  počíná  se  i  uprostřed  vety  (Aristof.  Hipp.  440,  Nef.  1386^ 
1446).  Vždy  následuje  po  tetrametrecli  systém  jediný,  ukončený  jediným, 
katalektickým  dimetrem.  Systém  bývá  předná.šen  zajisté  týmž  způsobem^ 
jako  předcliozí  tetrametry,  vždy  od  několika  osob.  V  Aristof.  Hipp.  367  n. 
střídají  se  dokonce  mluvící  osoby  v  první  polovici  systému  po  každém 
dimetru.  Jen  v  Nef.  1386 — 1390  pronáší  systém  j,ediná  osoba,  Strepsiades. 
O  všem  tom  jedná  podrobné  RossBACH  M.^,  str.  241   n. 

B.  Strofy. 

a)    Strofy  básníků  lyrických  a  komických. 

U  lyriků  a  v  k  o  m  o  e  d  i  i  setkáváme  se  se  strofami  vehiii  pro- 
stými, které  hojným  připoušténím  taktů  nesměrných  a  řídkým  užíváním 
taktů  stažených  (ton)  ostře  se  liší  od  iambických  strof  tragiků.  RossbachM.^ 
str.  239  soudí  z  Aristof.  Batr.  384  n.,  kde  vyskytuje  se  iambická  píseň 
na  oslavu  Demetřinu,  že  se  strofy  ty  vyvinuly  v  kultu  Demetřiné  a  Dio- 
nysové,  a  tím  že  se  vysvětluje  i  jejich  dvojitý  ráz:  bývá  jich  užíváno 
jednak  v  písních  potupnýcli  (skoptických),  jednak  v  písních  oslavných. 
Mínění  to  jest  možné ;  přesně  však  je  dokázati  nelze. 

Strofy  básníků  lyrických  a  komických  jsou  co  do  svého  skladu 
čtveré  povahy :  a)  buď  se  skládají  z  dimetrů  a  trimetrů,  nebo  l»)  ze  systémů, 
jež  se  opakují,  nebo  r)  z  řady  různých  kol,  hlavně  dimetrů,  někdy  d)  s  při- 
pouštěním alloiometrických  živlů. 

a)  1.  Distichon  z  trimetrů  a  dimetru  iambického  vyskytuje  se  častěji 
u  Ai-chilocha,  jenž  ho  užíval,  jak  se  zdá,  hlavně  v  básních  skoptických. 

Po^n.  1.  Hef.  p.  71,  15  n.  nazývá  takové  strofy  proto,  že  v  nich  následuje 
po  delším  verši  verš  kratší,  inmdoi.  Schol.  k  Hef.  p.  150,  17  n.  spojuje  oba  verše 
této  strofy  a  nazývaje  akatalektickým  pentametrem;  podobné  činí  Mar.  Vict.  81, 
14  n.,  jenž  původ  tolioto  pentametru  přičítá  Archilocliovi. 

Srv.  Archilochův  frg.  84 

co   Zti',   ndrtn   Ztv,  (Tor  jih  nvnnrov  xnárog, 

av   d    íQy    tn    ávOÚTraiv  ónrxg 
Xeoonyá  xni  {yt^ucná,  uol  dl  ůriQÍmv 

v^Qig  Ti  xcd  dÍHt]  fié).ei ; 
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frg.  85         \ 

ttÚtso   Avxán^a,   nolov  í<foá(Tco  rodí; 
ríg  aág  nanrinns  qnťing;  atd. 

Po^n.  2.  Christ  M.',  sir.  377  soudí  z  frg.  81,  že  Archiloclios  spojoval 
také  opačně  dimetr  a  trimetr  ve  strofu.  Ale  z  tohoto  zlomku  nelze  činiti  takových 
závčrů;  je  to  snad  holá  náhoda,  že  se  počíná,  jako  i  frg.  86,  dimetrem. 

Horatius  napodobil  tuto  strofu  v  prvních  deseti  epodách ;  srv. 
epod.    1,    1   n.: 

Ibis  Liburnis  inter  alta  naviuni, 
arnice,  propugnacula 

<MÚLLER  RM.-,  str.   121). 

Téže  strofy  užito  také  v  Gataleptech  13.  Pozdéji  vyskytuje  se  tato 
strofa  u  Seneky  Med.  771 — 786,  u  Prudentia,  Paulina,  a  j.  Martialis 
užíval  v  této  strofé  místo  ianibického  trinietru  také  choliambu  (v.  výše, 
str.  367). 

2.  lambickou,  ne  ianibicko-trochejskou,  jest  snad  i  strofa  Arclii- 
lochova  ve  frg.  113,  skládající  se  ze  dvou  dinietrů  a  jednoho  trinietru: 

Ti]Vfl.Xn  xaD.írty.t '  ^  _,  ^  _  i 

'/^aio    dva^,   Hndx/.ítg,  i ^  -, v  - 

avTÓg  Tí  y.ttt  lóXaog  ar^firjra  dvo. n^  _,  w^  -  ^  _,  —  w  ^. 

Sotva  je  druhé  kolon  vskutku  trochejské.   V  posledním  kolu  je  v  třetím 
taktu  anapaest  místo  iamhu. 
,  3.  Cistě    iambická    byla   jisté    i   tak    zv.    strofa   Hippon aktová, 

známá  z  Horatia,  carni.  2,   18 : 

non  ebur  nec  aui*eum  i ^  _,  «.^  _  >^  - 

mea  renidet  in  donio  lacunar         ^_^_jw--^_,^-i_, 

v  níž  Horatius  v  druhém  kolu  zachovává  pravidelné  caesuru  po  třetí  arsi. 
Horatius    přejal    tuto  strofu   jistě  z  básní  řeckých.     Sapfin  frg.  99 

y^aÍQOiaa  rvfKfu,  yatoÉTco  d    ó  ydfi^oog 
jest  snad  druhým  kolem  této  strofy. 

Fo:{n.  3.  O  strofé  té  zmiňují  se  Mař.  Vict.  168,  18  n.  a  Caes.  Bass.  270, 
19  n.,  tvrdíce,  že  pochází  od  Alkaia;  Atil.  Fort.  3U2,  14  n.  a  Diom.  524,  25  n. 
jména  jejího  neuvádějí. 

2e  první  kolon  strofy  Hipponaktovy  jest  vlastně  iambická,  soudí  U.  Wila- 
mo',viti- Moellendorff  v  recensi  v  Gott.  gel.  Anz.  1898,  str.  699,  pozn.  3  a//.  Ju- 
renka,  Die  Metrik  des  Horaz  und  deren  griechische  Vorbilder  iZOG.  52,  19U1, 
str.  680). 

4.  Jiná  zdánhvá  strofa  iambicko-trochejská  jest  u  Anakreonía,  frg.  84  : 

xov  finxlóp  iv  ůvorim  di^ficriv  ^uXmv 
řif7v/og  xadtvdei 
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a  u  Theodoridy  (Anth.  Pal.   13.  21): 

MraffúXy.tog  rb   (juun   rCo   flXazuídn 
Toj    XtytinnoiC}   utd. 

5.  U  básníků  pozdějších  vyskytuje  se  i  spojení  iambického  tetra- 
metru,  jenž  se  skládá  ze  dvou  dimétrů,  a  katalektického  trinietru ;  na  př, 
u  Asklepiada  v  Anthol.   13,  23: 

idi   7iaQtnTTfí)v  nr/.nór,   ti'  ri   y.uyy.ovtu,    uxovGov 
T«   BÓTOV04  ntniaaa  dfjtn  yi]dTj. 

6.  Znnnky  zasluhuje  také  píseň  Seikilova  (srv.  otisk  její  u  K.  Jana, 
Musici  scriptores  Graeci,  supplementuni,  Lipsiae  1899,  str.  35  n.),  jež 
jest  složena  ze  samých  dinietrů : 

o<Tov  C^g,  q)aívov,  ^   -    i_  ,    i_    t_ 

fir}dtv  oX(og  ai)  Xvnov  '  _   ^  ^  _  ^  ^  _  i 

nob>;  oXiyov  éail  rb   ^f]r.  w^^  .^  _  ^  w  -  i 

TO  tú.o^  6  yoóvO';  áTTunth  ^s./^  ^ww,  ^  -  i 

Míra  její  jest  dipodická;  v  druhém  kolu  místo  diianibu  stojí  choriamb. 
Širší  výklad  o  té  písni  podal  jsem  v  či.  2>Nový  řecký  nález  hudební* 
v  Listech  íil.  23,  1896,  str.  184  n.,  kde  uvedena  také  literatura,  jí  se 
týkající.  Částečné  nesprávné  jest,  co  o  té  písni  vykládá  K.  Brakdt, 
Metrische  Zeit-  und  Streitfragen  (Jahresbericht  der  kgl.  Landesschule 
Pforta  .  .  .,  Naumburg  1902),  str.  8  n. 

Strofám  básníku  lyrických  podobny  jsou  i  iambické  strofy  komoedie. 
O  schématech  strof,  níže  vyložených,  srovnati  třeba,  co  řečeno  na  str.  198, 
pozn.   14. 

Prosté  strofy,  obsahu  oslavného  a  spolu  skoptického,  složené  snad 
vskutku  podle  zpěvu  o  slavnostech  Demetřiných  a  lakchových,  v}skytují 
se  v  Aristofanových  Batr.  416—439  a  397—413. 

První  píseň  skládá  se  ze  strof  o  dvou  dimetrech  a  jednom  trimetru  : 

jSnvKtrrOs  df]Ta  y.oivfi 

rTy(óH'tí)i(év  /íoytÓTj^op ; 

og  tnrézri^  oiv  ovx  ecfi-es  qndronag. 

Celkem  opakuje  se  lato  strofa  na  tomto  nn'stě  ještě  sedmkrát. 

Píseň  druhá  (v.  397 — 413)  složena  je  ze  strof  ze  dvou  kata- 
lektických  trimetru,  jednoho  dimetru  a  z  katalektického  a  akatalektickéha 
trinietru  (6.6.4.6.6): 

"Iay.yt   nolvtifir^n.   n0.o4   totirfj^ 
íjdiazov  evncór,    dtvoo   avriíxoXovOfi 
Tiob-:   TÍ;v   x9ibv  xni   dtl^or  fó»' 
tirtv   nórov   ;roP./.í,r   óiSbr  Tnorďrti^. 

"laX/t     TToXvrifITjTt,    fJVliTTnÓTZfUTTt     l({. 

Poslední  akatalektický  trimetr  vyskytuje  se  jako  refrain  ve  všech 
strofách ;  neboť  tato  strofa  opakuje  se  ještě  dvakrát  (397 — 402  zz  403 
až  408  =  409—413). 
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Podobného  způsoby  jsou  tyto  strofy: 

Aristof.  Ach.  1190—1225. 

Schéma :  I.  4  .  6  .  6  .  G  .  6  .  (i.  II.  4  .  6  .  6  .  6  .  G.  III.  6  .  G .  G  .  4  . 
4  .  4  .  4  .  G  .  4  .  G.  IV.  G  .  4  .  G  .  4  .  G  .  4  .  6  .  4  .  G  .  4  .  6  .  4. 

Míra  je  pro  nesměrné  takty  dipodická.  Proto  v.  1219  =z  1221 
_  >^w  -,  w  _  A  jest  asi  braohykatalektickou  tetrapodií.  Strofa  tato  paroduje 
strofy  tragické  (schol.  k  v.  1 190  poznamenal  zřejmé  :  &Qrjribv  Trnoazocr/codel). 

1191  tdde  i'f]  rdde ;  1195  nircHTOv]  cdnxxbv  dv  oiucoxióv;  ytrono] 
1'honó  ttoi :  119G  f(  rvv]  ar,  ut>  lí,  yuo  ti  nebo  «/";  1197  ty/dvoi] 
éy/^ciifhai ;  120G  yfnuaytcrxiov}  ^iaiinyiniridiov,  Aauayimnov  \  1212  řca 
íYo]  /OJ. 

Sfek.  8G8— 873  =  885—890  má  schéma: 

I ,._._,.-  .-G 

^  _  .  _,  _  w^  .  ^,  — G 

II.  r  _  ^  _'  _  _  w  -  4 

._._,  -_^-  4 

_   ^w   _,  ^  _  ^  _,  w^  -  i_       G. 

Třikrát  jest  v  této  dvojici  strof  anapaest  za  iamb ;    v  druhém  kolu  anti- 
strofy  stojí  proti  čistému  iambu  strofy. 

885  xavxd  oo(\  (701 ;  890  ye  vóarťgcoi']  yívvaioxíncův ;  h'ii£  Flaidv 
třeba  v  tomto  kolu  přidati  podle  strofy. 

b)  Delší,  ale  podobně  prosté,  byly  strofy  básníků  komických,  které 
jsou  vlastně  opakovaným  systémem  iambickým.  Vznikly  snad  z  průvodových 
písní  v  kultu  Demetřině  a  Dionysově  (Rossbach  M.^,  str.  241);  ale 
nebylo  jich,  jak  se  zdá,  mnoho. 

Z  jediného  systému  skládá  se  strofa  v  Aristof.  Batr.  384 — 388  ^ 
389—393 : 

z/íj/ií/Típ,   áyvav  ónyíav 
dvrcaan,  avunagacridzu,' 
xai  (Tw^s  xbv  aavTijg  yooóv. 
xaí  jm'  áiq.a/Mg  navri^tnov 
naioai   zs  xal  yootvacn. 

c)  Některé  strofy  Aristofanovy  skládají  se  z  několika  systémů,  lišících 
se  od  pravých  systémů  jen  jistými  odchylkami.  Jsou  to  tyto  strofy : 

Ach.  929—939  =  940—951. 

Strofa  skládá  se  ze  tří  systémů,  jež  před  koncovým  katalektickým 
dimetrem  mají  monometr.  Odchylný  jest  pouze  třetí  systém,  jenž  počíná 
se  dvěma  katalektickým  i  dimetry.  Schéma  I.  4.4.2.4.  II.  4  . 4 .'  2  . 4. 
III.  4.4.4.4.2.4. 

944  x«ra^£í«i,']  xaxaysítj ;  949  xovrov  Xa^div  třeba  z  metrických 
příčin  odstraniti ;  950  7iQÓ^a)j^  TtnóíT^aXX'. 

Ach.  1008— 1017=1037— 104G. 

Strofa  skládá  se  ze  čtyř  period,  z  nichž  první  a  poslední  jsou 
pravidelné  systémy,  druhá  a  třetí  skládají  se  z  akatalektického  a  katalek- 

25* 
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tického  diinetru.  jež  by,  jsouce  psány  na  jeden  řádek,  arci  daly  tetrametr, 
kdybychom  iiiéli  právo  mluviti  v  téclito  i  v  jiných  strofách  o  tetiametru, 
jak  Cini  RossBACH  M.^.  str.  243  n.  a  také  Gleditsch  M.^,  str.  145. 
Schéma :  1.  4.4.4.  II.  4.4.   III.  4.4.  IV.  4.4.  4. 

Ve  v.  1041  y.cízáyti  av  rtig  X^Q^^í'»  '^^  i"*'^-*  J^^^  ^  prvním  taktu 
anapaest. 

Poýn.  4.  Rossbach  M.',  str.  840  tvrdí,  že  v  inelickýeh  systémech  iam- 
bických  vyskytuje  se  anapaest  místo  iambu  pouze  v  Aristof.  Ach.  84'J  (/v^arívo? 
áíl  xey.a^uívoq),  kteréž  místo  se  také  opravuje.  Tvrzení  to  jest  patrné  nesprávné. 

V  Lys.  :256 — 265  r=  271 — 280  je  strofa  tohoto  tvaru: 

I. W-.       «.-W- 


II. 


250  fVfcrr/i]  trrťtr;  264  xJ.íji?í>oí;"  ds  y.al  fioy/.olau]  no/lolj  dl  y.ul 
yj.il&Qotai.  Schéma  toto  podáno  jest  podle  strofy;  v  antistrofé  jsou  lec- 
která místa  porušena. 

Nékdy    střídají  se  tetrapodická   kola  akatalektická  a  prokatalektická 

(x  _  ^  _  ^ ^  ^).  Tak  v  písni  v  Orn.    1755 — 1765.  Jsou  to  dvé  liché 

strofy;  jedna  1755 — 1762  složena  je  z  osmi  tetrapodií,  akatalektických 
a  prokatalektickvch.  jež  se  pravidelné  střídají,  druhá  ze  tří  tetrapodií 
(1763—1765):' 


1757  jest  porušen, 

K  ténito  strofám  lze  přiřaditi  i  takové  strofy,  v  nichž  vedle  dimetrň 
vyskytují  se  i  trimetry  a  zdánlivé  tetrametry.  Astrofická  písefí  toho  způsobu 
je  v  Ach.  263 — 279.  Skládá  se  ze  čtyř  period,  složených  ze  samých 
tetrapodií  a  hexapodií.  První  perioda  končí  se  katalektickým  dimetrem 
a  rovná  se  systému,  následující  dvč  jsou  ze  samých  akatalektických 
tetrapodií  (lze  ovšem  také  déliti  částečné  v  tetrapodie.  částečné  v  hexa- 
podie),  poslední  perioda  je  z  hexapodií.  Schéma  jest  tedv:  I.  4.4.4. 
II.  4.4.4.4.4.  III.  4.4.4.4.4.4.4.  IV.  6.6.6." 

Ve  v.   27<)  třeba  před    Onh',^  vynechati  w. 

Lys.  286—295  =  29(i— 305. 

Schéma :  I.  4.4.6.4.4.  II.  4.4.4.4.4.4.2.4.  Rozdélení 
v  periody  není  zcela  jisté.  Hojné  trochejské  tetrapodie  jsou  asi  vskutku 
iambické.  a  strofa  ta  není  iambicko-trochejská.  za  jakou  se  pokládá 
(R0SSB.\CH  M.^.  str.  306  n.).  Refrain  (v.  294  n.  r=  304  n.)  má  asi  nuru  : 
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291  f^/-Tfóx«T'ij']  tiSTTKÓ/.arof :  -99  •Acíariv  ;'f]  -/.aartr:,  oOI  nv 
yan   «r]   ovds   '/do.    nv    yccn. 

Zvláštní  způsob  iainbickycli  strof  Aristofanových  jest,  jak  se  zdá,  složen 
z  tetranietiň  a  dinietni.  Tetninietry  třeba  ovšem  všude  rozložili  v  dinietry. 
Jestliže  ve  vydáních  podle  starovL^ké  kolonietrie  z  tCcIito  dinietni  ěiní  se 
tetranietry,  tedy  jest  to  jen  iirafieky  jiné  rozdélení  kol.  V  scliematech,  níže 
uvedených,  Idedé  ku  psaní  v  obyčejných  textech  a  obvyklému  délení  těchto 
strof,  označuji  tetrapodie,  spojené  v  textu  našich  vydám',  tím,  že  označení 
kol  podle  počtu  jejich  taktů  spojuji  obloukem  (4  .  4). 

Prosté  jsou  takové  strofy  v  Eir.  loOó — 1310=:  1311 — 1315,  ač 
byla-li  tato  část  komoedie  zpívána.  Schéma :  4.4.4.4.4.4.4.4.4. 

1307   ifi^dX/.n    w]   i^^áXXeror.   éit^dXXhrs. 

V  Ach.  1226 — 1234  jest  podobn;í  strofa,  sestrojen:!  ze  šesti  zd;iii- 
livých  tetrametrů  a   zakončená  třemi  dinietry. 

O  strofách  v  Ekkles.  478—482  a  483—492  rr  493—003.  složených 
z  monometrů.  dimetrů  a  tetrametrů,  které  však  třeba  rozložiti  v  dimetry. 
jednáno  bylo  již  výše  (str.  302).  Schémata  jejich  jsou  asi  tato :  pro  strofu 
úvodní,  prooďickou  (478—482):  I.  4  .  4  .  4.  11.  2  .  4  .  4  .  4  .  4.  Pro  strofy 

následující  (483— 492  =  493— 503) :  I.  T.  4  .  4  .  4  .T  II.  4"4  .  4  .  4  .  4. 

III.  4.4.4.4.4.4.4.4.  V.  478  (£«/?«,  láQei)  je  dimetr  (i_  l_,  lJ~iZ). 

487    n.    mají   mezeru    diiambu :    495  ///*«*•    o\i'trai]    uwtů^    '/,'<«*- 

Zcela  podobné  složeny  jsou  strofy  v  parodě  Pluta  290 — 295  :^ 
296—301 ;  302—308  —  309—315  a  epodická  strofa  316—321  (v.  výše, 
str.  302).  Schéma  první  dvojice  strof:  I.  4  .  4  .  4  .  4  .  4  .  4.  II.  4  .  4  .  4  .  4, 

druhé :    1.4.4.4.4.4.4.4.    II.  4  .  6  .  4,  epodické  strofy :   4  .  4^  . 

4 . 4 .  4 . 4  T.      ^  ~'  ^ 

Rozdělení  v  periody  není  tu  nijak  jisté.  Osamělý  tiimetr  v  dnilié- 
strofě  bylo  by  možno  arci  rozložiti  v  dimetr  a  monomelr. 

312   jlaarlov]   yíatoxiov. 

Strofa  v  Hipp.  756 — 700  :=z  836 — 840  skládá  se  rovněž  z  fetrapodií' 
akatalektických  a  prokatalektických.  Schéma :  4.4.4.4.4.4.4.4.4.4. 

758  ávr/p]   áv\^o. 

<l)  V  Ach.  836—840  =  841—846  =  847—853  rz:  854—859  jest 
strofa,  složená  ze  samých  akatalektických  a  katalektických  tetrapodií  (ve 
vydáních  opět  se  tu  leckde  píší  dvě  tetrapodie  jako  tetranietry),  zakončená 
prosodiakem  tvaru  ^  -  ^-  -  i_j  (v.  výše,  str.  213  n.).  Jest  však  možno, 

ba  pravdě  podobnější,   že  tato  řada  =;  -  w^, /t,  stojící  tuto  i  jinde,^ 

je  dipodií  iónskou.  Periody  nejsou  zřetelné.  Schéma:  I.  4.4.  II.  4  .  4. 

III.  4.4.4.2(^./«). 

Ve  v.  849  {Knarlvo-;  áťi  xfy.aonHo^í  jest  v  druhém  taktu  místo 
iambu  anapaest,  kterýž  Rossbach  M.^,  str.  243  a  jiní,  myslím,  zbytečně; 
odstrailují  (v.  výše,  str.  388). 

837   ávřio]  uvijn ;  850  ó]   ovd^  ó. 
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Strofy  v  Aristof.  Nef.  1345—1350=1391—1396  skládají  se  ze 
tří  period,  z  nichž  každá  obsahuje  hexapodii  a  prosodiakos,  jenž  je  patrné 

dipodií  iónskou  (^  -  w^, 7\).    Schéma  I.  6.4.    II.  6  .  4.   III.  6  .  4. 

Srv.  v}'klad  Rossbachův  M.^,  str.  245. 

1349  n.  di'j).ór  j'f  TárůncÓTTOv.  (Tzí  to  Itjfta]  df]Xói'(y£)  ró  )S;ii  éaxl 
záv&nánov. 

Strofa  v  Nef.  1303— 1310  =r  1311— 1320  má  schéma:  I.  6  .  %io„.}. 
II.  4.4.4.4.6.  III.  4  .  4.  Periody  nejsou  zřetelné.  V.  1304  r=  1312 
je  zdánlivj  prosodiakos  w  _  ^^.  -  -  a,  v.  1308  {zr.  1316  i_  ^  -,  -  -  ^  -) 
a  podobné  následující  (i ^  -.  _  _  ^  -,  i ^  _)  jsou  zdánlivé  trochejské. 

V.  1308 — 1311  jsou  téžce  porušeny  a  mají  i  mezery;  třeba  je 
upraviti  podle  antistrofy;   1312  sVí/tí/]  tnfCťizíí. 

V  Thesmof.  969—976  =  977—984  je  strofa  z  akatalektických 
a  katalektických  dimetrů ;  předposlední  kolon  jest  trimetr,  uprostřed  strofy 
jsou  dva  verše  iónské  (972  n.  rr  980  n.): 

yalo    ó)  'Ey.útnyt,   uttíus   Ót  ríxrjr 

^^.  _  -   7\   I  ^  _  ^^. A. 

Schéma :  I.  4  .  4  .  4.  II.  2  -|-  ^(ioii.i.  III.  4  .  4  .  6  .  4.  Ve  v.  970  je  ve  čtvrtém 
taktu   opét  anapaest  {^lÍKnovaa  y.ra  tí;j'   ro^ocfóoor). 

980  řiUtrtnatffi]    {jfASitoaig ;    982   yúotr]    yccíostv;    984  rí;<Tríi'o//ír] 

Vt](7TtV(a[Xf-V. 

Lichá  strofa  v  Eir.  511 — 519  skládá  se  z  dipodie  anapaestické 
a  péti  dimetrů  iambických.  dílem  katalektických,  dílem  akatalektických; 
v.  518  n.  obsahuje  řadu  interjekcí  (ú  tJa,  f7a,  Ha  atd.).  které  činí  nej- 
spíše dvé  hexapodie,  jednu  katalektickou,  druhou  akatalektickou.  Schéma: 
I.  ^(mui  .4.4.4.4.4.  II.  6.6. 

V.  508—511,  obsahující  iambické  tetrametry.  sotva  patří  k  strofé, 
jak  míní  RosSBACH  M.^,  str.  245.  Ve  v.  519  čísti  třeba  jen  pét  na, 
jak  má  nejlepší  rukopis. 

V  Orn.  629 — 636  je  vloženo  mezi  anapaestické  tetrametry  šest 
hexapodii  iambických  s  hojnými  tónami  a  rozvedeními. 

Q^9  toTti]  ro7g ;  631  í«i]  ř/r;  633  dtxainq  ádolog  omog]  dtxaťon; 
ádó).ovg  ófTÍovg. 

Krátká  strofa  v  Nef.   1206 — 1212  skládá  se  ze  dvou   period: 

].  w^  -  -,  ^w     i_j  2  ion. 

----,i_^-  4- 

-      -    -       -  ,      L.      -    -, ^    ~       (i 

II.  __^_,^_^_  4 

I -^     -  ,    I ^  -  4 

__^_,^_>._  4 

I ^     _  ,  w  -    I 4. 

Všecky  tylo  strofy  básníků  lyrických  i  komických  méřeny  byly,  jak 
se  zdá.  dii)odicky  (po  případe  tetrapodicky).  Není  v  nich  skutečných 
tripodií  a  pentapodií  a  vůbec  nic  v  nich  nesvédčí  o  míře  monopodické 
(nebo  tripodické). 
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b)    Strofy  tragoedie. 


lanibické  strofy  tragiků,  liojné  u  Aiscliyla  a  Euripida,  pomérné 
řídké  u  Sofoklea,  skládají  se  lilavné  z  tetrapodií  a  hexapodií.  Daleko  řidší 
jest  v  nich  dipodie,  tripodie  a  pentapodie ;  velkou  výjimkou  jest  uiono- 
podie  (při  zvoláních  aial,  e  «). 

Nesmírné  takty  vyskytují  se  často  (i  nesměrný  takt  tvaru  -  ď  w), 
ale  proti  taktům  smérným  jsou  v  nápadné  menšině ;  ani  rozvedených 
taktů  nebývá  mnoho,  ba  jsou  z  vétšiny  strof  takřka  vyloučeny.  Charakte- 
ristickým znakem  téchto  strof  jest  však  hojné  užívání  katalexe  a  tony, 
a  to  nejen  na  konci  kol,  nýbrž  i  uprostřed  nich  a  také  na  jejich  začátku. 
Tím  vznikají  v  strofách  téchto  zdánlivá  kola  trocliejská  (na  př.  i_  ^  -, 
w  _  w  -),  o  nichž  vyloženo  bylo  již  výše  na  str.  288. 

Mnohé  strofy,  které  dosud  pokládány  byl>  za  iambicko-trochejské, 
stávají  se  touto  mérou  vskutku  čisté  iambickými ;  iambicko-trochejskými 
zůstávají  nyní  pouze  ty  strofy,  v  nichž  vyskytují  se  nepopiratelná  kola 
trochejská,  jež  proto,  že  končí  se  akatalekticky  (na  př,  -  v..  _  ,..  _  ^^  _  w), 
nelze  ani  zméniti  v  kola  iambická  o  témž  počtu  taktů.  O  téchto  strofách 
ianíbicko-trochejských  promluveno  bude  při  výkladu  o  strofách  snn'šených. 

Místo  tony  vyskytují  se  leckdy  uprostřed  kol  takty  rozvedené 
s  počáteční  pausou.  Všude  tam.  kde  v  kolu  vyskytuje  se  skupina  slabik 
www  -,  počínající  slovo,  třeba  ji  méřiti :  a  -w,  — ;  srv.  Sof.  OT.  190m!203 


"/íníú  re  rov  [laXsoóv,   og 
vvr  áynXy.og  á(T7rid'(úr. 


Pro  tuto  míru  svědčí  kola  zdánlivé  trochejská,  jejichž  první  takt  zaplněn 
jest  jednou  slabikou  dlouhou,  před  kterou  možno  doplniti  jednodobou 
pausu,  není-li  nutno  pokládati  ji  proto,  že  se  nalézá  uprostřed  slova, 
za  trojdobou  (srv.  str.  288  a  uvedený  tam  článek  BlassŮvJ. 

Velmi  často  vyskytuje  se  v  strofách  těch  za  diiamb  (^  -  ^  ±) 
ehoriamb  (-  w  w  -l)  ;  viz  výše,  str.  290  n.  Dříve  se  taková  kola,  v  nichž 
vyskytovaly  se  choriamby,  pokládala  za  logaoedická.  Ježto  však  jsou,  jak 
nyní  víme,  vskutku  čistě  iambická,  stává  se  velká  část  strof,  zdánlivě 
smíšených,  čistě  iambickou. 

Nesměrné  takty  a  choriamby  svědčí  y^y  o  míře  dipodické  (po 
případě  tetrapodické) ;  tripodie  a  pentapodie,  které  se  vyskytují  v  strofách, 
měřených  dipodicky,  třeba  proto  pokládati  za  brachykatalektické  tetrapodie 
a  hexapodie ;  tedy  na  př. 

W       -       W        _,       W       -        X 

.      _      w      _,      W      -     .      -,      w      -       A. 

Větší  část  těchto  strof  iambických  má  nhru  dipodickou  (po  případě 
tetrapodickou) ;  jen  u  menší  části  strof  jest  možná  nebo  pro  tripodie 
a  pentapodie  pravdě  podobna  míra  monopodická  (po  případě  tripodická). 

Alloiometrických  řad  je  v  těchto  strofách  velmi  málo,  vyloučíme-li 
z  nich  strofy,  v  nichž  je  více  než  jedno  kolon,  po  případě  celá  perioda 
neiambická ;  bývají  to  nejčastěji  kola  daktylská  nebo  logaoedická  a  iónská, 
řidčeji  anapaestická. 
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Strofy  iambické  vyskytují  se  v  písních  sborových  i  v  komínech 
(v  nionodii  jen  v  Eur.  Or.  960  n.)  a  mají  ráz  vážný,  pathetický,  jenž 
jeví  se  hlavné  v  hojných  jejich  tónách.  Pro  svou  vzestupnost  jsou  živější 
než  strofy  trochejské.  Ježto  jsou  však  klidnější  než  strofy  dochmické, 
liodí  se  dobře  pro  koniniy  rázu  mírnějšího,  kdežto  pro  konmiy,  v  nichž 
jeví  se  nálada  iiohnuti^jší.  radt^ji  se  užívalo  řad  dochmických.  Celkem 
však  užívá  se  jich  k  vyjádření  kterékoli  vážnéjší  nálady  duševní. 

Po:{n.  .").  O  původu  iambických  strof  pronesl  některé  domněnky 
U.  \Vilayyio\vit:{-Moellendoyff,  Commentariolum  metricum  II  (Index  schol.  hib. 
1895-6,  Gottingae),  sir.  29  n.  Iami)y  i  clioriainby  pocházejí  prý  v  tragoedii 
z  písni  Anakreontových,  a  jsou  tedy  původu  iónského;  amoibaia  tragoedie 
vznikla  z  písní  průvodů  pohřebních  (sir.  c2).  Iambické  strofy  v  komoedii 
napodobí  dílem  prostonárodní  písně,  dílem  písně  kommu.  Čisté  rady  iaml)ické 
jsou  prý  vůbec  z  písně  prostonárodní  (str.  33).  Přesvědčivé  ty  domněnky 
vždycky  nebývají. 

H^.  Doehrmann,  De  versuum  lyricorum  incisionibus  quaestiones  selectae 
(JPliP.,  28.  Supplementbd.,  1903),  jedná  o  tom,  pokud  je  možná  diaerese  nejjo 
caesura  v  rozvedených  taktech  iambických  řad  (str.  271)  a  v  taktech  odchyl- 
nýcli   (na  př.   tvaru   kretika;   str.  298  n.,   ř29  n.;   srv,  i  str.  £07  n.,   382  n.). 

Míru  dipodickou  (po  příj-adě  t  e  t  r  ap  od  i  c  ko  u)  mají  proto, 
že  se  v  nich  vyskytují  takty  nesmérné  a  choriamby,  tyto  strofy,  z  nichž 
některé  rozbíráme   podrobnéji. 

V  A isc hýlových  Hik.  95—102=103—110: 

idmti   d    u.nlčcův  I.  w-i ,i w-  4 

árp    vxpiTTvnycůi'  navaluj  ^oOTOvg,         ^_^_,    i ^-,  i ^-6 

jÉ//«1'    d     OVTtV     Í^OTtX/CíI,  -^-I ,^---,      I A^ 

TCtv  dnoror  d((inorío3V '  II.  _  ,^  ^  _^  _  ^  ^  _  4 

f;ufr    areo   (fnórrjud  nwg  _^^_,  -_w-  4 

nvróOtv  titnna^tr   eu-  _  ^  ^  -,  -^  -  ^  -  4 


Tiag  řdpajcor   aq)    w/rór. 


4 


Pozoruhodná  jest  brachykatalektická  hexapodie,  končící  první  periodu. 
Druhá  perioda  má  tolik  choriambů,  že  by  mohla  býti  pokládána  i  za  clior- 
iambickou. 

95  d  tlTTÍdar]  dl  aTTidcov ;  99  ajToror]  dnoirov;  100  v<ři] 
riiiivnv;  ale  porušení  je  tu  asi  lilubší;  103  hu'\  tg;  106  dvanann^ovXníci] 
dvTTTanaijoíO.oKnr ;    107  ^tanó/.iv]  ^itróhv.    Text  je   vůbec  leckde  nejistý. 

Hik.    134—143  z=  144—153. 

Schéma:  I.  4.4.6.  II.  4.4.6.  III.  6  .  6  (nebo  6.2.4). 

Kolon  třetí  a  šesté  je  zdánlivá  pentapodie. 

136  u/il^iaióí']  uyíiiaTÓv;  aiv  nvoalg]  avunromlg ',  143  a  l.)3 
uddiuanr]  dddiiavzor;  147  n.  jsou  porušeny,  a  třeba  je  opraviti  podle 
shodného  nn'sta  strofy. 

Hik.  590—594  =z  595—599. 

Schéma:  6.6.6.4.6.  Strofa  činí  as  jedinou  periodu;  v  textu 
strofy  v.  592  jest  mezera  míry  _  -  w. 
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Hik.  77G— 783  —  7S4— 791. 
Schéma:  1.  6  .  (1  .  6.  II.  4  .  4  .  (')  .  G.  _ 

776  ^ovri  núr^|■/.nv^^  povrhl  ndty.or  :  /80  rtcficrri]  iťqfTi;  /Si  jest 
téžce  porušen;   785  y.f/.nnn/n':<i^]   inXaró/no},\ 

Hik.  792—799  =  80U— 807. 

SL-heiuii:  I.  6.6.  II.  4.4.4.4.4.4. 

Čtyři  tetrapodie  dnilié  periody  nuijí  tvar  zdánlivých  tetrapodií 
trochejských  (i_  ^  -.  ^  -  ^  -). 

799  y.anóí((^  třeba  čísti  synizesí  dvouslabičné ;  804  i).ůtzo}]  D.Oírw 
íXOhm;  806  jest  poru.íen,  a  třeba  jej  opraviti  podle  strofy;  807  ).vTí,na] 
y.a}   ).\Ti';ni«. 

Hik.   808— 81(;  =  817— 8:>4. 
;'tCí  (V    óiiq^ár  ovndria,  I.  ^-^    -.-íti^-'í;^4 


nf/.Tj  Xnava   ůfolrrt  y.a)  ^   -  -  .^w.  ^    _  _    _    4 

T8/.í«   81   TTMg  TZf/.ó^erd  fioi  ^^^  ^    -  ,  ww>.   w    -    4 

Ivaiua'   fuc/iua  d    sttióí,  ttÚtío,           ^^^  ^  ;^-.  w--   „    _    4 

^í((ia   f*t]    rfíhlg  ÓQ&i'  _--    _.-__    _4 

onf^ictaiv  tidiy.oig.  gí81-  II.   -^^-.^-w    -4 

Tor   d    íy.írni:  GíOti\   yai-  -^-     _,^_     i 4 

do/^s   TTuyynfiTíc  Zii\  _ww     _,^_     i 4 

Rozdělení  v  periody  není  docela  jisté.  Pozoruhodná  jsou  tu  hojná 
rozvedení  taktů. 

807  /Vyí]  a\8v,  810  tVř  nC)^}  ói  uoi  rrúg ;  818  jest  porušen,  a  třeba 
jej  upraviti  podle  strofy;   824  Orarolai]  dmroTg.   I  tu  je  text  vůbec  nejistý. 

V  Hik.  904 — 917  zpívá  sbor  po  hexapodii  ( .  -.  —  w-,  l_  — ). 

Následující  dva  ianibické  trinietry  činí  snad  s  tínilo  koleni  strofu. 
907    óico/.óutaí^    '  dt).7TT .   fa«í]   ÓiaXótnoOc.   émdiai. 

Hepta  734—741  :=  742—749. 

Schéma:  1.  4  .  (i.  II.  4.6.  III.  4.4.4.4. 

Zajímavé  je  druhé  kolon  první  periody  avTodúiy.ioi  xfdraai  ^r 
nanaSaaiav  áy.vnoirov  (i:^  --  -  -,  u_  --  -,  L^  a)-  ^  némž  nn'sto  prvního 
diiambu  stojí  choriamb,  mající  v  antistrofě  první  slabiku  rozvedenou  a  rovný 
tedy  úplně  diiambu  s  prvním  taktem  rozvedeným  ;  není  nutno  opravovati 
nanSaaíar.  Proti  choriambu  ve  v.  736  (ya)  yOnvia)  stojí  v  antistrofé  diianib 
(aicora  ó'  í\.).  Zdánlivé  pentapodie  ve  v.  735  (:zi  742)  a  737  (rrr  745) 
jsou   obé  asi  koncem  periody. 

734  avToy.róvíog]   avroy.rórcoaiv. 

Hepta  832— 839  zr  840— 847. 
Schéma:  I.  4.4.6.  II.  4.4.4.4.4. 

I  v  této  strofé  jest  několik  na  pohled  trochejských  kol ;  takovým 
kolem  (a   -W-,  w-v.-)  také  strofa  se  počíná. 

Hepta  961—965. 

Schéma :  6.4.4.4.4. 

Ve  v.  964  řVoj  yóog,  nai  ddxriv  (^  _  v^  _,  ^  _  w  _)  jsou  poslední 
slabiky  obou  dipodií  krátké.  Třeba  to  omluviti  lim,  že  se  po  obou 
dipodiích  zpívající  osoby  střídají. 
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962  f'x«í'f  c]  ty.ravt^ ;  9G4  dáy.Qv\  ódxnva ;  905  TToóy.tKiai]  nno*- 
mlatrni. 

Pers.   1002—1007=1008—1013. 
Schéma :  6.4.4.4.4.6. 

V.  1007  zzz  1013  dianoÍTTor;  olov  dtdony.ev  "Are.  z=.  ňvcTTTÓXsuov  dij 
ytroq  rb   rifoduv  má  tvar : 

V  první  dipodii  je  v  antistrofě  choriamb,  ve  strofě  diiamb  s  roz- 
vedenou první  slabikou  dloiiliou.  Dříve  bylo  rukopisné  čtení  diannénor, 
docela  bezvadné,  měnéno,  anebo  se  v  néni  í  čtlo  synizesí  (Rossbach  M.^, 
str.  282,  pozn.).  Krátká  ta  strofa  skládá  se  asi  z  jediné  periody. 

1002  (ÍE^á<ji\  ^e^áaiv;  1003  ronvuoi]  vúvvfiroi;  1005  sůtaď] 
sůtr  ;    1011     íaóvoji']   iávmv. 

Pers.   1038—1045  =:  1046-1053. 
Schéma :  I.  6.4.4.4.4.  II.  2.4.4. 
Rozdělení  v  periody  není  docela  jisté. 

1038  jest  porušen,  nechcenie-li  druhé  díain  čísti  synizesí  dvou- 
slabičně;    1040  a    1048  vvv]  rvr. 

Pers.   1054-1059=1060—1065. 

Schéma:  I.  6.2.  II.  6.6.  III.  6. 

Druhé  kolon  má  nhru  a  -^  ^  ^  -  ^,  čtvrté  ^  —  -^  ^  ^  ^  w-,l_A' 

jest  tedy  pouze  na  pohled  pentapodií ;  poslední  --i_.i_w-,  w-i 

Rozdělení  v  periody  jest  nejisté. 

1054  ynl  ^óa\  xáni^óa,  ač  nemá-li  se  poslední  slabika  čísti  synizesí. 
jak  činí  H.  JuEENKA  (Aischylos  Perser,   Leipzig  und  Berlin.    1902). 

Epodos  v  Prométheu  901 — 906  má  snad  schéma :  I.  4.4.6. 
II.   4  .  6.   III.  4  .  4.   V  posledním  kolu   stojí  choriauib  nnsto   diiambu. 

Text  první  periody  jest  však  silně  porušen.  902  třeba  vynechati 
uqo^oq  a  903  £()(»,•,  ač  snad  chyby  textu  tají  se  jinde ;  TTOoffdnáxoi] 
TTQocrdáoxoi. 

Ag.  218—227  =  228—237. 
Schéma :  I.  6.6.  4.  II.  6  .  6  .  6.  III.  4.4.4.4. 
Rozdělení    v  periody    není  všude  jisté.    V  posledních   třech  kolech 
vyskytují  se  choriamby  za  diiamby. 

229  7iaQ{>tvet()v]   7Tan{}ínov ;   232  y(ualnaS\  ytinccina-;' 

Ag.  238—246  =  247—257. 

Schéma:  I.  6  .  (').  II.  4.6.  III.  4.4.4.4.  IV.  4.4.4.6. 

Rozdělení  v  periody  i  kola  není  všude  jisté. 

246  ndiára]  aixbva;   251   tnú  yévon]  tniyéroiz'. 

Ag.  367-384  =  385—398. 

Schéma :    I.    6.6.    II.  6  .  6  .  4  .  4.    III.  4.4.6.6.    IV.    6.4.  4. 

Rozdělení  v  periody  je  velmi  nejisté.  Po  této  dvojici  strof  následuje 
krátký  refrain  logaoedický,  jenž  se  i  po  následujících  strofách  opakuje 
v  témž   melrickém   (vaiu. 
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368  núntíTTív]  TTÚotíTri ;  rovró  y]  lovx  ;   360  fWofť^řr]  ú^  STToa^tv ; 

38^6  TTQO^OvloV  TTfUs^   TTQO^OvlÓTiaig  \    391   TTOOřT^ohúg]  TTQO^oXcag;   396  Ttóí' 

íV    —  (3'ř]  rov  cV    —  rňvdf. 

Ag.  403—413  =  420—43^. 

Sclienia :  I.  6  .  4  .  4.  II.  4  .  4  .  4  .  4  .  6.  111.  6  . 6.  IV.  4  .  4  .  4  .  4  .  6. 

Rozdřleiií  v  periody  a  nékde  i  v  kola  jest  nejisté.  Po  strofách  ná- 
sleduje týž  logaoedický  refrain,  který  stojí  po  strofách  předešlé  dvojice  strof. 

404  xXórovc  rs  xal  Xoy/^i^ovg]  y.lóvovg  loyyjftnvg  re  xcct ;  412  árluovg] 
UTifiog ;  álntSóonvg]  (iXo/donog;  413  cíh/iar^  udiciTog :  áqrjutKúrl  áqt- 
/.i  ér  car;   429  "E/JMVog]  'Ellddn^. 

Ag.  437 — 451  rr45(i— 470. 

Schéma :  I.  6.6.  II.  4.4.4.4.4.  III.  4.4.4.4.4.4.4. 
Po  obou  strofách  následuje  týž  logaoedický  refrain  jako  v  předešlých 
dvojicích  strof.  V  třetí  periodě  je  nékolik  choriambů. 
448   dmi]   (ha ;   457    dTjuny.odrTOv]   drjuoynctrov. 

Ag.  475 — 487. 

Schéma :    I.  4  .  4  .  4  .  6.    II.    6.4.6.4.    III.    4.6.    IV.  6  .  4  .  6. 

480  nanccy/fXucaTir]   naoayyíXfÁCiCi :   483   yvvaty.og]   ér  yvrar/.og. 

Ag.  763—772  =  773—782. 

Schéma :  I.  4.4.4.4.4.  II.  4.4.4.4. 

Rozdělení  v  periody  i  kola  není  docela  jisté. 

766  ÓTř]  orav,  IGl  qdog  tÓjíov]  rtnnu  qáovg  y.ÓTOv;  768  órcifiord  re 
rov  (dfia-/^or)  jest  porušeno:  třeba  tu  slov  míry  -  ^  ^  ^  - :  775  ^íor 
po  T/fř  třeba  vypustiti ;  779  Trnoaé^n  lov  porušeno ;  třeba  tu  slov 
míiy  w  w  w  ,^. 

Ag.  1530— 1536  r=  1560— 1566. 
Schéma:  I.  6.4.6.  II.  6.6.  III.  6.6. 
1535   OrjydvBt]  ůi]yei ;   1565  ágalor]  (táor. 

Ghoef.  22—31  =  32—41. 

Schéma :  I.  4.6.6.4.  II.  4.4.4.4.  III.  4  .  6. 
Rozdělení   v  periody    není   jisté.    Čtvrté    kolon    první    periody    má 
tvar    A-'-  ws,w.  ^  ^  ^  w.-,   poslední  perioda: 


První  z  těchto  dvou   kol   mohlo  by  býti  také  iónské  (___,_-  _). 

23  avv  y.Ó7T(ů]  avvyvTTTooi  {crvyy.v^rx}!) ;  24  qoirioig]  qoíviaa  ;  32 
OQ&ó&Qi^  Cfó^ng]  (ho~iiiog  óofíóOoi^ ;  36  yvraiytíniair]  yvraiy/oicnr;  37 
ynirai    ďř]   yoírn}. 

Ghoef.  66—70=71—74. 

Schéma :  6.6.6.4. 

66  ixTTOůtvď]  SHTZO&ev;  68  dra  Sia),yi)g]  diaXyijg  azr] ;  po  tomto 
verši  třeba  vypustiti  slova  rovg  ď'  dy.navxog  syei  vv^  (srv.  v.  65);  73  n. 
jsou  těžce  porušeny  a  mají  mezery;  třeba  je  upraviti  podle  strofy. 
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Choef.  75 — 83  jsou  téžce  porušenv. 

Snad  bylo  sclien:a :  I.  6.6.  6.  II.'  (i  .  4  .  4.  III.  4.4.6. 

78  n.  jsou  porušeny;  snad  lu  byla  hexapodie,  jak  naznačeno  v  sché- 
matu, nebo  dvé  tetrapodie :  80  qnfťcT))]  qeoouíiaiv ;  qotroiv  za  TTiy.nbr 
třeba  vymýtiti. 

Choef.  405—409  =  418—422. 
Schéma :  6.4.4.4.4.6. 

Strofa  ta  skládá  se  z  jediné  periody.  Pozoruhodná  jest  zdánlivými 
koly  trochejskými ;  srv.  kolon  druhé,  třetí  a  čtvrté 

A    ^w       ^...w,       .^      _       ^      _ 

A  v^-     .^    -  ^     ^     _     ,..     _ 

406  Cfii9nouíic<)r]  qOtiuíiwr  ;  418  rvyntutv]  Tv/ointv  áv;  419  iiyta] 
ií/dici. 

Choeř.  423—433  =  444-455. 

Schemu :  I.  6.4.6.6.6.6.  11.  4.6.4.4.6. 

423  "/íoior]  dnfior:  423  irjXeiitTrnia^]  i/.tuiGToía^;  425  árroiySó- 
7T).r]XTa]  UTToiyy.TOi  Trlrj^y.rá ;  449  yjovtrn]  y^ionrcrn  {yuíoovaa) ;  450  qotair] 
qoeaair;  na  konci  je  mezera  nn'ry  ^  - ;  451  na  začátku  jest  mezera 
míry  ^  -. 

Choef.  456—460  =  461—465. 
Schéma :  6.6.6.4.4. 

456  cfí/.ou]  qť/.oicn:  461  ívu^íom]  irii^dD.n  :  462  na  konci  jest 
mezera   míry  -  -. 

Choef.  639—645  =  646—652. 

Schéma :  I.  4 .  6.  II.  4  .  4 .  4  .  4. 

Snad  se  skládá  strofa  ta  z  jediné  periody. 

641  třeba  vynechati  yaQ  ov;  649  tVo«oř,]  (V///«(Tř. 

Eum.  381—388  =  389—396. 

Schéma :  I.  4.4.4.  II.  4.4.4.  III.  6  .  6. 

Rozdělení  v  periody  není  jisté.  Předposlední  kolon  (v.  387  z=  395) 

má  podle  strofy  míru  :«^_^_,  w_a--,  <- ^-;v  antistrofé  má  toto 

kolon  tvar:    w-w-,  ^-a-,  ------  Verše  ty  nejsou,  jak  se  zdá, 

v  pořádku.  Sotva  tu  třeba  uznávati  kola  daktylská.  jak  činí  Rossbach  M.-"*. 
str.  274. 

385  ázťtra]  áiUrai ;  387  lána]  láuTTu ;  3V)4  iia  počátku  je  mezera 
nn'ry  -  -. 

Eum.  550 — 557  z=.  558 — 565. 

Schéma :  I.  6.4.6.  II.  6.6.  6.  III.  4  .  4. 

Rozdélení  v  periody  není  jisté. 

552  TKiroy/.tířnog  ó']  7rai(óí.tt7()Os  ;  553  Trao^árfa]  nanatSádía  ; 
554  uynvT  «>•*»]  ánv,  559  iv  ftéan]  ^íca;  dvGnaXtl  n  óirrt]  dvanaXHicci 
dlrai ;    5()0   »7tpjuw]   ilfofiotnyá) ;   565  «otoc]   dtCTnc. 

VSofokleové  Aiantu  866— 869  =  870— 872  a  873  n.  =  875  n. 
jsou   snad  dvč  dvojice  iamliických   strof,    k   nimž  fadí  se   strofa  epodická 
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o  dvou  trimelrech  (v.  877  n.i.  Arci  fřeba  ve  v.  807  čísti  nanai,  Tiamá 
(ni.  nai,  rrai),  po  v.  869  doplniti  verš,  shodný  s  veršem  866,  a  ve  v.  870 
čísti  idov,  iSov  (nikoli  iSov).  Srv.  moje  vydání  Aianta  (TragoOdie  Sofo- 
kleovy  II.  V  Praze  1884,  str.  63).  Je-li  úprava  ta  správná,  bylo  by  schéma 
obou  strof:  4.2.4.6  a  2.0.  V.  808  =  871  by  byl  jen '  zdánlivr 
•trochejský  (i w  _,  ^  -  ^  -j. 

Ant.  853—850  =  872—875. 
Schéma:  4.4.4.0. 

El.  504—517. 

Schéma :  I.  4.4.0.  II.  4.4.4.4.  III.  0.4.4. 

Převládá  tu   tetrapodie  tvaru   -  ^  ^  ^  -^  \__  \ . 

510  Tiay/nvcícov]  naYynvawi  ■.  511  dvajavoc]  dvtrrdvoíg :  513  ti']  ri^. 

El.  1082—1089  =  1090—1097. 

Schéma :  I.  4.0.4.  II.  4.4.  III.  4.4.6. 

První  kolon  má  tvar  l_  i_,  -  -  w  _,  třetí  -  >-  w  -,  i_  l_. 

1086  áTToXny.TÍaaaa]  xaOonlícracra ;  1088  iv  před  Irl  přidáno ; 
1090  y.ciOvTTtnOiv]  •Aadvntndí ;  nf.ovTCo  tí]  y.ui  nlovrm;  1092  vnóymji] 
vnb  yyinn  ;    1094  év  před  iaOlá  třeba  přidati ;    1097  r«  Traidbg]  za  dib^. 

Čisté  iambická  jest  asi  také  porušená  dvojice  strof  v  OK.  1447 — 1456 
—  1462—1471. 

Schéma :  I.  4.6.6.  II.  4.4.  III.  4.4.6.4. 
Druhé  a  třetí  kolon  (1448  n.  =  1403   n.)  má  míru  : 


L_       ^    _,    .    -      L_,     ^     -    A, 

kolon  šesté  a  sedmé  (v.   1454  n.  ::r:  1409  n.): 

s^     _     w     _,  L_         w      - 

A  ww     w    _,     A  -^w   ^    -. 

Poslední  kolon  má  tvar :    _  ^  w  _, i . ' 

1449  třeba  doplniti  ría  před  ^aovnorna :  1450  y.r/yúifi]  xiydvrjt ; 
1455  T«  dt  Tiao  ř,ucio]  rdóf  ni'iuux  :  1400  snad  ovqÍ(c\  ovoaría.  Ale 
povážlivý  metrický  tvar  veršů,  výše  jmenovité  uvedených,  ukazuje,  že 
strofa  ta  trpí  asi  vétšími  chybami. 

O  míře  a  textu  některých  kol  té  strofv  jedná  I.  Denisov,  Kt)  Co^OK.iv 
<Fil.  Ob.  2,  1892,  str.   190j. 

OK.   1092—1095=1720—1723. 

w   didvua  ré/.rtor  áoí-  —    ^    ,^_,  w_-_4 

0T«,  TO   qitnov  iy.   {)eov  y.aXojg  -iw,.--,  w-w-4 

^iridsr  dyav  qXiyia&ov   ov  _    ^     s.  _,  -  _  ^  -  4 

TOi   yardi^isicTT    ánéa^ri.  -    ^    ^  -^  ^  -    \ 4 

1091  didvua  —  dníata]  didvua  —  aoícrr« ;  1092  qíonv  yoii] 
po  y.alG)^  třeba  vypustiti  :    1693   uradiv   «;«i']   l^r^d'  dyav   oíra. 

Trach.  132—140. 

Schéma :  I.  4.4.4.4.4.  II.  0.0.0. 
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Trach.  947—949  =  950—952. 

Schéma :  4.4.6.  Poslední  kolon  má  tvar : 

----,--  I—,  la; 

chorianib,    stojící  místo    první  dipodie,    ukazuje,    že  je  to  brachykatalek- 
tická  hexapodie.    Arci  mohl  by   tento  verš    býti  méíen  i  jako  tetrapodie 

logaoedická  (_  ^  ^  -  w l_j. 

947   TTÓzfou  TioÓTenov]   nótho    uv  nnóitna;   951    MřVo/ií)]  nQ./.oiar. 

V  Euripidové  Andr.  404 — 470  r=  471 — 478  má  strofa  schéma : 
I.  G  .  4  .  6.  II.  ()  .  (). 

467  eoidag  oí/.tor  porušeno ;  podle  antistrofy  (v.  475)  stála  tu 
původné  slova  míry  c;  -  -  -  ^ ;  471  ovdé  y  M]  ovds  yun  iv;  476 
téžce  porušen ;    třeba   jej    upraviti    podle    shodného    verše    strofy   (469). 

Andr.   1197—1212=1213—1225. 

Schéma :  I.  6  .6.6.  6.  II.  6.6.4.4.  6.   III.  4.4.6.6. 

1197   a   1200  óroroTOToť]  orroroToroí;    1205  porušen,  i  třeba  jej 

upraviti  podle  shodného  verše  antistrofy  (1219)  v  míru:  _  ^  v.  -,  i w  _, 

w  -  I ;   1206  jest  porušen  a  nemetrický,  ač  není-li  verš  ten  interpolací; 

v  antistrofé  není  shodného  verše ;  jest  tam  tedy  mezera. 

1210  xÚQn]  éftá)  xáon;  1211  Tzóhg  nólt.^]  nóhg;  1223  ay.fjTZToa 
rad  ionsToj  ni  yav\  (Tni^nroa  r  tnoezM  rad  tTii  yaiav;  Izzo  nnog  yav 
po  Tzlzvovra   třeba  vymýtiti. 

El.  1177—1189=1190—1205. 

Schéma :  I.  6.4.4.4.  II.  6.4.  6.  III.  (i  .6.4.  IV.  (i  .  4  .  4  .  6. 
První  a  druhá  perioda  jsou   snad  periodou  jedinou. 

1180  jest  těžce  porušen;  třei)a  jej  opraviti  podle  shodného  verše 
antistrofy  (1193):  ^-^  ^  -.  -  -  ^  - ;  po  1181  jest  ve  strofč  mezera 
dvou  kol;  1185  rug  (Tá^]  (Tu^;  1186  fiílsa]  ^é).ta;  1191  n.  dqarra] 
áqjara ;  é^énna^ai^]  tiinQÚ^m;  1192  cfóvia]  qoína;  1193  rág  po  yág 
třeba  vynechati;  1197  xooór]  yojoor;  1201  třeba  vypustiti  slova  nnog 
avonr:    1205   ov  {ftXovza]   nvy.  iOéXnrza. 

El.  1206—1212=1213—1220. 
Schéma :  I.  6  .  6  .  4  .  (>.  II.  6.6. 

1207  qovcclaiv]  cfovalg;  1208  iá)  ió  fiOř]  iú  fioi;  1215  yii'tn\  •^éoag; 
1216   nnotjťdcor  té  y]  naoi'id(ov  z;    1217   fxoíuvaí}]  fyniurdíh . 

Her.  M.   107—118=119—129. 

Schéma :  I.  4  .  4  .  6  .  ().  II.  6.4.  6.  III.  4.4.4.4. 

První  dvé   kola  mají   nn'ru : 


Třetí  kolon   druhé  periody  (v.    113^125) 

jest  zd;inliv;i  pentapodie;  jest  to  však  patrné  brachykatalektická  hexapodie. 
Poslední  kolon  třeba  mOřiti   ^  -^^  ^  -,  ^  -  \ 
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107  i'i/»doog«]  vnáooqu;  113  fitt]  fióvov  ;  114  lo  rtiita]  iá)  Ttxea 
TÍxfa;  119  xdfirjre]  TTooxdurjre  \  121  je  tCžce  porušen;  třeba  jej  upraviti 
podle  shodného  verše  strofy  (109). 

Her.  M.  130—137: 

ídí,  nmnbg  cb>;  yooyůne^  <ddí   nnoTfjtotU 
óftfidTíův    avyní, 

TO   81  x«>cOTi7fs"  ov  XíXoiTTtv  íx  xíxvav 
ovd'  ánoí-^íxai   '/[áoig. 
'EXlág  03   ^Vf(f(á'j[Ovg 
otov>i  oiovg  óXíaa- 
aa  rovad    áTTStrzeoiíar]. 
I.      ...._. , ■  -  O 


L_    ^  -.  ^  -  ^  -  4 

II.        L_     ^  -,    u.    ^  -  4 

_    -     L_,-..-  4 

.-.-,.-     L_  4. 

Lichá  tato    strofa  jest   zajímavá    hojnými    zdánhvými    koly  trochej- 
skými.  Ale  text  není  docela  jistý,  a  proto  ani  schéma. 
130  idt]  ('dsrs. 

Her.  M.  763—771  =  772—780. 

Schéma:  I.  4.6.  II.  4.4.4.  III.  6.6.6. 

Castéji  vyskytuje  se  tu  choriamb ;  hojná  jsou  i  rozvedení. 

767  sztxov  STexoi]  sztxov ;  768  ^é^a-/]  ^é^axtr ;  773  énátiv]  énakiv. 

Hik.  365—368  3=369—372: 

_  ^^  .   _   ^    _   ^.^,  ^  _  .  _  6 
^^.  ^^w   -  ^^  .  -  4 

>...  .  =^,  .    -     L         -  4 

^^^  ^  _  ,  ^    _      L_  ,  -  -    i_     6. 

366   rař^f    y']    rád'.     Ale   jak    se    zdá,    není    text    této  strofy   ješté 
náležité  uspořádán. 

Hik.  618—625  =  626—633. 

Schéma :  I.  6  .  6.  II.  6  .  4.  III.  4.4.  IV.  4.4.4. 

Poslední  perioda  je  zdánlivé  trochejská : 


618    7isdín\    Tiaidía;     622    xxr/ag]     \pv/^ág ;     632    nóXfo^]    TióXemi,. 

Hik.  918—924. 

Schéma:  I.  4.4.6.  II.  4.4.4.6. 

Rozdélení  v  periody  je  nejisté.  Poslední  zdánlivá  pentapodie  je  jisté 
brachykatalektickou  hexapodií. 

923  yrjooSoíJxdr]  y^oco^ofTxbr;  924  xf.xova'  «]   xvxovaa. 
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Hik.  1123— 1131  =  1132—1138. 

Schéma :  I.  2.6.0.  G.  II.  2.4.1.  íi  .  6. 

Několikrát  vyskytují  se  tu  zdánlivá  kola  trochejská  a  takty  chor- 
iambické. 

1128řy«xoi'«  qtofi^]  cftoti^  ddy.ovíc;  113(*)  nov  ).o/íi'[idicůr]  noh- 
ytviuÍTOiv. 

Hik.  1139—1140=1146—1152. 

Schéma:  1.  6.6.4.6.  II.  6.6.6. 

1139  šatí  xánol  natrin]  tinl  iint  nuTin:  1142  Vří«í]  áídnr; 
1143  /íwj]  GÍ'  itlv ;  1148  cíh^  yócor]  ai  a\  yówv;  1149  «/./,'  ó]  ahg: 
fiio)\    iioi  :    1150   řT    j4(jCů7Tnř]    maamnoi-,    1151    -/fú.y.tot^  *'»•]    •/(i).y.íoi>:. 

Hik.  1153-1158=:  1159— 1164. 
Schéma:  I.  6.6.  II.  4.4.  III.  4.6. 
Páté  kolon  má  tvar  -iw->./-,  -i^w-. 

1157  Čv(TTOva  d  a.)[Tj  fircroí  r  ÍXintr\  dvtlv  d  d/xi  uraini  r  eXiTzig ; 
1 160  cfÍQ^  cfsne  ;  téy.ror  třeba  přidati  po  onodbr ;  1 164  f//>.«c]  qO.og ;  (Tí]  (Tfjg. 

Or.  960—970  =  971—981. 

Schéma :  I.  6  .  6  .  4.  II.  6  .  6.  III.  6.6.  4.  IV.  4.4.6. 

Několikrát  vyskytují  se  tu  kola  zdánlivě  trochejská ;  takové  je  zajisté 
i  kolon  v.  967  (rr  978):  i_  w  _  i_  (nikoli  -  ^  -  -).  Při  této  míře  vzniká 
tripodie,  která  vzhledem  k  dipodické  nnre  té  strofy  je  patrně  brachy- 
katalektickou  tetrapodií  (i -^  -,  i a)- 

960  artvayiibr]  Gtívayn&r;  962  xuv  (íiuazi^odv]  aíuaztjodr ;  964  rtn- 
Tfnmv  xreXXínaig  dvaGan]  vtnrénmv  7iE0Gtq:aGGu  xnlXÍTiau  íUd;  967  TTfjftnz 
oiy.<av]  TMV  árofiddr  TDjfiata  o\'y.(ov;  975  qro/i<«]  qovíu;  976  iá,  w]  ico 
ió) ;   979   /tíooo]    héooig. 

Troad.  551—567. 

Schéma :    I.  4.4.4.4.4.4.4.4.    II.  4.4.4.4.4.4.4.4. 

Periody  jsou  nezřetelné.  Strofa  jest  velmi  jednotvárná. 

554    Anrifiiv   po  nónav    třeba    vypustiti ;    560  í^8/9rt/»']    i^é^aivtr. 

Troad.  577—581  =  582—586. 

Schéma:  I.  6.6.  11.   4.4.4. 

Snad  jest  celá  strofa  jedinou  periodou.  Pozoruhodná  jest  poměrná 
hojnost  ton. 

578  tífiot]  id)  [ioí fiot;  579  nini]  aj aj a? rei;  580  w]  řw  ;  582  ^é^ax] 
^i fiay.tr ;   585   niy.rnu]   oixTod  ys ;   586  Tióhog]   TTÓltag. 

Troad.  1302—1316=1317—1332. 

Schéma :  1.  6.2.6.6.6.  6.  II.  6  .4.4.  III.  ('> .  6.  IV.  4.4.  4. 
V.  4  .  6. 

Rozdělení  v  periody  není  docela  jisté.  Pozoruhodná  jsou  lu  hojná 
rozvedení,  kola  (1302  =  1317)  tvaru  :  ^  -  [_,   a----,  ----a  kola 

(1307=  1322j  tvaru  :  w ...  -,  a--  w  _,  w  _  i_.  Po  prvním  kolu  v  obou 

strofách  následuje  výkřik  e  i'  (=  ti;  -^  -).  Ježto  nesměme  takty  ukazují 
k  míře  dipodické,  čekali  bychom  tu  dipodii  ti),  éi]  (w  -  «  -). 

1306  xTvnovaa]  xnvnrnvaa  [y.nvmnvGt);  1307  8tddnf_a\  diddoiór; 
1310  f/ř«ó/íři9']  if toóiitOu;    1320  niOťn]  aiOtnn;    1322  dXlfi  íV*]  dXXa  d  ; 
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1325  ;7fp;'«'^a3j' ;'f]  TnQyáiicov;  1326  eroaig — ívíxrig]  tvooaig — ívoocrt^;; 
1327  ím  id)]  i(o;  1328  TQOf(toa  rooiifou]  TO0//ípá;  1329  rdXairav  po  tni 
třeba  vypustiti. 

Strofy,  které  nemají  taktů  nesniérných  ani  cliorianibů,  jsou,  jak  se 
zdá,  niéřeny  nionopodicky  (po  případe  tripodicky).  Jsou  to  tyto: 

V  A  i  s  c  h  y  1  o  v  ý  c  h  Hik.  698—703  =  704—709. 
Schéma :  I.  6.6.6.  II.  4.4.6. 

698  a  700  jsou  porušeny;  třeba  je  opraviti  podle  shodných  veršů 
antistrofy ;    706  daqvTjCfóooig}  dacfvrjq^óooiai. 

Ghoef.  434—438  =  439—443. 
Schéma :  6  .  6  .  4  .  4  .  6. 

439  iun(T/((Xi'(T&rj  dé  •/  cog  ród  tiófi^:]  tnaa-n^uXía&ri  di  raxnoaztidrig;- 
440  (iTiég]  umo ;    441   xzíaui]    xttJvcii ;    443   ^r«,,'  uziiAOvg]    dvaatí^iov?. 

Ghoef.  623—630  =  631—638. 

Schéma :  1.  6.6.4.  II.  6.4.6.  III.  6  . 6.  Rozdělení  v  periody 
není  jisté. 

623   tTieurrjffd^Tjr]   iTTSuviiffcifiSv ;   628  dr]oi(Tiv]  Siqoig. 

V  Sofokleových  Trach.  888 — 895  (v  části  astrofického  kommu)- 
jest  schéma  strofy:  I.  6  .  6  (dva  iamb.  trim.)  .4.6  (iamb.  trim.)  .  4. 
II.  4.4.4.  Trimetry  té  strofy  mají  arci  míru  dipodickou. 

888  fiaralf]  fiazaia ;  ť^vds  tÍ]v]  rávde;  893  fVfx  irtxe]  hsxsv 
itfy.er ;   894  «   viootos]  áv  toorog. 

V  Euripidových  Hik.  373—376  =  377—380. 
Schéma :  6.5.6.4.4. 

Druhé  kolon  ^___l_w-i_  jest  asi  jen  zdánlivou  pentapodií,, 
vskutku  asi  hexapodií  (^  -  -  -,  l_  ^  -,  i_  X)- 

376  rsxroKTii]  ríy.roig ;  380  jest  porušen,  i  třeba  jej  upraviti  podle  strofy. 

Celkem  jest  strof,  v  nichž  je  přípustija  (nikoli  jistá)  míra  mono- 
podická,  nápadné  málo. 

Strofy  s  alloiometrickými  řadami  jsou  rovnéž  nečetné.  Vyskytují 
se  strofy : 

a)  s  koly  daktylskými. 

V  Aischylových  Hepta  966—977  =  978—989. 
Schéma :  I.  2.4.4.4.4.  II.  4  (f/) .  4  .  4  .  4.  III.  6.4.6. 

V.  975  (=986)  má  schéma:  -  -  l_,  ^^^  -  -,  w..  l.  Ve  v.  970 
je  poslední  daktyl  {-  ^  -)  nesměrný. 

968  TTdvdvoTi]  TTavdáxovTĚ;  ^11  t<íV.«/j]  fttXfdvd  z  ;  982  lóXsae  dí] 
róds'  x(ú  TÓd]  mXs(TS  dřira'  xctl  tojó';  983  zdXav  Tidůogl  rdXava  xcd 
TTfi&ór.  Ale  i  v.  973  (=r  984)  a  974  (=rr  985)  se  neshodují  a  jsou  porušeny  ; 
snad  to  byly  tetrapodie  iambické.  Míra  byla  asi  dipodická. 

Hepta  990—1004. 

Scliema :  I.  4.4.4.4.  II.  4  .  4.  III.  4  (d)  .6.6.6.  IV.  6.6.  6. 

Rozdělení   v  periody   jest  nejisté,    míra   pro  nesmérnost    některých 

taktů  dipodická.    V  šestém    kolu    (v.  995)    každá    dipodie    (řcb  nórog,  io). 
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y.fiy.ú)  končí    se    krátkou  slabikou,    což  omlouvá  se  střídáním   zpívajících 
osob.  Kolon  osmé  a  následující  (v.  998  n.)  mají  nnru : 

,  --     L,._._6 

w    -      L_  ,    ^    -    ww    -,      L_       A       ^• 

V.  1000 — 1003  jsou  zdánlivé  pentapodie,  vskutku  hexapodie  s  trojdobou 
pausou  na  konci.  Ve  v.  997  jest  na  konci  nesmérný  daktyl  (-  w  -),  vev.  1001 
ve  čtvrtém  taktu  anapaest.  Ostatně  není  asi  text  této  strofy  docela  v  pořádku. 
995  ťw  y.ay.á]  io)  iío  yrty.a ;  996  po  yOor)  třeba  vypustiti  tiqó 
núrrcův   ó'  í/ío/,  jako   999  slova   Ezióyj.íu  áoyriyéTa. 

V  S  o  f  o  k  1  e  o  v  ě  OK.  534 — 541  :=  542 — 548  má  strofa  schéma : 
I.  4.4.4.4.  II.  4  .  G  .  4  (d) .  6.  Míra  jest  dipodická. 

534  áo  íí(7/í']  (jal  T  (íí)  firTív;  541  .To/.řo-']  ttó/.ícoí:',  547  drovg] 
a/./.nvg :  íóUfTo]   ánb)Kt(7a. 

Fil.   1095—1100=1110—1120. 
Schéma :  4  .  4  .  4  (^/) .  4  .  4  .  4. 
Poslední  dvé  kola  mají  tvar 


Choriamby  stojí  v  nich  místo  diiambů  ;  míra  jest  tedy  dipodická. 

1096  «i}rós',  ovds  jSaovTTOTuo^]  w  [jaQvnoTfÁt  ovy.;  1097  «  tv/k 
áó']  syii  tvy/i  raď;  1100  /.coíoro^]  rov  Xáiovo^;  1116  nóz^og  Ttótiiog] 
rrótuo.::    1117   rád    ««|*'']   ^«'<^"  ;    1120  uQui-]   áoav  ánar. 

Trach.  205—224. 

Schéma:  I.  4.4.6.6.4.  II.  4.4.4.4(r/)  .6.  111.  4.6.  IV.  4.4. 
4.4.  V.  4.4.4.4. 

První  a  druhé  kolon  (v.  205  n.)  mají  míru  : 


deváté  a  desáté 

^„,  -^^-^^    4^/ 

Jedenácté  kolon  (v.  21  (i)  pokládáno  bývá  za  logaoedickou  tetrapodii  (čte  se 
ásíonfiai  ovd'  (íTTccnoiiaí,  ač  rukopisy  mají  (híooii'),  ale  jisté  tu  původné 
byla  buď  tetrapodie  nebo  hexapodie  iambická.  Ostatné,  i  ponecliáme-li 
opravu  utíooiiat,  lze  kolon  to  pokládati  za  iambické ;  mělo  by  v  druhém 
taktu  anapaest  nnsto  iambu.  Míra  té  .strofy  je  dipodická. 

205  ářo/.oí.iíaToo  óóuog]  uvoXoXvifTS  dóuoig ;  «/.nr^«j'«ít:]  áka^alg; 
209  '^Tiól/.oy]  aTrólhorn;  210  naiára  TTrcídv']  naiára  naiáva;  218  idov 
idnv]  idov;  219  fvoh  fvnl]  tvói  //' ;  220  fiaxylat']  ^ayytlar ;  222  id', 
(')   rfii.n  •■■vi'aiy.i7))]   í()t   id    6)   cf i/.a   yvvai. 

V  Euripidových  Hik.  798 — 810 r=  811 — 823  má  strofa  schéma: 
1.  4.4.  4  .  6.  11.  4  .  4  .  6.  III.  6.6.6.  IV.  2  +  4  ((/)  .4.4. 
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Rozdi^lení  v  periody  není  docela  jisté.  Třetí  kolon  druhé  periody 
(804  =18 17)  jest  asi  brachykatalektickon  hexapodiíf^  -  i_.w  -w-,  l_a)- 
Poslední  dvé  kola  mají  tvar : 


Možno,    že  stál  proti  taktu  strofy  1 ftona  jest   tu   nutná,    ježto  takt  ten 

jest  uprostřed  slova)  takt    a  ^■^  antistrofy,  ale  je  to  nápadné.   Text  téclito 
kol  není  v  strofé  i  antistrofé  docela  jistý.  Míra  jest  asi  dipodická. 

800  áv^ať  ánvaai']  áv<jax'  ánvaaz  ánvaciť ;  805  id)  řw]  iá 
um  uoi ;  80G  po  šlové  aial  jest  mezera,  kterou  třeba  vyplniti  v  hexa- 
podii ;  807  ind&outv]  STTaí^ov  utv;  809  óoáxjt  y.áut  rar]  óocTjTir  iut  TÍ^r ; 
811  po  TinoadyeTB  třeba  přidati  růr ;  813  (rqayívTag  ovx]  a^ajivz  ovx; 
819   aifd  aial]   aiai;   823   ďfa«s   ř's']  díua-:  y'   ííV  tiv. 

Troad.  587—590  =  591—594. 

Schéma :  4  .  4  .  3  (r/)  .  4.  Míra  jest  asi  monopodická. 

592  jest  porušen ;    třeba   jej  opraviti    podle  shodného   verše  strofy 

(.   -,    L_,   w    -,    L_). 

Srv.  i  strofu  z  If.  Aul.   1509  n.  (v.  str.  406). 
b)  s  koly    anapaestickými. 

V  Aisc hýlových  Hepta  874 — 879  =  880—887  má  strofa 
schéma :  I.  4.6.4.4.  II.  4  (a) .  4  (a). 

Třetí  a  čtvrté  kolon  první  periody  má  tvar: 


V   antistrofé    má    čtvrté    kolon    tvar    1 -  -,  w  -  l_.    V    strofé    možno 

ve  shodném  kolu  dosáhnouti  téhož  tvaru,  čteme-li  v  slově  uú.éoi  (v.  877) 
slabiky  sot  synizesí.  Perioda  druhá  skládá  se  z  anapaestického  dimetru 
a  piiroimiaku  a  jest  asi  samostatným  systémem.  První  periodu  bylo  by 
lze  také  děliti  2.4.4.4.4,  tak  že  by  počáteční  zvolání  ícb  <w  činilo 
zvláštní  krátké  kolon.  Míra  jest  asi  dipodická. 

876  dóuovi;  TTaroMOV::]  nnTQtoovg  Só^ov^:  881  ioíiipírof/ot]  ÍQQi- 
iphaxoi  ;  po  885  třeba  vynechati  slova  ovx  éť  énl  qiXia,  á/X  énl  q,órco 
Suxfjí&tjri:. 

V  Sofokleovč  Aiantu  372 — 376  ■=.  387- — 391  má  strofa  schéma: 
I.  3  (ff) .  4.  II.  4.4.4.  III.  6  .  6  (triraetry). 

Choriamby,  které  stojí  nnsto  diiambů  v  druhé  periodě,  ukazují 
na  dipodickou  míru  řad  iambických. 

372  ytnl  inr]  ytnal   ulr ;   390   ÓKtaTag]   ó/Jau-;. 

V  Ai.  900— 904  =  946— 949  jest,  zdá  se,  krátká  strofa  iambická: 

,  I 4 

^^  -     3  « 

L---,  ----4 

Míra  řad  iambických  jest  dipodická. 
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900  wí/oí]  id)  1.101 ;  901  wí/oř]  ió)  uoi :  902  rá).ag\  ico  tála?:  947  n. 
avavd'  f(>j'']  uvavdov  eoyor. 

OT.  190—202  =  203—215: 

"/íof-d  Ti  tor   unXfoóv,   og 

vvv  a/co.y.og  átrnídar 

cf/.éysi   fií   Tifoi^órjtog,   árríd^co 
TinliaGvrov  doáfirjiifi   raTÍaai   TTÚroag 

unovnov,   iíť   ig  iityar 

ůá/.af4or  'j^ixqirolrag 
íír'   tg  rbr   uttó^svov  onuor 

Qnr/.iov  ■/.).v8(x)va' 

tÉXěi    yuo   BÍ  TI  rv^  ^^ffii 

rovT    Í7i    řjUao   enytrac 
TÓv,   OJ  zár  Tzvoqóoojv 

daxQnnCa'  xoútt]  rtfioar, 

OJ   Zfv  náxtn,   vnb  tyto   qůíaov  xioccviCo. 

I.     w    ww     -     -  ,     A  ^^   w     -  4 

L    .-,.-.  -  4 

6 


w     wií   <^    Í7ÍP,     ^    lilií   ^    — ,     ^     _       I 

II.   ._._,._._,._.  _    6 

v^H^  —  ,i_^-  4 

Aw-/w._,^^_L_  4 

III.  __^^_w^_u_.  4  fa; 

I ^  -  ,  ^  -    I 4 

^_.  -,.-._  4 

^    ^  -,  ^  -  ^  -  4 

IV.  ^  -     L  ,     L    -  -  4 

L_^-,«^-w-  4 

6. 


^      — .     v*-     — 


Rozdílení  v  periody  jest  nejisté ;  míra  dipodická.  Pozoruhodná  jsou 
zdánlivá  kola  trochejská,  počtem   dosti  hojná. 

200  w  rár^  w;  205  ádúucT]  uóduarTT' :  214  po  áy/.nco7Ti  je  mezera 
míry  -  ^  -. 

c)  s  koly  logaoedickými  (po  případe  iónskými). 

V  A  i  s  (•  h  y  1  o  v  v  c  h  Hepta  76G — 771  z:z  772 —  777  má  strofa 
schéma :  6.4.5.4.2  +  2  (ion). 

Poslední  kolon  není  asi  logaoedické  ( ,  -  -, ^  w.^  _,  ^  _,  i_), 

nýbrž    iónské: , ,  --lj,  w-l_.    Pentapodie    té    strofy 

může  trojdobou  pausou  zménéna  býti  v  liexapodii ;  nnra  byla  by  pak  asi 
dipodická. 

//3  TTÓ/.tng  ó]  yTo/.íwc. 

Epodos  threnu  v  Pers.  lOGG — 1077,  ač  není-li  to  místo  porušeno, 
má  schéma :  I.  4.4.4.  II.  6.6.  G.  III.  2  (in,,.) .  6  .  G  .  G  .  G. 

Rozdélení  v  periody  jest  nejisté.  Páté  a  šesté  kolon  (1070  n.)  jsou 
zdánlivé    pentapodie    (^  -  > i_  >-  -,  i_  a),    sedmé    (v.   1072)    yoaa&' 


á^oo^ÚTCti   jest  asi  iónské   (a  w , 

(v.   1074  n.)  má  míru 
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7ý),    osmé,    deváté  a  desáté 


^. .^,      w       _  /\ 


Ve  Y.   1075  by  v  druhé  dipodii  byl  choriamb  tvaru  _  s^  w  w  w ;    ale  ten 
tvar    kola    zakládá    se    asi    na  porušení  textu.    Míra   jest   asi    dipodická. 
1067  vvv\  vvv. 

Ghoef.  42—53  =  54—65. 

Schéma :  I.  6.4.4.6.6.  11.  4.4.4.4.2  {ion). 

Rozdělení  v  kola  není  v  první  periodé  jisté.  Ježto  se  vyskytují  takty 
nesmérné  a  choriamb,  jest  tu  míra  dipodická.  Poslední  kolon  _  ^  _  ^w  — 

může  býti    tetrapodie    logaoedická   (_  w  -  w^  i i_),    ale  je  to    nejspíše 

dipodie  iónská  (i ^  _,  ^  ^ ). 

42  áj(«'()íTOJ']  dyccoiv,  45  ^'  idXXsi]  iti/J.si;  47  íx/?«/.f7r]  in^áXXuv; 
54   «cV«««ror]    ádátiavtor;    64  yooiuovTag    "/'/]    yQovuovť    áyri    ^ovsi. 

V  Euripidové  Alk.  872—878  =  889—894  má  strofa  schéma: 
I.  6.2  (aini)  .6.  II.  6.4.4.  III.  5  (%) .  4. 

Rozdělení  v  periody  není  jisté.  Rady  iambické  mají  pro  nesměrné 
takty  nn'ru  dipodickou,  a  proto  je  asi  v.  876  (rz  893) :  uó  uoí  uoi 
I i_,  i_  I brachykatalektickou  tetrapodií. 

EL   1221—1226=1227—1232. 

Schéma:  I.  6.4.4.  II.  4  .  4  .  4  (%). 

Druhé  kolon  je  zdánlivé  trochejské ;  pro  některé  takty  nesměrné 
jest  míra  dipodická.  Poslední  kolon  mohlo  by  býti  také  iónské  (-  ^^  -, 
^-  L_i,  w  -  i_),  ale  zdá  se  mi  to  málo  pravdě  podobné. 

1221  řjufťřt,']  iualcn;  1224  íntyy.éXtvíTa]  inď/.fKtvGa',  1228  před 
y.nOánnoaov  třeba  přidati  y.ai:,  1229  ána\  don;  1230  y.ov]  y.nl  nv ; 
123ť  TÚd']   '/. 

Hik.  71—78  =  79—86. 

Schéma:  I.  6  .  6  (%).  II.  4.4.4.  III.  4.6.6. 

Rozdělení  v  periody  není  jisté.  Druhé  kolon  jest  logaoedické 
■^^^  ^  -.  i_  i_,  ww  _  v.-  - ;  ale  může  býti  i  čistě  iambické,  uznáme-h, 
že  v  pátém  taktu  je  místo  ianibu  anapaest.  Poslední  perioda  obsahuje 
zdánlivou  pentapodii  (v.   77  z=  85)  : 

AWW      ^      -,     ^^^      W      —  4 

. , ..,   .   -    A    6 

w    -    w    _,      |_      w     -,    w    _    L_.    6. 

72  nooTióXav]  nnoanóXmv  ;  75  "Aib^aql  áídag  ;  76  TTCcofidog]  Tragtjídog  ; 
S'2  rcifi]  ářfř. 

Hik.  778—785  =  786—793. 

Schéma :  I.  3  (%)  .4.4.4.  II.  6.6.4.6. 

Takty    vesměs    směrné    a    tripodie    logaoedická    (^ ^ ^  _), 

uvozující  první  periodu,  svědčily  by  o  míře  monopodické ;  ale  onu  řadu 
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logaoedickou    možno    iiitíriti    také    iónsky:    ^w  -  uo,  l_  w  _,    a    v   tom 
případe  byla  by  pravdé   podobnější  míra  dipodická. 

Hik.  824— 830 . 

Schéma :   I.  4  .  4.    II.  G  .  4.    III.  4.4.4.6.    IV.  4  .  4  .  -j  (%) .  5. 

První  a  čtvrté  kolon   (v.  824  a  827)  mají  tvar: 


Obě  pcntapodie,  z  nichž  arci  poslední  iambická  molila  by  býti  také 
brachykatalektickou  hexapodií,  svědčí  o  míře  monopodické. 

If.  Aul.   1509—1531. 

Schéma  :  I.  2  . 4 . 4 . 4 . 6.  II.  4 . 4 . 4 . 4  (až  po  acfayfloar).  tli.  6.4. 
4  .4.  IV.  4.6.4.  V.  6.4.4.  6.  VI.  3  .  4  ((/) .  3  (/o//) .  6. 

Vyskytuje  se  tu  několik  kol  zdánlivě  trochejských.  Nesměrné  takty 
a  choriamb,  jednou  položený  místo  diiambu  (v.  1527),  svědčí  o  nn'ře 
dipodické.  Té  brání  pentapodie  (v.  1517,  1524,  1527).  Třeba  je  tedy 
pokládati  za  brachykatalektické  hexapodie.  Tripodické  logaoedické  kolon 
poslední  periody  svědčilo  by  pro  míru  monopodickou  aspoň  této  periody. 

V.   1528    má  asi  míru :    ww_,  ^^^, a  jest    asi    iambický    s  ana- 

paestem  v  prvním  taktu  ;  tripodie  ta  mohla  by  býti  arci  také  tetrapodií. 
Ale  celá  tato  část,  jak  se  zdá,  není  ještě  všude  náležitě  upravena. 

1518  fitrovffi  yíonpíi;  jt  at]  ufrovGÍ  ct  -/[fnrt^tc  tí  :  1524  -(<tj7<] 
TTÓrria ;  {)v^aair]    OviiaGi;    1530   -/.dna   <V']  xánn. 

Iambická  byla  také,  jak  se  zdá,  neobyčejně  porušená  dvojice  strof 
v  Aischylových  Hik.  885—894  —  895—903.  Pro  velikou  porušenost 
textu  nelze  tu  stanoviti  určitého  schématu. 

Po:{n.  6.  O  iaml)ických  řadách  jednají :  Boeckli  MP.,  str.  120;  C.  F.  A.  Nobbe. 
JJe  metris  CatuUi.  II.  Lipsiae  1821  (výklad  zcela  stručný);  *Th.  Raehfc,  De 
re  metrica  Aiisonii  (Diss.  Roštech.),  Berolini  1868;  G.  Dindorf,  De  metris 
poetarum  scenicorum  (Poetae  scenici  Graeci,  ed.  V.  Lipsiae  1869),  str.  M8  n.; 
L.  Myriantheus,  Die  Marschlieder  des  griecliischen  Dramas,  Milnchen  1873, 
jenž  i  iambická  a  iambicko-trochejské  řady  pokládá  za  metrům  pochodové 
(str.  48  n.,  63  n.);  F.  O.  Stange,  De  re  metrica  Martiani  Capellae  (Diss. 
Lipsiae  1882),  str.  20  n.;  A.  E.  Chaignet,  Essais  de  métrique  grecque.  Le  verš 
iambi(pie  précédé  ďun  introduction  sur  les  principes  généraux  de  la  métrique 
grecque.  Paris  1887  ;  A.  Huemer,  De  Pontii  M(M-opii  Paulini  Nolani  re  metrica 
(Disscrtationes  philologae  Vindobonenses  vol.  Vil,  Vindobonae  et  Lipsiae  1903), 
str.  41  n.,  57  n.,  70  n.,  74  n. 

IV.  H.  Rouse,  Demonstrations  in  Greek  iambic  verse,  London  1899.  není 
(již  podle  titulu)  dílo  metrické. 

O  iambických  strofách  jednají  mimo  metriky  souborné,  z  nichž  zvlášté 
třeba  srovnati  výklad  Rossbachův  M.^  str.  246  n.,  tyto  monografie  a  články: 
F.  A.  Gotthold  v  recensi  A.  Mundtovy  knihy  »GrundzOge  zur  Metrik  der  grie- 
chischen  Tragiker.,  Berlin  1826,  v  JPhP.  6,  1828,  str.  274  n.;  A.  Boeckli,  Index 
aest.  Berol.  1827,  str.  3  n.;  //.  JVeissenboDt,  Dc  versibus  iaml)ico-antispasticis, 
Lipsiae  1834  (srv.  G.  Hermannovu  recensi  tohoto  díla  v  Zeitsciiriťl  ťilr  dle  AHer- 
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thums^issenschatt  :2,  1835,  str.  380  n.);  F.  Heimsoeth,  {)>:  versuuni  iii  tragoedii* 
Graecorum  structura  (Natalicia  regis  augustissimi  Guilelmi  .  .  .  Boiinae  1873), 
str.  3  n. ;  /.  Luthmer,  De  choriambo  et  ionico  a  miiiore  diiainbi  loco  positis 
(Diss.  phil.  Argentoratenses  selectae.  Vol.  VIII.  Argeiitorati  1885),  str.  86  n.; 
U.  Wilamoivit:{-Moellendorff.  Commentariolum  nietricum  I  (Index  schol.  aest. 
18'J5,  Gottingae),  str.  11  n.,  II  (Index  schol.  hib.  1895-6),  str.  4-  n.;  A.  Preuss, 
De  Tersuum  iambicorum  in  melicis  partibus  usu  Aeschyleo  (Diss.  Leipzig  1896); 
lí.  Steurer,  De  Aristophanis  carminibus  lyricis  (Diss.  Strassburg  1896),  str.  16  n. ; 
IV.  Doehrntann,  De  versuum  lyricorum  incisionibus  quaestiones  selectae  (JPhP., 
28.  Supplementb.  19U3),  str.  298  n.,  369  n.,  374  n. 


oddíl  paty. 


Řady  iónské  a  choriambické. 

§  18.   O  ioniku  a  choriambu  a  radách 
z  nich  složených  vůbec. 

lonik  sestupný  nebo  vzestupný  jest  Trovg  í^darjfiog  yévovg  óinhiaíov 
•{R.,  str.  51),  náš  takt  74-  Pomčr  these  k  arsi  jest  totiž  4  :  2  nebo  2:4: 


lonik  sestupný  slově  u  metriku  ÍG)ny.bg  ano  iití^ovoq,  ionicus  a  maiore, 
vzestupný  íarixo;  án  t).á(j(Jorog.  ionicus  a  minore.  Přízvuky  rhythmické 
(ikty)  jsou  buď  na  první  a  druhé  dlouhé  slabice  (  j.  _  ^  w  a  w  w  i  -)  nebo 
spíše  na  slabice  první  a  poslední  {^  -  -^  ^  a.  ^  ^  -  -l).  Pro  toto  druhé 
mínění  svědčí,  jak  poznáme  níže.  některé  zvláštní  zástupné  tvary  těchto  taktu. 

Pof«.  1.  O  ionicích  a  choriambech  vykládají  mimo  Aristoxena:  Arist. 
p.  55;  Hef.  p.  30  n.,  35  n.,  37  n.;  schol.  Hef.  p.  179  n.  a  189  n.;  Choirob. 
u  Studemunda,  Anecd.  p.  73  n.,  78  11.;  scliol.  Heph.  ib.  p.  146;  Mar.  Vict. 
42,  19  11.,  47,  16  n.,  64,  6  n.,  86,  1  n.,  89,  16  n.,  127,  3  n.,  129,  15  n., 
169,  5  n.,  181,  30  n.;  Ter.  Maur.  370,  v.  1485  n.,  381,  v.  1861  n.  a  385  v. 
2011  n. ;  Vict.  208,  8 ;  Atil.  Fort.  289,  1  n.  a  303,  1  n. ;  Caes.  Bass.  808,  1  n., 
312,  5  n.;  Plot.  Sac.  534,  9  n.  a  539,  25  n.;  Mali.  Theod.  597,  1  a  598,  21  n.; 
Cens.  613,  14  n.  a  616,  22  n.;  Diem.  505,  21  n.,  508,  33  n.,  510,  27  n. 

O  rhythmickém  významu  ioniku  bylo  mnoho  psáno,  a  leckdy  nesprávné: 
výklad  o  tom  náleží  však  vlastně  do  rhythmiky  (srv.  o  té  otázce  výklad  Ross- 
bachův  M.',  str.  323,  pozn.).  Držíme-li  se  Aristoxena  a  staré  tradice,  nemůže  býti 
míra  ioniku  jiná,  než  jak  naznačena  byla  výše. 

Byl  zvláště  spor  o  to,  která  ze  dvou  dlouhých  slabik  ioniku  má  rhytlunický 
přízvuk.  Hermann  H.,  str.  171  n.,  El.,  str.  458  n.,  Ep.,  str.  164  n.  naznačoval 
ikty  ioniku  takto:  -!--!-wwa>^>^--,  tak  že  obč  dvé  slabiky  dlouhé  mely 
rhythmický  přízvuk,  a  to  stejně  silný.  Takovým  způsobem  čtou  se  ioniky  až 
dosud  i  u  nás.  Ale  toto  mínění  jest  jistě  nesprávné,  lonik  sestupný,  jehož 
rozdělení  taktové  jest  4:2,  má  ovšem  thesi  složenu  ze  dvou  slabik  dlouhých, 
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ale  jejich  rhyihmické  prízviiky  jisté  nejsou  stejné  silné,  nýlirž  přízvuk  první 
slabiky  dlouhé  jest  asi  silnéjší  ^  ■!-  ^  ^,  tak  že  tři  díly,  z  nichž  takt  ten  jest 
složen,  odlišují  se  již  stupněm  svých  přízvuků.  Při  vzestupném  ioniku  byly 
by  přízvuky  tyto:  -  -  -"  -,  držíme-li  se  mínění,  že  these  je  vždycky  delší 
arše.  Ale  ovšem  není  vyloučena  možnost,  že  arše  byla  delší  these ;  v  tom 
případe  bylo  by  třeba    naznačiti    ikty  takto:    ^  ^  -!-  -íí.    V   ioniku    sestupném 

a         .9 
zůstal  hy  pomčr  iktů  týž  i  při  tomto  dčlení  taktu:  -U-  ■!-  ^  -^  (srv.  R.,  str.  61, 

O-  a 

p.  1 ;  02,  p.  2  a  63). 

Která  z  obou  možností  jest  pravdé  podobnť-jší,  vysvitne  z  dalšího  vý- 
kladu. Kdo  označuje  ikty  vzestupného  ioniku  '^  ^  -!-  -  nebo  w  ^  -  -!-,  drží 
se  jednoho  z  obou  výkladů,  jenom  neoznačuje  iktů  co  do  stupné  jich  přesné. 

Míry  w  w  -!-  -!-  drží  se  také  F.  Heimsoeth,  De  versuum  ionicorum  mensura 

commentaiio  (Natalicia  . . .  Guilelmi  I Bonnae,   bez   roku),    str.   3  n.   Jest 

ovšem  k  takovému  označování  iktů  oprávněn,  poněvadž  ionik  klade  co  do 
trvání  na  roveil  dvěma  daktylům  nebo  anapaestůni,  arci  proti  vší  tradici  sta- 
rých i'hythmiků:  -^  -!-  ^  -^  jest  podle  něho  rovno  -?-  (^  w)  -?-  w  w,  ^  ^  ±  i. 
jest  rovno  ^  ^  -  {^  •-)  -.  Podobně  arci  i  choriamb  -í-  ^  ^  -í-  jest  podle  něho 
roven  dvěma  taktům:  .i  w  ^  -!-  (w  ^). 

Christ  M.-,  str.  460  n.  soudí,  že  v  choriambu  první  tři  slabiky  mají 
hodnotu  kyklického  daktylu,  a  že  tedy  druhá  slabika  dlouhá  jest  delší  první, 
ale  ne  trojdobá,  ježto  kyklický  daktyl  má  tu  o  néco  delší  trváni  než  obyčejný 
trochej.  Cielý  iakt  choriambický,  rovný  ditrocheji  nebo  diiambu,  má  podle  něho 
6  nebo  6^/2  doby.  Na  kyklickou  míru  choriambu  vztahuje  prý  se  jméno 
■/.v/.).io?,  které  mu  vedle  jména  vnoiiax/iío?  a  ,'iax/íio?  y.nzčt  r^o/atov  dává 
schol.  Hef.  p.  135,  11  n.  Zcela  podobně  soudí  také  o  ioniku,  v  němž  prý  rovněž 
skupina  slabik  -  .^  w  jest  daktylem  kyklickým  (str.  485).  Toto  mínění  jest 
jistě  nesprávné.  Ostatně  podobné,  byť  i  ne  zcela  stejné  mínění  pronesl  již  před 
Christem  Apel  M. ',  II,  str.  XXYIII,  //.  Feussner,  De  antiquorum  metrorum  et 
melorum  discrimine  (Diss.  Hannoviae  1836),  str.  16  n.,  F.  Bellermann,  Die 
Hymnen  des  Dionysios  und  Mesomedes,  Berlin  1840,  str.  61.  Proti  Apeloví 
ozval  se  právem  Boeckh  MP.,  str.  91  n. 

Velmi  podobného  mínění  drží  se  v  novější  době  Havet-Duvau  M.-,  str. 
167 ;  klade  ionik  úplné  na  roven  ditrocheji,  v  němž  druhý  přízvuk  rhythmický 
nebyl  naznačován  (^-l  -  ^  ^  ^  sl  ^  ±  ^^^  tak  že  nesešlo  na  tom,  jak  čtyři 
doby  trocheje,  které  neměly  iktu  (-'  -  ^)  byly  vyplněny  díly  rhythmizomena. 

*H.  Biit^er,  Der  lonicus  a  maiore  (Frankfurt  a.  M. ;  Progr.  der  Wohler- 
schule  1889),  označuje  zcela  odchylně  přízvuk  sestupného  ioniku  takto:  -  -  -^  w 
(srv.  BJ.,  69,  str.  211  n.).  Proti  tomu  vyslovil  se  F.  Podhorsky,  De  versu  So- 
tadeo  (Diss.  phil.  Yindob.  V,  1895),  str.  164  n. 

O  míře  choriambu  a  ioniku  jednal  také  O.  Meissner,  Choriambus  (Phil. 
10,  1855,  str.  1  n.),  jenž  takty  tyto  správně  pokládal  za  2/4.  Choriamb  -í-  -^  w  - 
nebo  -  v-  ^  -!-  (vlastně  -^^y^-í-a-'"^—  nebo  -  "  ^  -^)  jest  jen  jiným 
tvarem  ioniku,  jest  to  takt  týž.  Od  pravého  choriambu  lišiti  jest  choriamb, 
zastupující  ditrochej  a  diiamb ;  ten  jest  ttov,-  tíáórjuo?  yívov;  lóov,  jako  tyto  takty 
(^11.  ^  ^  _  —  iL  ^  j.  ^ -^  -  ^  ^  SL  =  ^  s  ^  iL.  y^  výše,  str.  29U). 
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Nedávno  O.  Schroeder,  Die  enoplisclien  Strophen  Pindars  (H.  38^ 
1903,  str.  -2U'2  n.),  soudil,  že  v  »stiIisovaiiých«  ionicícli  (t.  j.  v  ionicícli 
přísně  skládaných)  je  rhythmickj'  přízvuk  na  obou  délkácli,  ale  v  ionicícli 
volnj^ch,  jež  byly  zpívány  a  provázeny  tancem  a  vyskytují  se  podle  jeho  mí- 
nění v  tak  zv.  daklyloepitrilických  řadách,  zeje  těžiště  toho  taktu  pohyblivé. 
jak  prý  svědčí  různé  tvary  toho  taktu.  Schroeder  sloučil  vlastně  ionik  vze- 
stupný i  sestupný  i  choriamb  v  jediný  takt  s  iktem  na  prostřední  slabice: 
^Pij  ^  i^^.  To  odporuje  starověké  tradici  vůbec. 

Rliytliniikové  .starší  nazývají  choriamb  bakclieiein  (R.,  str.  82). 
Jména  těclifo   taktů   vykládána  i)yla  ri^iznýni  způsobem. 

Popi.  ±  Arisloxenos  ve  fragm.  Ox.  si.  III,  ř.  12  (F.  Blass  v  KJklA  2,  1S99, 
sir.  35)  nazývá  choriamb  vždy  bakc-heiem.  Arist.  p.  37  nazývá  však  bakcheiem 
nejen  choriamb,  nýbrž  i  anlispast  (^  -  -  w);  podobně  je  tomu  ve  scholiich 
k  Pindarovi.  (Ihoriamb  nazývá  bakcheiem  také  Bakch.  p.  25,  Mar.  Vict.  127, 
25  n.  (choriambico  .  .  .,  quod  genus  bacchiacum  musici  dicunt),  149,  32  n.. 
Caes.  Bass.  259,  2  n.,  2G3.  22  n.,  208,  21,  Ter.  Maur.  402,  v.  2607  n.  Jedná 
o  té  věci  F.  Blass,  Bacchylidis  carmina,  iertium  ed..  Lipsiae  1905,  str.  XLIX  n. 
O  jménu   bakcheia  pojednáno  bude  níže  při  výkladu  o  řadách  paionských. 

U  metriků  slově  bakcheios  yoijiaiípo:;  podle  své  podoby  metrické 
(-  -,  -  -). 

Jméno  ioniku  vykládalo  se  různě.  Arist.  p.  37  tvrdí,  že  nazván  tak  ňih 
TO  roí)  ífv&MOv  (fO^Ttxór,  tV  (o  xnl  oí  "]o>vt;  é/.o)/tii)ó'?']d-t]f>nv.  Choirob.  U  Stude- 
munda,  Anecd.  p.  (jl,  18  n.  soudí,  že  se  jmenuje  tak  podle  lonů,  kteří  ho  často 
užívali,  přidávaje  i  jiné  jméno  jeho  neQGiy.<k  ((ha  ró  rá?  ídro()ia?  raq  íTeQóixu? 
•'tyoáqO-ai  TovTio  TO)  ftÍTQio,  ojv  7Trt(^"  Aii^yvhii  y.nl  M./.nn;  Tióiv);  ioník  cítt'  i).iíG- 
r,ovo?  nazývá  také  vnn/.v/.hoQ.  Touž  zprávu  má  Anon.  Ambr.  (ib.  p.  22S,  12  n.), 
nazývaje  spolu  rhylhmus  iónský  na).&a/.bv  /.ai  ávctflefii.ijuívov  y.al  -/avrov.  Mar. 
Vict.  90,  18  n.  odvádí  jméno  jeho  od  lonů,  rovněž  tak  měkkých,  jako  tento 
rhythmus.  Plot.  Sac.  499,  19  n.  má  zprávu  nesprávnou,  odchylnou:  ionici.  qui 
šunt  duo,  ab  lone  iiiveutore  šunt  dicti. 

Jiný  tvar  ioniku  noXooGó?  ( )  vykládá  Choirob.  u  Studemunda,  Anecd. 

p.  60,  19  n.  takto:  ócá  zó  fiíytózoí  tlvai  nrivzojv  zův  úttIův  noóůy  xal  fit/xiSrog' 
zoví  (íi  ftrjxíGzov?  zb  naXaióv  hoXoóóoví;  ixálovr,  uváděje  pro  tento  výklad  jeden 
doklad  ze  Soíbklea.  Jiní  prý  vykládali  jinak,  soudíce,  že  takt  ten  vynalezen 
byl  od  Molossů.  Choiroboskos  přidává  také  toto:  xn).ttzai  ói  'ťTTTTttoc  ďtá  ró 
Tí/.ťíoi-  tlvai  zb  i^íoov.  Dionysios  u  Studemunda,  Anecd.  p.  162  odvádí  jméno 
jeho  od  Molossa,  syna  Pyrrhova,  na  jehož  počest  zpívány  v  tom  metru  písně 
v  Dodoně.  Oba  výklady  mají  také  Anecd.  (Ihis.  (ib.  p.  209),  všecky  tři  Anon. 
Ambr.  (ib.  p.  226,  23  n.).  Některé  tyto  výklady  a  jiná  jména  molossu  opakují 
se  u  metriků  latinských;  srv.  Mar.  Vict.  45,  10  n.  (zván  prý  tak  od  Molossů). 
Caes.  Bass.  307,  11  n.,  Ter.  367,  v.  1396  n..  Plot.  Sac.  498,  25  n.  (zván  prý 
od  Molossa  krelského);  Diom.  479,  4  n.  Zprávy  ty  sebral  E.  Leutsch,  Metrische 
Fragmente.  1.  Die  Namen  der  metrischen  Filssc  (Plul.  11.  1S56.  str.  328  n.). 
kde  na  str,  337  n.  jest  i  výklad  jména  ftoloooó-;. 

Nemůže  býti,  luším.  pochybnosti,  že  ionik  se  zove  proto  tak.  že  vyskytoval 
se  v  básních  ionskýcli,    moloss  pak    asi    pro  svůj    pádný   tvar:  jen  že  někteří 
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novější  melrikové  {Chrht  M.',  str.  4^0)  troudí,  že  ioiiským  zván  tento  takt 
pro  svůj  mékký,  zženštilý  ráz,  shodující  se  s  povahou  lonů,  jiní  {West- 
phal  AM.^  str.  14G,  Rossbach  M.^  sir.  331)  proto,  že  tímto  rhylhniem  v  dobé 
alexandrijské  psány  byly  plody  kinaidologické  poesie,  a  to  nářečím  iónským; 
básné  Sotadovy  nabývaly  se  vskutku  lon-ixoi  ).nyoi.  U.  Wilamowit^-Afoellendorff', 
Isyllos  von  Epidauros  (Phil.  Unters.  IX,  Berlin  1886),  str.  159  n.  míní,  že  se 
ioniky  nazývaly  tak  již  v  době  klassické,  ježto  vznikly  u  lonů  maloasijských. 
I  sám  Rossbach  M.^,  str.  .335  tvrdí,  že  z  Asie  pivnesla  do  Hellady  toto  metrům 
škola  Olympova  v  době  mezi  Arcliilochem  a  Alkmanem.  Dokázali  to  ovšem 
nelze.  Od  lonů  šíi^ila  se  podle  "NVilamowitze  metra  iónská  k  Aioiům  a  skrze 
iónské  básnictví  Anakreontovo  do  dramata  i  do  dithyrambu. 

Jméno  iany.ói  svédOí  zajisté  o  iónském  původu  toho  taktu  nebo 
spíše  o  tom,  že  ho  iónští  básníci  hojné  užívali,  jak  to  ostatně  dosvědčují 
zlomky  jejich  básní.  Jisté  nedáno  toto  jméno  taktům  iónským  pro  jejich 
mékký  ráz  nebo  proto,  že  jich  užíváno  v  básních  pozdějších,  psaných 
nářečím  iónským.  Ale  hlcdíme-li  k  tomu.  že  choriamb  a  jisté  také  ionik 
slul  původně  Say.yúo^,  jak  nelze  pochybovati.  nenuVžeme  tvrditi,  že  jest 
to  jméno  staré;  bylo  dáno  tonmto  taktu  patrné  teprv  od  metriků  ale- 
xandrijských, kteří  shledávali  se  s  ním  hlavně  v  básních  iouských  nejen 
starších,  nýbrž  i  současných  (na  př.  Sotadových).  Již  neobvyklý  ethno- 
grafický  ráz  tohoto  názvu  svědčí  pro  toto  nn'nění. 

Co  do  svého  rázu  ionik  (i  choriamb)  náleží  sice  k  živým  taktům 
■■ivov^  diJif.aniov,  jako  iamby  a  trocheje,  ale  pro  svou  větší  délku  a  jiné 
rozdělení  částí  rhythmizomena  nemá  té  pohyblivosti,  jako  tyto  takty;  činí 
dojeni  větší  volnosti.  Tuto  větší  volnost  a  nepoliyblivost  chtěl  zajisté 
naznačiti  Áristeides  p.  37,  mluvě  při  ioniku  o  hrubém,  pádném  jeho 
rhythmu  (ró  rov  ovOitov  (fionri:<óv  •,  srv.  Arist.  pol.  7,  5  oi  ntv  ;«p  itOo^ 
eyovGi  (TtKCTifKÓrtQor.,  oi  dt  ■/.  i  v  rjz  ó  r,  y.al  rovrcav  oí  ^uv  cf  o  n  t  i  x  cot  í  o  a  ^ 
eyovai  zág  y.iri'](Tft>:,  oí  df-  iXf  v  ů  f  o  i  cor  é  ok  g,  kde  se  patrně  oběma 
slovy  označují  pohyby  pádné  a  čilé,  hbité;  Rossbach  M.^,  str.  324, 
pozn.  a  také  str.  358  n.).  Tato  volnost  rhythmu  činila  podle  souhlasného 
domnění  starých  takt  tento   mdlým  a  měkkým. 

Fopi.  3.  Tak  soudí  Hef.  p.  190,  20,  Caes.  Bass.  274,  17  n.  a  zvláště 
Mar.  Vict.  90,  18  n. :  íonicum  metrům  .  .  .  in  rliythmo  et  satis  prolixum  et  satis 
molle.  Odtud  vznikl  asi  také  název  iónského  taktu  nfifCty.ó:;  (Rossbach  M.', 
str.  309,  p.  1 1.  Dionys.  de  vi  dic.  Dem.  kap.  43,  p.  227,  ed.  H.  Usener  et 
L.  Rademaclier,  staví  tento  rhythmus  do  protivy  k  rhythmům,  které  jsou 
ávůoaSti?,   á^iiofiaTiy.oi  a   tvytvtt?. 

O  rázu  toho  rhythmu  jedná  G.  Amsel,  De  vi  atque  indole  rhythmorum 
quid  veteres  iudicaverint  (Breslauer  philologisclie  Abhandlungen,  I.  Bd.,  3.  Heft. 
Vratislaviae  1887),  str.  lOl  n.  a  105  n. 

Z  povahy  tohoto  rhythmu.  živého  a  přece  dosti  klidnélio,  lze  si  vysvěthti 
rozmanité  jeho  užívání :  hodil  se  pro  básné  erotické  i  sympotické,  pro 
žalozpěvy  i  zpěvy  prosebné  u  lyriků  i  dramatiků,  ale  také  pro  nadšené 
písně  na  oslavu  Bakcha  a  Kybely,  ba  i  pro  kinaidologické  básné  Sotadovy. 
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Z  taktů  původních ^  n  ^  ^ mohou    rozvádéním  slabik 

dlouhých  a  stahováním  slabik  krátkých  vzniknouti  i  tyto  tvary: 


Ale  za  ioniky  může  státi  i  choriamb.  týmže  způsobem  vzniklý,  a  to  ^  ^  ^  - 
za  sestupné,  -  ^  w  J-  za  vzestupné. 

Tvar  molossu  byl  řídký;  také  nebylo  v  obyčeji  rozváděti  obé  slabiky 
dlouhé  (tvar  ^  w  ^  ^  ^  -  je  tedy  neobvyklý).  Jedná  o  tom  mimo  metriky 
souborné  i  U.  Wilamo"witz-Moeli>endorff,  Isyllos  von  Epidauros 
(Phil.  Unters.  IX,  Berlin   1886),  str.    19. 

Také  se  vyskytují,  a  to  často,  nesmérné  tvary  téchto  taktů: 
j.  _  ^  ii  a  11  ^  1  -l;  na  př.  v  Aiscli.  Hik.   1021 

TttotvaíovTai  ncÚMióv 


ib.   1030,  Prom.  40.j.  Aristof.  Thesm.    107.    IIG,  a  j.  v. 

Po:{H.  4.  Rozvedení  shodují  se  zřídka  antistroficky.  2e  by  inoloss 
(-  -  -)  mohl  býti  jen  na  licliých  místech  verše  v  ionicích  vzestupných, 
na  sudých  v  sestupnýcli,  jak  tvrdí  Hef.  p.  38,  9  n.  (srv.  i  Trichu  p.  294.  9  n.), 
nebo  že  by  se  smél  klásti  jen  na  začátku  nebo  na  konci  řady,  jak  tvrdí  Mar. 
A'ict.  90,  8  n.,  jest  omyl,  který  zachované  básně  samy  vyvracejí  (Rossbach 
M.\  str.  326  n.). 

Často  bývají  dvé  dlouhé  slabiky  ioniku  staženy  v  jedinou  slabiku 
dlouhou,  čtyřdobou.  Úkaz  ten  vyskytuje  se  v  iónských  řadách  vzestupných, 
a  vzniká  jím  zdánlivý  anapaest  -  ^  i_i.  Hojné  toho  příklady  sebrány  jsou 
u  RossBACHA  M.'"*,  sir.  325  n. 

V  sestupných  ionicích  stává  podle  Hef.  p.  37,  8  (srv.  i  schol.  k  Hef. 
p.  192,  26  n.)  a  Arist.  p.  55  na  počátku  kola  i  tvar  d  _  ^  ^  (m. 
-L  _  ^  ^),  při  čemž  třeba  patrné  uznati  na  počátku  taktu  jednodobou 
pausu  (m  A  -:---'  w).    Hefaistion  uvádí    také  příklad    ze  Sapfy,    frg.  53 

TTÓa^  Ttfitr  ur&O':   nuf.ay.or  ncÍTetfjai 


ač  by  bylo  možno  měřiti  tuto  řadu  také  vzestupné.  Na  konci  kol  vze- 
stupných tvar  ^  w  _  i  m.  -  ^  -  -:-  jest  arci  méné  nápadný  (U.  WlLA- 
MOWITZ-MOELLENDORFF   na   u.    m.,   str.   21). 

Po^n.  ij.  U.  H^ilamoivit:;-MoellenJor/f  na  u.  m.,  str.  20  připouští  ve 
vzestupných  ionicích  tvar  ^  ^  -  ^  i  na  jiných  místech  řady.  U  Isylla  vjeho 
básni  iónské  je  ho  takto  užito  dvakrát;  ve  v.  11  ')*  ivo^íwví?  tniy.h]&n 
a  v.  24  vyítiotv  ťntnifiTzoK;.  Arci,  jak  připouští  i  sám  "NVilamowitz,  lze  prý 
také  čísti  vyiúčiv;  čtení  v.  11  není  dosti  jisté.  Před  tonikem  tvaru  molossu 
(-  -  -)  jest  prý  však  tento  tvar  taktu  (^  w  _  ..>)  vůbec  a  často  obvyklý. 
Wilaniowitz  uvádí  tuiio  doklady  z  Eur.  Bakch.  74  ptoritv  ňyiOztvii  (>^  ^  -  w, 
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-  -  -)  a  Aristof.  Nef.  812  ra/ém:;  qikd  yú^  7TC)?  ■^  ^  -  ^,  -  -  -.  Takový 
tvar  taktu  uprostřed  kola  nelze  dobře  rhythmicky  vyložiti,  i  třeba  tu  asi  mě- 
řiti jinak.    V  Eur.  Bakcli.   73    n.  je   kolon   -   ďw?  ^iotuv   áyiOxívti   -  ^  w  — , 

w  -  I ,  I A,  v  Arist.  Nef.  812  slova  rayéox;  qú.tl  jsou  diiambem  (^  -  ^  _), 

položeným  místo  ioniku.  Na  str.  151  Wilamowitz  shledává  tvar  iónského  taktu 

-  ^  w  w  i  v  Sof.  El.  829  (ttov  noxí  xi-);  ale  jiným  výkladem  lze  neobvyklý 
ten  tvar  taktu  snadno  odstraniti.  Je  to  rovněž  diiamb  s  prvním  taktem  ne- 
smérným:  -  v!/  ^  ^  -  (srv.  mé  druhé  vydání  Elektry  z  r.  1902,  str.  XV). 
Pokud  jsou  tyto  zdánlivě  pétidobé  takty  v  řadách  iónských  přípustný,  a  jak 
je  třeba  vyložiti  rhythmicky,  vyžaduje  ještě  bedlivého  zkoumání. 

Za  ionik  sestupný  může  státi,  jak  je  hojnými  doklady  dosvédc'eno, 
také  ditrochej  -!-  ^  -  ^,  za  vzestupný  diiamb  -__-!-.  Zastupování  vzestup- 
ného ioniku  diiambem  svědčí,  myslím,  pro  rhythmicky  pfízvuk  na  poslední 
slabice  ioniku:  ^  ^  -  i.  (nikoli  w  ^  -!-  _j;  neboť  diiamb  ani  ditrochej 
nezpůsobovaly  patrně  v  řadách  iónských  změny  taktu  (^/^  v  ^g).  Z  tvaru 
iónského  taktu   ^-^w_a---w^  stažením  druhé  a  třetí,  po  případě 

třetí  a  čtvrté  slabiky  krátké  v  dlouhou  vznikají  tvary  s^_^_a-w-w, 
aniž  se  mění  druh  taktu,  nov<;  íSdcrrjuog  yívov<;  diTrXaGÍov  {^1^)-  To  je, 
tuším,  snáze  možno,  má-li  vzestupný  ionik  přízvuk  rhythmicky  w  ^  -  i, 
než  má-li  přízvuk  ^  ^  ^  -;  doby.  stojící  před  .slabikou  s  přízvukem 
rhythmickým,  mohly  býti  takto  snáze  vyjádřeny  rozličným  seskupením  dílů 
rhythmizomena  zrovna  tak,  jako  v  choriambu,  stojícím  za  diiamb  (-  ^  w  .:- 
zz:  >^  _  w  -!.),   jenž  jest  ovšem  nov4  f^áarjuog  yérovg  ícrov  (%)• 

Po^n.  6.  Za  takty  ^/^  pokládá  diiamby  v  řadách  iónských  O.  Meissner, 
Clioriambus  (Phil.  10,  1855,  str.  11  n.).  Zrovna  tak  třeba  prý  vykládati  stří- 
dání ioniku  sestupných  a  ditrochejíi. 

O  tvarech  taktů  iónských  vůbec  jedná  i  /.  Luthmer,  De  choriambo  et 
ionico  a  minore  diiambi  loco  positis  (Diss.  phil.  Argentoratenses  selectae.  Vol. 
VIII,  Argentorati  1885),  str.  79  n.,  J.  Lamer,  D&  choriambicis  Graecorum  poe- 
tarum  versibus  (Diss.  Lipsiae  1896),  str.  102  n.  a  U.  Wilamo\vit:{- Moellendorff, 
Choriambische  Dimeter  (SPAW  34,  1902,  str.  865  n.V 

Zvláštním  úkazem  v  řadách  iónských  jest  an  a  klase  {aváiiXaaig), 
při  níž  na  místě,   kde  se  dva  iónské  takty  stýkají,   slabika  dlouhá  zaměťiuje 

zdánlivě  své  místo  s  krátkou.   Z  čistého  tvaru  taktu  :   -^^| ,  <^w| 

vzniká  tak  tvar :  ^>..|_w-^|--,  místo  slabik,  stojících  na  rozhraní' 
obou  taktů  (_  _  ^  w),  stojí  skupina  -  ^  -  w. 

Po\n.  7.  Takové  řady  nazývají  se  u  metriků  avavláníva;  srv.  Hef.  p. 
39,  3  n.  a  schol.  k  Hef.  p.  194,  7:  /.iytrat  ák  oťrw?  ort  >/  zeXtvTain  rov 
niiáxov  TToób?  uvax/.tizrxt  tni  ri]v  átvré^ov  u^yov^nv  fj^n/tiav  w,-  etvat  ró 
nQtJůTov  uvzl  lojvixoí'  naiuiva  xfjixov,  xb  cTí  óevxtQov  trririiiTov  ótvxtíjov  \  ib.  195,^ 
4  n.:  t^  y«(>  xeXtvxaía,  t&v  ttíjoxíqmv  nodCiv  uvay.luxat  xT]  á^yj]  '^wr  óevxÉQMV 
dtU  TÓ   iv  d^/ťifSet-   ávcix/.ctijiibv   ut/.ojv  yiveó&at;   srv.   ib.   p.   200,  20. 

Metrikové  vykládali  si  podle  těchto  míst  úkaz  ten  takto :  poslední  dlouhá 
slabika  prvního  ioniku  přelamuje  se  a  část  její  připojuje  se  k  následující 
slabice  krátké;  vyjádříme-li  tuto  myšlenku  jinak,  tedy  se  v  dimetru  iónském 
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■^  ^  -  w-:.  ^  ^  _  _  druhá  dlouliá  slabika  prvního  ioniku  rozvádí  ve  dvé  sla- 
l)iky  krátké  a  druhá  krátká  spojuje  se  s  následující  krátkou  v  slabiku  dlouhou, 
tak  že  vzniká  řada:  w--^-^--.  Helias  Mon.  u  Studemunda,  Anecd.  p. 
176  zahrnuje  pod  pojem  anaklase  i  choriamb  -  -  ^  -,    stojící    místo  ioniku. 

Při  anaklasi  stává  prý  se  první  tgkt  iónského  dimetru  o  slabiku  kratší 
(_  -^  _  ^),  ale  úbytek  ten  nahrazuje  se  taktem  druhým,  jenž  má  místo  první 
slabiky  krátké  dlouhou  (----).  Tak  vykládá  o  anaklasi  Mar.  Vlet.  93, 
11  n.,  řka,   že  tomu   úkazu   musici    říkají  raú/.'t.n6i^,   a  Atil.  Fort.  290,  7  ii. 

Mar.  Vict.  94.  6  n.  připomíná  i  jiný  výklad  Heliodorův  a  Jubův,  podle 
něhož  v  anaklomenu  smíšeny  jsou  takty  iónské  a  trochejské  tak,  jako  do  řad 
choriambických  bývají  vkládány  i  takty  iambické.  Z  dalšílio  výkladu  jeho  vy- 
jilývá,  že  si  Heliodoros  představoval  vznik  anaklomena  zcela  mechanicky.  Jako 
z  řady  čistě  choriambické  -w--,  -w^-  vznikne  odnětím  první  slabiky 
řada  iónská  w  ^  —  _,  ^  ^  -  -,  tak  z  řady  choriamliicko-iambické  -  -.  ^  -, 
w  -  w  -  týmže  způsobem  vznikne  anaklomenos --  ^  -  s.,  -  ^  _  -.  Tak  vyložil 
nejasné  místo  Yictorinovo  Rossbach  M.^  str.  328,  pozn.  2,  asi  správné. 

Nesprávný  jest  zajisté  i  výklad  schol.  Hef.  p.  194,  24  n.,  jenž,  přihlížeje 
ke  galliambu.  praví:  ř^íw?  óí  óiá  rovro  y.ai  ávaxláfievov  áiá  xi]v  xláčiv  tíJí 
qi<irř^^  avTítv   (t.  Tojr  ríd).o)v)   /.cti  ánalóttita  (srv.  i  Trichu  297,  9  n.). 

Nesprávný  a  zcela  mechanický  jest  i  výklad  Trichův  p.  296,  10  n.,  jenž 
připomíná  dělení  anaklomena  •^  -^  -.--.-—,  -,  které  se  dalo  dtu  ró  onqé. 
fíTfoof,  patrně  z  důvodů  didaktických. 

V  novější  době  podány  i  výklady  jiné.  Hermann  El.,  str.  469  n.  a  Ep., 
str.  168  n.  soudil,  že  ionik  skládá  se  z  anapaestu  a  »arsis  nuda*  --'-,-. 
V  řadě  ^  -^  -,  -,  ^  -^  -,  -  stává  se  první  »arsis  nuda«  iambem  tím,  že  se 
odejme  první  arše  druhému  taktu  a  přidá  se  k  >»arsis  nuda*  (t.j.  k  thesi  -); 
tím  počet  dob  se  nemění.  Místo  >.^  w  .!-,  -l,  ^  w  -í-,  -!-  vznikne  ^  ^  ■!-,  ^  ■^, 
^  -,  -.  Kratčeji  a  jasněji  mohl  se  Hermann  vyjádřiti,  kdyby  byl  řekl,  že  první 
arše  anapaestu  př  osmy  kuje  se  před  předchozí  thesi.  Výklad  jeho,  zakládající 
se  na  jeho   chybném  mínění  o  »arsis  nuda*  (srv.  R.,  str.  8),  jest  nesprávný. 

Westphal  M.',  str.  690  n.  a  Rossbach  M.^  str.  328  n.  shledávají  v  úkazu 
tom  změnu  rhythmu,  soudíce  (proti  starověkým  vj-kladům),  že  slovo  uváy./a6i; 
značí  právě  tuto  změnu  taktu  iónského  (^Z^)  v  trochejský  (^/g): 

Ale  výklad  ten  zakládá  se  jednak  na  nesprávném  dělení  těchto  taktů  vzestup- 
njxh  (s  anakrusí),  jednak  je  málo  pravdě  podobný  proto,  že  by  v  hojných  ana- 
kreonteích  opakovala  se  změna  taktu  vlastně  v  každém  verši.  Rossbach  M.^ 
str.  S33  n.  soudí,  že  anaklomenos  vznikl  z  řad  trochejských;  z  ithyťalliku 
i  ^  _  ^  _  ^,  obvyklého  v  písních  kultu  Dionysova  a  Demetřina,  předražením 
dvojí  anakrusc  vyvinula  se  řada 

t.  j.  ionikos  anaklomenos,  v  němž  se  střídaly  tvary  Lakta  -  ^  -  ^  a  -  -  ^  ^. 
Teprve,  když  se  za  ditrochej  dosadil  ionik  sestupný,  vznikly  iónské  řady  čisté. 
J'iávem  se  proti  tomu  výkladu  o  vzniku  tak  zv.  anaklase  vyslovil  F.  Fodhnrsky,  De 
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versu  Sotadeo  (Diss.  plul.  Viiidoh.  V,  l.s95,  str.  VSS);  přece  však  schvaluje,  jak  se 
zdá,  rhytlunický  výklad  Uossbachův,  že  je  tu  zméiia  taktu  3/^  v  e/s-  ^'^^^^ 
pokládal  tuto  zménu  ne  za  změnu  taktu,  nýbrž  jen  za  změnu  tvaru  jeho. 

Výklad  Rossbachův  schvaluje  i  SemitelosEM.,  str.461  n..  Alexanderson  GM,, 
str.  158  a  K.  Brandt,  Metrische  Zeit-  und  Streilfragen  (Pi-ogr.  Naumburg  l!l()5), 
str.  11. 

Nedávno    Westphal   (Ar.,   st.  7U   n.    a    GR.\   str.    19:^),    drže   se    mínění 

Hefaistionova,  děhl  anaklomenos  ^  ^  ~  ^, v  takt  pětidobý  (paion) 

a  sedmidobý  (epitrit);  oba  ty  takty  arci  by  měly  spolu  také  dvanáct  dol). 
Mínění  to  jest  již  proto  málo  pravdě  podobné,  že  skutečný  sedmidobý  epitril 
byl  podle  zpráv  starých  metriků  velmi  řídký,  kdežto  anaklastické  řady  iónské 
jsou  velmi  hojné  (R.,  str.  9U). 

Nic  vlastně  nevykládá  Christ  M.-.  str.  4S7  n.,  dopouštěje  se  -mimo  to 
také  té  chyby,  že  anaklomenos  úplně  směšuje  s  řadou  iónskou  -  v-  -  -, 
-  ^  -  -.    Soudí,  že  v  anakiomenu   čtvrtá   slabika   mohla   býti  obojetná :    ale 

v  domnělém  tvaru  anaklomena ,  — jsou  dva  pravidelné  ioniky, 

z  nichž  druhý  je  nesměrný.  Anaklase  tu  není.  Také  Zambaldi  M.,  str.  425 
směšuje  oba  tvary,  ale  vykládá  anaklomenos  jinak;  soudí,  že  značí  rhythmicky 

buď  w  .../,-  ^  L_   o,  -  -  nebo  spíš  ^  ^,  \ ^  -  w,  _  -,  což  nevyžaduje  ani 

delšího  vyvracení. 

Ussing  GRM.,  str.  151  n.  děli  řady  ioniků  v  choriamby  s  počátečním  ana- 
paestem:  w^-,  -^s./-,-^^-,  -a  soudí,  že  anaklase  zakládá  se  na  na- 
hrazování choriambu  diiambem.  Tvar  iónské  rady  ww-,  ^-w-,  -^.---,  - 
je  vskutku  anaklastický ;  ale  bylo  by  v  tom  případě  nutno,  aby  počáteční 
anapaest  měl  šest  dob  (^  ^  u_i),  a  těch  ovšem  nemá;  neboť  anaklastické  di- 
metry  kladou  se  často  na  roven  líidobým  dimetrům.  kdežto  by  měly  14  dob, 
kdyby  počáteční  ten  anapaest  měl  šest  dob. 

/.  Liithmer,  De  choriambo  et  ionico  a  maiore  diiambi  loco  positis  (Diss. 
phil.  Argentoratenses  selectae.  Vol.  VIII,  Argentorati  1885).  str.  Il27  n.,  vykládá 
anaklasi  přemístěním  slabiky  čtvrté  a  páté,  tedy  zcela  mechanicky.  Ph.  Spitta, 
Eine  neugefundene  altgriechische  Melodie  (Vierteljahrsschrift  filr  Musikwissen- 
schaft  10,  1894,  str.  106  n.),  soudí  ze  slov  Heíaistionových  a  z  analogie  písně 
Seikilovy   (z   taktu   firjóiv   oAw?),    že   třeba    v   anakiomenu    uznávati   synkopu. 

U.  JVilamowit:{-Moellendorff,  Commentariolum  metricum  I  (Index  lect. 
aest.  Gottingae  1895),  str.  13,  II  (ib.  Index  lect.  hib.),  str.  18  a  v  uv.  již  sjase 
»Isyllos  von  Epidauros«,  str.  21  n.  klade  anaklasi  úplně  na  roven  úkazu  nám 
již  známému,  že  totiž  v  řadách  iambických  za  diiamb  stává  choriamb,  a  podobně 
činí  Masqueray  TMG.,  str.  225  n.  Jako  v  iónských  řadách  sestupných  za  ionik 
----'-  může  státi  ditrochej  -  ^  -  -^,  tak  se  to  děje  i  uprostřed  anaklomena. 
Týž  výklad  podal  i  O.  Crusius,  Zu  neuentdeckten  antiken  Musikresten  (Phil. 
52,  1894,  str.  167  n.),  jenž  vychází  od  tvaru  anaklomena 


a  soudí,  že  obě  krátké  na  hranici  obou  taktů  jsou  staženy;  v  melodii  mohla 
slabika  dlouhá,  vzniklá  stažením,  docela  dobře  míti  dvě  noty.  Co  proti  tomuto 
výkladu  připomíná  Rossbach  M.\  str.  329,  pozn.  4,  nemá  váhy  a  jest  zcela 
subjektivní  (»doch  wird  wohl  Niemand  es  fúr  glaublich  halten,  dass  die 
Alten  ihre  Verse  so  verstilmmelt  haben«). 
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Ze  všech  výkladů,  dosud  podaných,  pravdě  nejpodobnéjší  jest  výklad 
GrusiusŮv,  jenž  jest  vlastné  shodný  s  výkladem  starých  metriků.  Jestliže, 
jak  nyní  víme  určité,  stává  často  -  ^  ^  ±  zn  ^  -  ^  ±  a.  »aepak  a  _ 
za.  J-  c  (=  i  w  w),  -!.  w  -  w  za  -!-  _  v.,  w,  tedy  zajisté  i  anaklase  jest  úplné 
týž  úkaz.  Díly  rhythmizomena  jsou  v  tčcli  případech  neobvyklým  způsobem 
staženy  a  rozvedeny.  Kdežto  však  jinde  déje  se  to  v  témž  taktu,  v  ana- 
klomenu  déje  se  tak    na  hranici   dvou  taktů.    Patrné  třeba  ikfy  obou 

taktů  naznačiti  takto:  ^^J-lS-.^±ii.  První  část  druhé  slabiky  dlouhé 
spadá  ješté  pod  rhylhmický  přízvuk  předcházející  krátké,  hranice  taktů 
jsou  tu  setřeny,  jest  tu  úkaz.  obdobný  moderní  synkopé,  jak  soudil 
i  Spitta.  Ostatné  byly-li  v  melodii  nad  druhou  dlouhou  dvé  noty, 
byla  tato  synkopa  zřetelná  jen   v  textu. 

Mohlo  by  se  pomýšleti  ješté  na  výklad  jiný.  V  řadách  iónských 
fsrv.  výše,  str.  412  n.)  a  také  v  řadách  daktylsko-epitritických,  jež  asi  jsou 
také  vlastné  iónské,  objevují  se  leckdy  pétidobé  tvary  iónského  taktu. 
Lze  je  sice  vyložiti  jednak  uznáváním  paus,  jednak  anaklasí,  přece  však 
sama  nabízí  se  otázka,  zdali  staří  rhjihmikové  nepřipouštéh  výjimkou 
skutečné  pétidobé  takty  mezi  šestidobými,  jako  zcela  jisté  připouštéli 
pétidobé  takty  paionské  vedle  šestidobých  taktů  trochejských,  a  zdali 
obojí  takty  v  téže  řadě  nevyrovnávali  pouze  tempem.  Byl  by  to  výklad 
prostý  a  zajisté  přípustný. 

Po:{n.  8.  Podle  /.  Luthmera,  De  choriambo  et  ionico  a  minore  diiambi 
loco  positis  (Diss.  phil.  Argentoratenses  selečtae.  Vol.  VIII,  Argentorati  1885), 
str.  148  Solokles  nikde  neužíval  anaklomenů. 

Castěji  se  v  řadách  iónských  vyskytuje  i  kolon  ^  ^  -  w  -  _ ;  srv. 
Aisch.  Ag.  451   TTnodíy.oig  'Azotldaiq   nebo  Arisf.   Sfek.  303  (jv  ds  (Tvxa 

u'  aiTttg.  Jisté  třeba  krátké  toto  kolon  méřiti  w  ^  i_;,  >^  -  i Tvar  taktu 

^  -  \ jest  diiamb  (^  _  w  _). 

Fo:^».  9.  Rossbach  M.^  str.  328  uznává  i  tu  anaklasi,  t.  j.  podle  svého 
výkladu  změnu  taktu.  Ježto  Rossbach  uznává  anakrusi,  náleží  podle  jeho  roz- 
boru počáteční  dvě  krátké  slabiky  toho  kola  ke  kolu  předešlému,  a  slabiky 
zbývající  -  ^  -  -  arci  možno  měřiti  taktem  ^/g.  Ale  neuznáváme-Ii  anakruse, 
jest  tento  výklad  nesnadný.  F.  Heimsoeth,  De  versuum  ionicorum  mensura 
commentatio  (Natalicia  .  .  .  Guilelmi  I . .  .  Bonnae,  bez  roku),  str.  4,  měří  ty  řady 
po  svém  způsobu:  -  ^  J-  i  ^  i.  -,  t.j.  naznačime-li  verše  rhythmicky  správně: 
--  -^  lIj,  w  -  ul  (-  -  i_  =  ^  -  -  -).  Tak  třeba  jistě  tyto  řady  měřiti.  Ana- 
klase, kterou  také  Heimsoeth  uznává,  tu  vlastně  není.  O.  Schroeder,  Die 
enoplischen  Slrophen  Pindars  (H.  38,  1903,  str.  206),  tvrdí  ovšem,  že  katalexe 
^  -  -  je  neionská;  ale  rozbor  iónských  stroť  toho  mínění  nepotvrzuje. 

lonik  jakožto  takt  šestidobý  může  skládati  kola  dipodick;í  (dimetry) 
a  tripodickíi  (trimetry).  Tetrametry  niély  by  llA-  doby,  a  připoušiéjíce  jen 
rozdělení  rovné  (12  :  12)  nebo  diplasické  (IG  :  8),  převyšovaly  by  největší 
přípustnou  délku  kol  yívovq  hov  a  dirrXnaiov.  Tetrametry  tedy,  které 
metrikové  uznávají  (srv.  Hef.  p.  3(),  18  n.,  Mar.  Vict.  52,  35  n.,  128,  23  n., 
At.  Fort.   28Í),    12   II..  a  j.).  jsou   .složeny  vždy  ze  dvou   kol  dipodických. 
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Katalektická  kola  nahrazují   vynechané  části  taktu   buď  dvoudobou 
[pausou   nebo   prodloužením  slabiky  dlouhé  na   čtyři   doby : 

flj      -t    _    v^     w,     -1     -     A 

s^w ,  v^w--,  ^^i_i     nebo 

W^ ,         S.W-A 

^v- .   ^w ^_-A. 


§  19.  Jednotlivá  kola  a  metra  iónská. 

A.  louská  kola  a  metra  sestupná. 

1.  Akatalektický  dimetr  s  pravidelným  niolossem  v  taktu 
'druliém  nazývá  se  K 1  e  o  m  a  c  h  e  i  o  n. 

Fo:{n.  1.  Jedná  o  tom  metru  Hef.  p.  36,  2,  schol.  k  Hef.  p.  191,  7, 
Clioirob.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  80,  5,  podle  něhož  Kleomachos  byl  zápasník 
{nv/ixriq),  jenž  se  zamiloval  a  začal  básniti;  dále  Mar.  Yict.  89,  31  n.  a  Plot.  Sac. 
540.  17  n. 

První    takt    tohoto    metra    připouští    dvojí    tvar: ,^  w, 

a-^-^,  ---.  Hefaistion  uvádí  tento  příklad : 

xí^  rí]i-   vdníriv  vfím' 
twóqrjff' ;  tyco   nírar, 

Plot.  Sac.  540,    19,  podle  néhož  Kleoniacheion  skládá  se  z  ioniku  a  di- 
trocheje  ( _  _  ^  w,  _  ^  _  ^),  uvádí  odchylný  příklad  latinský  : 

nec  prata  rigantur  anme. 
Nejspíše  skládaly  se   z  tohoto  metra  systémy. 
:2.    Akatalektický    dimetr    tvaru 


vyskytuje  se  u  Sapfy  ve  frg.  50,  arci  podezřívaném,  kde  se  opakuje 
•čtyřikrát : 

dédvy.Ě   iiív  «  GÚMVva 

xal  nXrjíadsg,   liéaai  da 

vvxTeg,  Tiana  d'   ^oyer'  wpa, 

eyo3   ds  [.lóva  y.ccTtvdm. 

Řada  ta  bývá  mčřena  jako  katalektická  tetrapodie  logaoedická  (^  _,  ^  v^  _, 
o  -,  i_ ;  Ghrist  M. -,  str.  492),  je  však  nejspíše  iónská.  Tak  měří  verše 
ty  Hefaistion  p.  37,  12  n,;  schol.  k  Hef.  p.  193,  1  n.  spojuje  dva  takové 
■dimetry  v  jeden   verš. 

27 
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3.    K  a  t  a  1  e  k  t  i  (•  k  ý    d  i  m  e  t  r   tvaru 


Hefaistion  p.  3ó.  19  (srv.  i  schol.  k  Hef.  p.  191,  4  n.)  počítá  rovněř 
mezi  ioiiiky ;  užívala  prý  ho  básnířka  Telesilla,  z  níž  uvádí  verše  (jediný 
to  zlomek  její) : 

iíd'    'yÍQTffii<i,    O)   y.ónai, 

(ftiyoicia  tor  'AXqiór. 

Kolon  to  vyskytuje  se  i  ve  zpěvech  sborových  a  bývá  měřeno  jako 
logaoedická  tripodie  f v^  _,  ^  ^  -,  w  - ;  Ghrist  M.",  str.  493).  Ale  míra 
iónská  jest  nejen  přípustná,  nýbrž  také  asi  správnější.  Gleditsch  M.'*, 
str.  152  n.  nazývá  podle  Telesilly  tuto  řadu  Tel  es  illeion.  Za  glykoneje 
měl  tyto  verše  U.  Wilamowitz-Moellendorff,  Isyllos  von  Epidauros 
(Phil.  Untersuchungen,  IX.  Heft,  Berlin   1886),  str.   143. 

4.    K  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  ý    d  i  m  e  t  r    tvaru 


—     v^     v.^ 


v)'skytuje  .se  snad  u  Laevia,  frg.  2;2 : 

gradienti'  colorem. 
ex  hoc  gracilans  fit 

(MŮLLEE  RM.-,   str.    111). 

Dva  takové  dimetry  spojují  se  v  jeden  verš  u  Sapfy,  frg.  48  a  49 : 

xi)  d'   áu^Sooaítcg  ^itr   |   xodrrjn   hxíy.naro. 

Ježto  ve  v.  4  tohoto  zlomku  přechází  slovo  z  jednoho  dimetru  do  druhého, 
U.  WiLAiiowiTZ-MoELLENDOKFF  na  u.  m.,  str.  ^  n.  děli  tento  zlomek 
v  šest  dimetru  katalektických  a  trimetr ;  v.  4  y.á).si^or,  uoúaarrn  dl  náunav 
taXu  měl   by  pak  míru  : '-''-', o^,  -o  —  w. 

5.    Akat al  ektický    trimetr    tvaru 


vyskytuje  se  u  Sapfy,  frg.  52 : 

Knfjffaaí  ré  nox    (bd    éufnXéoig  nódtaaiv 
conytvrz    uttúIokt    uuq    tnótvia   j^aiióv. 

Hef.  p.  3(í,   IG  n.  zná  tento  trimetr  i  v  jiném  tvaru,  s  ditrochejem 
v  třetím  i  v  druhém  taktu,  a  uvádí  frg.  adesp.  23 

tqi^úXbtbo,   ov  yccn  ^Qxdótcrai  Xúj^a. 
t).    K  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  ý    trimetr    I  varu 


w     u.    —     v.*    — 


A 


Hef.  p.  30,  (>  11.  a  schol.  k  Hef,  p.   191,  29  n.  nazývá  PraxilleioD 
a  podle  své    terminologie   kolem    brachykatalektickým,    ježto    poslednímu 
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taklu,  jejž  poklady  patrně  za  dilroclioj,  chybí  zdánlivř  cely  jednoduchý  takt 
(i_  L_  ni.  _  w  _  o) ;   srv.   Sapfin  frg.   ")1 

7Th]OTj,:  fitr  iquťvtr    á   fTÚ.drva' 

O  tomto    metru    zmiňuje  se   i  Mar.   Vict.   91,   30  n.   a    129.   6   n.. 
ale  příklady,  patrně  schválně  složené,   které   uvádí: 

te  nunc  rogo,  Phoebe,  dulce  melos 
qui   nunc  hilares  litare  deam 

mají  v  posledním  taktu  m. A   iamb  (w  -)  a  nepřipouštějí    správného 

rhyfhmického  výkladu. 

7.  Akat  alek  ti  cký   tetrametr.  skládající  se  arci  ze  dvou  kol, 
dvou   dimetrů,   tvaru  : 


^    —    ww.    —    —    wv.^ 


vyskytuje  se  u   Sapfy,  frg.  75 

ívuooqoTtnfc  Mrncr uh'y.fi   rag  uttcD.h^  rvoivrcoc. 

V  Sapíině  frg.  77^80  vyskytuje  se  několikrát  v  prvním  taktu  tvar   ,  ^  -  ^^  ^ 

ni. w  w.  Hef.  p.  37,  4  nazývá  toto  metron  patrně  proto,  že  bylo  hojné 

u  básníků  lesbických,  Jiohxóv.    Mar.  Vict.  91,    1   n.  a  Atil.  Fort.  289, 
14  n.    uvádějí    latinský    příklad    tohoto    tetrametru    neznámého    původu : 

uvas  nitidis  frondibus  Euan  hederis  inligat. 

pravíce,  že  vyskytoval  se  u  Kleomacha.   Čtvrtý  takt  jest  však  v  něm  iónský. 

8.  Nejčastějším  metrem  z  ioniků  sestupných  je  katalekíický 
tetrametr,    zvaný    2L(ůrúdti()r,    metrům    Sotadium. 

Po^n.  ±  Jedná  o  něm  Hef.  p.  30,  18  n.  a  schol.  k  Hef.  p.  19í2,  3  n. : 
schol.  Heph.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  112;  Anon.  Ambros.  (ib.  228,  15  n.) : 
Mar.  Vict.  77,  32  n.,  84,  22,  91,  22,  128,  13  n.,  131,  1  n.;  Caes.  Bass.  255, 
2  n.,  261,  15  n.,  263,  4  n.,  271,  23  n.;  Atil.  Fort.  289,  14  n.:  Ter.  Maur.  370, 
v.  1508  n.;  Plot.  Sac.  541,  20  n.;  Diem.  510,  33  n.,  516,  24  n. :  Serv.  464, 
10  n.  a  Dionys.  de  comp.  verb.  k.  4,  23  n.  (o  tomto  místě  Dionysiově  jedná 
G.  Amsel,  De  vi  atque  indole  rhytlimorum  quid  veteres  iudicaverint,  Breslauer 
phil.  Al3h.  I.  Bd.,  3.  Heft.  Yratislaviae  1887,  str.  32  n.). 

V  novější  době  jednali  mimo  souborné  metriky  o  sotadeícli:  C.  Freese, 
Griechisch-romische  Metrik,  Dresden  und  Leipzig  1842,  str.  322  n.,  *W.  Velké, 
De  metrorum  polyschematistorum  nátura  atque  legibus  primariis,  Gottingae 
1877,  *II.  But^er,  Der  lonicus  a  maiore.  Frankfurt  a.  M.  (Progr.  der  Wohler- 
sclmle  1889:  srv.  BJ.  69,  1892,  str.  211  n.)  a  zvláště  F.  Podhorsky,  De  versu 
Sotadeo  (Diss.  phil.  Yindobonenses  V,  1895,  str.  107  n.). 

Původ  tohoto  verše  souvisel  snad  podle  Rossbacha  M.^,  str.  35G  n. 
s  kultem  Dionysovým.  V  něm  na  konci  klassické  doby  vyvinula  se 
hilarodie  nebo  simodie,  magodie  nebo  lysiodie  (druhá  jména  odvozena 
jsou    od  jmen    básníků    Sima  a  Lysida),   jež    ovšem   vskutku,   jak   třeba 
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nyní  soudili,  byly  jen  pokračováním  a  jinún  tvarem  slaiodávnýcli  prosto- 
národnícli  IVařek,  llyakú.  Z  nich  zvláiště  inagodie  mela  hojně  nízkých 
a  necudných  živlů.  S  těmito  fraškami  jsou  spojeny  tak  zv.  iamy.nl  lóyoi 
nebo  xiratdo/.óyoi,  které  za  doby  prvního  Ptolemaia  skládali  Sotades, 
Alexandros  Aitolský,  Pyres  fPyrros),  Theodoros,  Timocharidas.  Xenarchos, 
Alexas  a  jiní  (Athén.  14  p.  620 e  h..  Suidas  s.  v.  2'onddrj^).  Byly  to 
žertovné  básně  skoptické,  tedy  podobné  tendence  jako  ílyax,  ale  nebyly 
určeny  pro  provozování  dramatické,  nýbrž  pro  pouhé  přednášení  nebo 
snad  jen  čtení ;  dianiatického  živlu  asi  neměly. 

Po:{n.  o.  ^Ulieii.  7,  p.  293a  nazývá  ovšem  básné  Sotadovy  'hmi/u.  (i^ftazn, 
jak  se  soudí,  nepřesné.  Obyčejný  jejich  název  '/.ňyot  nesvédči  pro  přednes  me- 
lický.  Aristeides  p.  32  počítá  je  mezi  básně  pouze  přednášené  s  živými  po- 
sunky  {óvO-fió?  .  .  ,  fUTá...  /.  ífewš"  nóvt]^-  éjtl  r&v  noir^nárutr  ftezá  Tteni-a.- 
ófttfrjv  vnoxfjióto)?,  otov  rův  ^oizáóov  xai  rtvoiv  toiovtwv').  Arci  výraz  tura, 
nfTT/.aOftivrji-  v7TO)i()i6eí,)?  není  jasný,  ale  jisté  spíše  značí  »s  výraznou  (pla- 
stickou) gcstikulací«  {Gleditsch  M.',  str.  152)  než  >s  gestikulací  přimyšlenou« 
(jak  vykládá  Rossbach  M.-',  str.  357,  pozn.  4).  2e  nebyly  verše  ty  zpívány, 
tvrdí  také  Strabon  14,  p.  648  řka,  že  Sotades  a  po  ném  Alexandros  Aitolský 
skládali  je  iv  xi-úm  lóym,  kdežto  Lysis  a  Simos  skládali  své  frašky  iitzU  /lí/.ovi. 
Volnost  toho  metra  ovšem  nesvédči  hrubě  o  tom,  že  bylo  pouze  přednášeno. 
Snad  byly  tedy  přece  verše  ty,  aspoň  j)ůvodně,  zpívány,  jak  tvrdí  na  uvedeném 
místě  Athenaios,  nazývaje  je  uGnara..  Název  luiviy.oi  í.óyoi  dán  jim  proto,  že 
psány  byly  nářečím  iónským  a  také  rhythmcm,  obvyklým  již  dříve  u  básníků 
iónských  a  íruad  i  v  uvedených  fraškách.  Tro  flyakografii  i  básné  iónské  arci 
se  hodil  měkký  a  volný  rhythmus  iónský  (Podhorsky  na  u.  m.,  str.  107  n., 
jenž  celkem  souhlasí  s  Rossbachem). 

F.  Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  der  Alexandriner- 
zeit,  1,  Lcipzig  1<S91,  str.  243  n.,  a  podle  něho  jiní  arci  upírají,  že  by  básně 
tyto  souvisely  s  tlyakografií.  Podle  Susemihla  básně  Sotadovy  souvisí  se  zpěvy 
kinaidů,  provádějícícli  necudné  tance.  Podle  nich  začal  skládati  své  básně 
i  Sotades,  přejav  z  těchto  popěvků  nářečí  i  rozměr. 

Sotadův  verš  není  před  jeho  dobou  doložen,  ač  tetrametrú  iónských 
jiného  tvaru  se  užívalo  hojně.  Vyslovena  donměnka  (Podhorsky  na  u.  m., 
str.  113  n. ;  srv.  str.  123),  že  Sotades  tetrametr  tohoto  zvláštního  způsobu 
zavedl  teprve  sám ;  proto  se  také  verš  ten  jmenuje  podle  něho. 

Popi.  4.  Servius  459,  31  n.  nazývá  Sotadovým  i  bracbykatalektický 
tetrametr  trocliejský  tvaru 


w    —    w. 


<v.  výše,  str.  275).  Verš  tento  vyskytoval  se  již  před  Sotadem  (na  př.  u  Ari- 
stofana),  Sotades  pak  sám  užíval  ho  jako  zvláštního  tvaru  svého  sotadeia. 
Proto  soudí  Podhorsky  na  u.  m.,  str.  139  n.,  že  Sotades  nevytvořil  nového 
svébo  verše  podle  vzestupného  tetrametrú  iónského,  nýbrž  podle  brachyka- 
talektického  tetrametrú  trochcjského.  Ale  to  je  míněni,  tuším,  zbytečné.  Se- 
stupné tetrametry  iónské  byly  již  před  Sotadem  a  měly  již  zárodek  všech  vol- 
ností, kterou  se  vyznačuje  verš  Sotadův;  ke  zvláštnímu  upravení  tohoto  tetra- 
metrú Sotades  věru  nepotřeboval  analogie.  Provedl  katalexi  v  řadách  iónských 
tak,  jak  často  prováděna  byla  v  řadách  jiných. 
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Po  Sotadovi  užívalo  se  tolio  metra  zřídka ;  n/.il  ho  snad  LykotVo- 
nides,  Moschion  (*Puchstein,  EpiKraniniata  Graeca  in  Aegyplo  reperta, 
Argentorati  1880,  str.  9).  Lukianos  v  básni  Tragodopodagra  113 — 124 
a  někteří  jiní  spisovatelé,  nám  jménem  neznámí. 

Ve  verších  Sotadových  bývalo  asi  obsaženo  mnoho  gnom  (Ross- 
BACH  M.^.  sir.  360).  a  proto  snad  užívali  flímané  sotadeí  i  v  básních 
obsahu  didaktického.  Užíval  jich  tak  Ennius  v  básni  Sota,  Accius  v  Dida- 
scalicon  libri,  Varro  v  Saturách,  Petronius  23  a  132  (p.  17,  30  n. 
a  p.  98,  29  ed.  Bficheler),  Martialis  3,  29  Cdva  verše)  a  Terentianus 
Maurus  p.  328  n.  (v.  85—278),  p.  369  (v.  Í457— 1579),  p.  386  n. 
(v.  2013—2092). 

Po:[ti.  T).  O  sotadeích  Acciových  a  Varronov<-cli  psal  C.  LacJimann,  De 
versibus  Sotadeis  et  Accii  didascalicis  (Ind.  lect.  l<s49-50,  Berolini  1849:  KL 
Schriften  II,  str.  67  n.),  Christ  M.^  str.  490  a  Gleditsch  U.\  str.  290.  Všecky 
sotadeie  řecké  i  římské  otiskl  Podhorsky  na  u.  m.,  str.  141 — 159.  Málo  sotadeí 
je  zachováno  ze  Sotada  samého;  sebral  je  poj)rvé  Hermann  El.,  str.  445  n. 
Velmi  mnoho  jich  složil  Terentianus  Maurus.  Sotadeie  ostatin'ch  básníků, 
pokud  je  máme  zachovány,  jsou  nečetné. 

Přívodní  tvar  verše  Sotadova  jest 

—  —   \j  ^    —  —   wu       —  —   \j  \j    —  w    A, 

Sotad.  3  (cituji  podle  čísel  Podhorského): 

Horjv  ttotI  cpc((Tiv  /lía   rov  rsoTrixénavrov. 

Ale  tento    původní  verš    nabývá    velmi    rozmanitého    tvaru    připouštěním 
různých  volností. 

1.  V  prvních  třech  taktech  připouští  se  rozvádění  a  stahování  slabik 
ioniku.  Vyskytují  se  tedy  za  původní  ionik  i  tvary  v^w-^/u,   -!-wv./v^o, 

—    —    — ,      ^    w    —    — ,     D3,    ]    -Z/  \j   \^   \j   y^   -u , 

V  připouštění  těchto  tvarů  vedou  si  různí  básníci  různě,  brzo  s  větší, 
brzo  s  menší  volností.  Při  rozvádění  mají  obě  slabiky  krátké,  povstalé 
rozvedením,  zpravidla  přízvuk  rhythmický  i  slovní  na  téže  slabice  a  náleží 
témuž  slovu ;  ale  jsou  z  toho  pravidla  i  výjimky.  Celkem  si  básníci 
řečtí  vedli  při  rozvádění  v  tomto  verši  tak.  jako  v  trimetru  iambickém 
(Podhorsky  na  u.  m.,  str.  163). 

2.  Místo  ioniku  může  státi  ditrochej  ve  všech  taktech,  arci  mimo 
takt  poslední,  a  to  třeba  ve  všech  prvních  třech  taktech  zároveň.  Jest 
tu   tedy  možno  osm  tvarů : 

a)  tvar  základní : 

1.       —      W       W,      —      —      \-f       W  —      —      W       \j         —      —       /\ 

h)  tvary  s  jedním  ditrocliejeiu : 

— ..       —      W      —      KJ         —      —      VJ       \^  —      —      O       W,      A 

O  I  -A 

O,      —    —     \j     w^     —     *^     —     w  —    —     \j     o      —    —     /\ 

T.'.         WW,       WW  <*-/       o  A. 
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c)  tvary  se  dvéma  dilrocheji : 

o,      —     U     —     ^^,     —     '-'     —     o      I     —     —     v^o,     —     —      A 

'l,        —      \^       —       o         —      —       W^l       Kj      —      W         —        A 

/  .       —     —      o      W        —      \J      —      \J  —      W      —      f-/,     —     —       A 

d)  tvary  se  třemi  ditroclieji : 

Tvar  poslední  jest  nejodcliylnGj.ší  a  rovný  brachykalalektickému  telrametru 
trochejskému.  Srv.  na  \)v.  pro  tvar  osmý  příklad  frg.  inc.  9 

(Tany.ty.óv  yán   liyt  yočorn  y.n)  rb   dÍQn    ofioior. 

Ježto  však  nejen  ionik,  nýbrž  i  ditrochej  připouští  rozvedení  these 
(-u-ur^To-^o-v^  nebo  ~  ^  ^  ^^  ^,  kterýž  druhý  tvar  arci  jest  rovný 
rozvedenému  ioiiiku :  -  zr^  ^  ^^),  tedy  mohou  povstati  v  rámci  naznačených 
tvarů  ještě  jiné  nové  tvary;  na  př.  frg.  inc.   13.   o 

Ekládo?  íinřig  y.ai   nv/or   i-mlai  tkctoóx/.^ 

—     s-Tw      WW,      ^     —      WO  —      W      —      \J  ^     —       A 

má  v  prvním  taktu  asi  rozvedený  ionik:  -í^wwvv..nz-í--oo,  nikoli 
trochej  _  u  w^  ^  ;  frg.  inc.    13,  i2 

'/')]<;  im  ^éiTjg,   óocpavá  rtiyta  TiQounórrtg 

—  ^  —  \j,  —  —  (-"V."!  —  íTw  1../  w.  —  —   A ,   a  j.   v. 

Příklad  tvaru  s  rozvedením  v  ditrocheji :   frg.  inc.   14,   7 

n}]i7tr  íV    áyfixHjv    <0"í'>    didoiiívrjv  cfvlaacrt  rravroí' 

—  —  ^  *-'i  —  '-'  ^^^  ^  I  —  '-'  —  ^,  —  —  ^? 

kde  v  druhém  taktu  spíše  jest  uznati  rozvedení  ditrocheje  (-^  ^  i  v^  o) 
než  ioniku  (-!-  >^  o  v^  oj,  poněvadž  při  prvním  způsobu  rozvedení  ve  slově 
deóoinvriv  přízvuk  rhythmický  jest  na  první  z  obou  slabik  ki-átkých  ;  ib.  17.  3 

y.fa   yuo   y.mu   ynlav  rd  <yf>    y.ay.á  7Ztq:vy.er  átí 

—  —     v-/     o      —    —    wujowo    —     \J      —    —     A, 

ib.    ->0,     1  ^ 

7z'/.tifTzáy.tg  udiy.ovutróg  rig  řV  áfiiy.nvvTi  y.ainco 

—  ww    o     v^,    —    o    —    v./     I     wuo    —    u,    —    —    A,     í^J-     ^• 

3.  Ditrochej    může    býti    také    nesměrný    (-  ^^ )    a    rovněž    tak 

ionik  í v.  !1);  srv.  frg.  inc.   17.  8 

i'/t6   rov  ytvvi]Tonng  y.óafxov  y.ay.ojg  7ra{řói'Tti 

<-'i-'  —  — ,  —  w  —  —  I  —  o  —  w,  —  —   A; 

frg.    IcS.    7;    V>.   2;   i>0.    '2:   \h.   frg.    14,   2 

mfioi'  TO  y.aXór,   y.ni   iitrug  tr  ^Qorou   aotfTTog 

—  —   ^^,  —  —   ^   —   1   —   w   —   '-',   —   —    A, 

/"o^)).  G.  Zajisto  jest  h;'pi'  tyto  tvary  taktu  pokládati  za  nosinC-nié,  než 
vykládati  je  způsohom  T(osibachovým  M.',  str.  liOl,  jenž  soudí,  že  v  nich 
trochej  -  >.^  zastupuje  délku  a  je  dvínulohý. 
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4.  V  soladeícli  vyskytují  se  však  i  takty  na  první  pohled  sedmi- 

•dobé    tvaru w,  w  v^ w,    o    nichž    Rossbach    M.^,    str.    3()1 

soudí,  že  trochej  v  nich  obsažený  je  d  v  o  u  d  o  b  v  ;  dovolává  se  neprávem 
úkazu,  obvyklého  v  paionskýcli  řadách,  v  nichž  často  za  paion  (-  ^  ^  ^^, 
—  v  _)  vyskytuje  se  ditrochej.  Má-li  tento  ditrocliej  (-  ^^  -  <^)  vyrovnán 
býti  s  paioneni  a  státi  se  pétidobýni,  třeba  prý  thesi  jednoho  z  obou 
trochejů  pokládati  za  nesměrnou  o  ly^  době,  arsi  pak  přičísti  trvání 
o  V.,  době  (celkem  dvě  doby).  Za  nesměme  pokládá  neprávem  ty  takty 
laké  Podhorsky  na  n.  m.  fsrv.  na  př.  str.   183  a  j.). 

2e  tyto  na  pohled  sedmidobé  takty  v  sotadeích  se  vskutku  vyskytují, 
o  tom  pochybovati  nelze ;  srv.  fig.  inc.   14.  G 

T[CiQar)]oít   ra  ttúvtcův  y.cú.a  y.ai   ravrc.  rrv   iiiiiov 

Jb.  13,  4 

íl^r/V  z    ioairfV  y.al  y.fO.bv   if/.ínv   TroótrcoTTnr 

—  —   w    w.   —  —  —   o       —    w   —   \^ ^   —  —    A 

lze  v  druhém  taktu  zajisté  měřiti  y.a/.br  s  krátkým  a,  tak  že  vznikne 
v  taktu  tom  obyčejný  ionik ..^  v^  ;  Lykofr.   7,  2 

y.u/.or   urfiiKi   y.ni    ntdtXa  y.c]    <cTury    y.vr^ar    y.(d 

—  —  —  \_/^  —  \^  —  ^      —  —  ^^.  —  —   '^• 

Po:{n.  7.  Lykofronidovy  verše,  otištěné  Podhorským  na  u.  m..  str.  Itó, 
byly  však  měřeny  také  jinak  (srv.  Bergkovu  Anthologia  lyrica,  4.  vyd.,  str. 
299  n.).  Jsou  porušeny  a  některé,  jak  se  zdá,  ani  nejsou  sotadei.  Proto  je 
snad  lépe  k  nim  nepřihlížeti.  *//.  But:[er  na  u.  m.,  str.  18  takové  takty  pode- 
>zríval;  vskutku  jsou  z  rhythmického  ohledu  nápadné.  Lukianos,  Ennius,  Pe- 
tronius  jich  ani  nepřipouštěli  (Podhorsky  na  u.  m.,  str.  161). 

Způsobem  Rossbachovým    tyto    nápadné    tvary  taktu    vyložiti  nelze. 
These  nejsou  nikdy  nesměrné,  nýbrž  jen  arše,  a  ditrocheje.  stojící  za  kretiky, 
třeba  měřiti  jinak  (srv.  R.,  str.  70  n.  a  108).  Rhythmicky  nelze  tyto  takty,! 
tuším,    vyložiti    jinak,    než    uznáme-li    v   nich    dlouho    hledané    skutečné  I 
sedmidobé  epitrity,  jež  mohly  se  výjimečně  vkládati  mezi  jiné  takty, 
ale  bezprostředně  za  sebou  následovati  nesměly  (R..  str.  90  n.). 

Rozmanitých  tvarů  taktů,  o  nichž  jsme  se  zmínili,  různí  básníci 
•užívali  různě,  jak  vvplývá  z  podrobného  rozboru  Podhorského  na  u.  m., 
5tr.    160  n. 

Ve    zlomcích,    přičítaných    Sotadovi    a    Lykofronidovi.    vyskytují    se 

různé  tvary  ioniku  (nikdy  však  tvary  v..v^w^oo  a ),  některé  tvary 

ditrocheje  i  tvary  nesměrné.  Sedmidobý  ionik  není  u  Sotada  určitě  do- 
svědčen. Ale  zlomků,  pocházejících  určitě  od  Sotada,  je  tak  málo,  že 
vlastně  o  skladu    veršů  Sotada  samého    nelze  pronášeti    určitého  soudu. 

V  sotadeích,  připisovaných  Sotadovi  Stobaiem,  ale  sotva  od  nělio 
pocházejících,  jsou  větší  volnosti  v  tvaru  taktu  ;  vyskytují  se  v  nich  nejen 

různé  tvary  ioniku  (také ,  ale  ne  ^  ^  w  v./  ^^  ^),  dosti  často  nesměrný 

ionik  ( o  -).  směrné  i  nesměrné  ditrocheje,  po  případě  s  rozvedeními, 
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a  také  tvai- ^  (celkem  14krí'it),  tvar  ^  ^ ^  jednou  (Podhoesky 

na  u.  m.,  str.  167).  Lukianos  složil  nčkolik  svých  sotadeí  dosti  přísné- 
(připustil,  jak  se  zdá,  jednou  i  tvar  ioniku  ^  ^  ^  ^  v^  o).  Jsou  však  u  ného- 
jen  různé  tvary  ioniku  a  ditrocheje ;  taktů  nesniérných  není  (Podhoesky 
na  u.  m.,  str.  170  n.).  Podobné  přísně  složeny  jsou  i  sotadeie  Moschionovy  ; 

jednou  připuštěn  i  tvar  nesmérný  «j  u  u (ni.  _  ^  _  ^ ;  Podhorsky 

na  u.  ni.,  str.  172  n.).  Z  Římanů  Ennius  skládal  sotadeie  přísné,  ač 
připustil  jednou  i  nioloss  (Podhorsky  na  u.  ni.,  str.  173),  Accius  velmi 
volné,  připouštěje  molossy,  takty  nesmérné  i  sedmidobé  (tyto  desetkrát;. 
Podhorsky  na  u.  m.,  str.   174  n.);  srv.  41 

vectigalia  egerant  vestra  et  struantur  statini 

—  —    —     vjj     —     >_/     —    —     I     —     v_.     —     —      —     —      A 

(verš  arci  opravený).  Ne  tak  pestrých  tvarů  taktu  užíval  Vano  (Podhorsky 
na  u.  ni.,  str.  175;  F.  Bíjcheler,  Uber  Varros  Satiren.  Rh.  M.  20,  ISBo,. 
str.  401,  zvlášť  str.  422  n.);  tvar  taktu ^  připustil  dvakrát. 

Petronius  (Podhorsky  na  u.  ui.,  str.  177)  v  13  svých  sotadeích 
připouštěl  jen  různé  tvary  ioniku  a  ditrocheje,  ne  však  takty  nesmérné. 
Z  Martialových  dvou  sotadeí  nelze  nic  usuzovati. 

Velmi  bedlivě  skládal  hojné  své  sotadeie  Tereiitianus  Maurus 
(Podhorsky  na  u.  m.,  str.  179  n.).  Připouštěl  jen  některé  tvary  ioniku 
a    ditrocheje    (jednou    i    moloss),    ale   jen    čtyřikrát    nesmérný    ditroehej, 

_  v. a  dvakrát  tvar  taktu ^.  O  tvaru  latinských  sotadeí  jedná 

také  MÚLLER  RM.^,  str.   177  a  545. 

Nejčastější  jsou  tvary  sotadeí 

—  —      OWj     —     —      ow  —     v^      —      ^       —     —      A 

—  —     w     ^       —     —     w     v^  —    —     o     w,     A  . 

Sotadeí  podoby  čistých  trochejských  tetrametrů  užíval  Sotades  a  skladatelé 
sotadeí  Stobaiových,  z  Římanů  Accius;  jinak  nikdo.  Byl  to  tvar  patrně 
výjimečný  (Podhorsky  na  u.  m.,  str.   182). 

Sotades  a  jeho  stoupenci  neoblibovali  si  prý  jednoslabičného  konce 
verše,   jestliže  ho  nekladli  úmyslně    fna  př.  5,  3  ;(«/.«  ^ovg).    Mimo  to, 

končil-li  se  verš  slovem  trojslabičným,  vyhýbali  prý  se  slovům  míry 

a ■^    a   připouštěli   jen    slova    míry    ^  _  ^    (Podhorsky    na  u.   iii., 

str.  165).  DÍM'm  se,  jak  z  několika  zachovaných  veršů  jejich  lze  stanoviti 
taková  určitá  a  k  tomu  zbytečná  pravidla.  Z  hojnějších  sotadeí  u  Stoliaia 
jest  zřejmo,  že  konec  sotadeia  může  obsahovati  slova  různé  míry  i  délky,, 
pokud  vyhovují  metru  (Podhorsky  na  u.  m.,  str.   109). 

Po;fn.  8.  O  konci  Acciova  verše  srv.  výklad  Pudfiorského  na  u.  ni.,  str.  175. 
Jeden  verš  Acciův  37,  1 

—  -  ^   sed  Euripidi',  qiii  chorus  teinerius 

—  —    w    \j     —   —    w    w    ^    w    —    o     \^    ^    —    A 

iiáj)adný  je  tím,  že  má  proti  pravidlu  rozvedení  v  posledním  taktu,  jehož  jinde- 
nikde  není  {Múller  RM.',  str.  545).  O  konci  verše  Varronova  jedná  Podhorsky 
na  u.  m,,  sir.  177,  o  konci  verše  Terentianova,  ih.  str.  801  n. 

Po  druhém  metru  čekali  hyclioin  v  soladei  diaerese ;  ale  není  ji 
všude,  nýbrž  leckde  chybí. 
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Po:{n.  9.  *Puchsteiii,  Epigraminata  Graeca  in  Aegypto  rcperta,  Argento- 
rati  1880,  chtě  míti  všude  tuto  diaeresi,  uznával  prý  ji  i  uprostřed  slova,  proti 
čemuž  právem  vyslovil  se  U.  \Vilamo\vit:{-Moellendorff  v  čuslčji  uVedenéin 
spise  »Isyllos  von  Epidauros«,  str.  140.  Také  But:{er  na  u.  m.  žádal  si  caesury 
po  druliém  metru.  Masqueray  TMG.,  str.  231  n.  uznává  diaeresi  po  druhém 
metru,  ale  připouští,  že  může  často  chyijéti.  Podhorsky  na  u.  m.,  str.  165  n. 
hledá  ve  verších  Sotadových  a  ve  verších  jeho  stoupenců  caesuru  uprostřed 
druhého  taktu  předarsí,  je-li  takt  ten  ionikem,  nebo  po  druhém  taktu,  je-li  takt 
ten  ditrochejem;  ale  uznává  i  dvé  caesury  v  témž  verši  po  první  slabice  dlouhé 
druhého  a  třetího  taktu.  Rovněž  tak  uznává  náhradnou  caesuru  po  první  thesi 
druhého  taktu,  je-li  to  ionik,  nebo  po  první  dlouhé  slabice  třetího  taktu.  Po- 
dobné jedná  o  caesuře  v  ostatních  sotadeích  (str.  169  n.,  171  n.,  172  n.,  17r!, 
175,  177  n.,  181  n.).  Pojímá  »caesuru«  jako  konec  slova  (srv.  zvláště- str.  166), 
a  proto  jeho  vj-klady  nejsou  spolehlivé  (srv.  str.  183  n.).  Múller  RM.',  str. 
231  míní,  že  z  meter  ionsk5'cli  caesuru  měly  jen  galliamby. 

Jednalo  se  také  o  tom  (dotkl  se  toho  již  Bdtzer  na  u.  ni.),  pokud 
se  v  sotadeích  shoduje  přízvuk  slovní  a  rhythmický.  U  Sotada  a  jeho 
následníků  leckde  je  shoda,  leckde  neshoda  (Podhoesky  na  u.  m.,  str.  164) ; 
podobni^  je  tomu  i  jinde  (srv.  str.  169.  171  n.,  175,  176,  178,  181 
a  zvlášť  str.  183).  Nejčastější  jest  prý  shoda  v  prvním  taktu,  nejřidší 
v  druhém.  Patrně  tu  pravidla  není,  básníci  té  shody  nevyhledávali. 


B.  lonshá  l-ola  a  metra  vzestupná. 
1.  Akat  al  ektický    dimetr    bez  anaklase  nebo  s  anaklasí 


Nazývá  se  ^Ava-AOiórrítov  (an  aer  e  o  n  ti  u  m)  podle  básníka,  jenž 
lio  hojné  užíval. 

Verše  toho  užívali  stichicky,  spojujíce  jej  v  systémy,  již  starší 
lyrikové  v  básních  erotických  a  sympotických. 

Poýn.  10.  Jedná  o  něm  Hef.  p.  38,  12  n.  a  40,  5  n.,  anonym.  Ambros. 
{Stndemund,  Anecd.  p.  157  §  4a),  Helias  Mon.  (ib.  p.  176)  a  také  traktát 
u  B.  Grenfella  a  A.  Hunta,  Oxyrhynchus  papyri  II,  London  1899,  str.  45, 
si.  8  a  9;  dále  Cens.  615,  3  n..  Mar.  Vict.  93,  21  n.,  Atil.  Fort.  290,  7  n., 
Diom.  510,  18  n.,  Serv.  464,  17  n.  U  Mar.  Vict.  130,  26  n.  nazývá  se  tetra- 
meti-,  složený  ze  dvou  takových  dimetrů,  sapp hicům,  u  AtiL  Fort,  290,  13  n. 
slově  tetraraetr  ze  dvou  anaklomenů  heterouT^res  sapphicum.  Rossbach 
M.^,  str.  336  n.  pocliybuje  nesprávně  o  tom,  že  se  dimetrů  užívalo  u  lyriků  samo- 
statně a  spojuje  je  v  tetrametry,  které  jsou  beztoho  vždycky  dvěma  koly. 
Ovšem  připouští,  že  někde  (na  př.  u  Anakreonta,  frg.  45)  přece  se  vyskytují 
dimetry.  Třeba  tu  všude  uznávati  dimetry;  spojuje-Ii  je  kdo  v  tetrametry, 
skládá  zdánlivý  rhythmický  celek,  který  ani  celkem  není.  Že  Mar.  Vict.  130, 
26  n.  a  Atil.  Fort.  290,  13  n.  nazývají  spojení  dvou  dimetrů  tetrametrem^ 
nemá  váhy. 


Christ  M.-,  str.  498  soudí,  že  v  anaklastickém  tvaru  anakreonteia  čtvrtá 
slabika  jest  obojetná:  wo-^_^ ;  srv.  na  pr,  Arist.  Batr.  32S 

7io).vy.viQnov  fiiv  rtvá66o)v 

a  jiné  dosti  časté  příklady  u  dramatikťi  i  pozdějších  lyriků.  Ale  tvar  veráe 
se  čtvrtou  slabikou  dlouhou  není  anaklastický,  jest  tu  obyčejný  dinietr,  jehož 

druhý  takt  jest  nesměrný  (—  ^ ). 

Hern-.ann  El.,   str,  477    soudil   zase,   že   bývá   obojetná  i  šestá    slabika: 

uu_w  —  :; .  Totéž  mínění  pronesl  *W.  Velké,  De  metroruni  polysche- 

-matistorum  nátura  atque  legibus  primariis,  Gottingae  1877,  str.  43.  Ale  v  uve- 
deném příkladu  z  Eur.  Kykl.  499  íttI  r)e/ivioi;-  re  ^av&bv  ^e  slovo  ^nr&bv  jistě 
porušeno  a  v  Sof.  El.  1058  n.  nejsou  anakreonteia.  Christ  M,'^,  497  n.  vyslovil  se 
právem  proti  tomu  mínění ;  ostatně  je  zamítl  později  i  sám  Hermann  Ep.,  str.  173. 

Dimetru   téchto   užíval  v  čistém   tvaru  již  Alknian,   frg.   57 

íy,nrbr  futv   /libg  vibv 
řáde   M&nat   y.noy.óninXot. 

L'žívali  jich  i  Sapfo.  Alkaios  a  Anakreoii ;  srv.  Alk.  frg.  80 

ř^Mí   deO.av,  £ue  nalcav 
y.ay.nrárcav  7zedé)(^ot(T<x.v, 

Anakr.  frg.  30. 

Rovněž  tak  vyskytují  se  u  téclilo  básníku  tvary  anaklastické,  spojo- 
vané nyní  pravidelné  v  tetrametry;  srv.  Anakr,  frg.  32 

yontfiCfol  y.áoTj  re  Itvy.ór  atd. 

'(celkem   12  dimetru);  frg.  33,  frg.  44  (čtyři  dimetry),  45  (šest  dimetrů). 
Jednotlivé  dimetry    končí  se  plným  slovem.    Výjimky  se  však  také 
vyskytují,  ač  nebyly,  jak  se  zdá,  časté;  srv.  Anakr.  frg.  31 


ib.  frg.  34 


y.aOunfi  d    tr  y.s/.t^rj  ttít- 

Tř    <Tf>    ycd  T(»f7,'  ávayfi(j{fo} ; 

íji/í  '/ico  ž.óycúv    <í;Uojj'>    tí- 
viy.a  TTaídsg  dv  cfiXoltr, 


iia  nnstč,  jak  vidno,  porušeném.  Všude  tu  byly  tyto  dinielry  částí  systémů 
nebo  strof. 

Podle  vzoru  Anakreontova  užívali  tohoto  metra  skladatelé  tak  zv. 
Anakreonteí.  Ale  u  nich  tenlo  dimetr,  jako  liemiamb,  jehož  rovnéž  užívají 
(v.  výše,  sir.  293  n.),  není  již  nesamostatným  členem  syslénul,  spiatym  tésné 
s  členy  okolními,  nýbrž  samostatným  metrem,  psaným  na  řádek,  a  proto 
(aké  veršem  {ariioq).  Nejlépe  jest  to  patrno  z  toho,  že  již  v  nejstarších 
Anakreonteích  na  konci  každé  řady  dovolen  jest  průzev  a  slabika  volná. 

V  starších  Anakreonteích  vyškytají  se  buď  samé  dimetry  anaklastické 
(srv.  č.   2a,  5*.))  anebo  smíšené  s  čistými  dimetry  iónskými;  srv.  č.   15 
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ays  ^cayiiarjcor  aQiaxí, 
yodcps  ^a3j'(>«f/)t»i'  uqkjtí, 
^Pndlri^  Hoionfs  jspr/g, 
ámovanv,  á>g  av  tifim  atd., 

kde  v.  3  jest  dimelr  čistého  tvaru. 

Podle  týchž  zásad  složena  jest  i  báseň  51  (v.  10  a  14  není  anakla- 
stický),  53  (v.  41  není  anaklastický),  55  a  básnč  Gregoria  Nazianzského 
a  Synesia,  psané  líinto  metrem.  Některá  anakreonteia  bývala  však  skládána 

mnohem  volněji ;  vedle  obyčejných  dvou  tvarů  dimetru   o^ ^  '^ 

a^u->^-w připouštějí  se   v  nich  i  dimetry  s  rozvedením  druhé 

slabiky  dlouhé   ^  v^  -  ^  u,    o  w ,  se  stažením  prvních  dvou  krátkých 

,  w  u ,    dále    tvar ou,  ow a    také ^  -,  ^^  _  i 

(tak  zv.  hemiamb;  viz  výše,  str.  29o  n.).  Připouští  se  v  nich  tedy  daleko 
více  tvarů  než  u  starších  lyriků,  snad  působením  volného  metra  gall- 
ianibického  (Hanssen  u  Rossbacha  M.^,  str.  861).  Taková  jsou  ana- 
kreonteia u  Lukiana,  Tragodopod.  30  n.  (jen  tvaru ,  ^  ^ Lukianos 

•neužil)  a  v  Anakreonteícli    č.  42;   v  č.   IG  a   17.18  vyskytuje  se  vedle 

obvyklých    tvarů    ^^ ,  ^^ 'i    ww-w-w jen    ještě    tvar 

u  _,  ^^  -  1 (srv,  16,  35;   17. 18,   15);  podobné  je  tomu  i  v  č.  50, 

Vsunování  těchto  odchylných  kol  děje  se  však  s  nn'rou  ;  největší 
volnost  vykazují  výše  připomenuté  verše  Lukianovy. 

Ve  IV.  stol.  po  Kr.  Gregorios  Nazianzský  užil  první  anakreonteí 
pro  básnictví  církevní.  Podobně  jich  užíval  o  něco  mladší  Synesios ;  u  něho 
a  některých  jiných  pozdějších  básníků  vyskytuje  se  ta  zvláštnost,  že  vyhýbají 
se  na  jejich  konci  proparoxytonům. 

Po;[n.  11.  O  tomto  úkaze  jednal  obšírné  -F.  Hanssen  v  či.  »Die  Gliederung 
der  im  Codex  Palatinus  erhaltenen  Sammlung  der  Anacreontea«  (VVDPS.  3tj, 
Leipzig,  1883,  str.  289  n.)  a  v  či.  »Accentus  grammatici  in  metris  anacreontico 
et  hemiambico  quae  sit  vis  et  ratio  explicatur«  (Phil.  Suppl.  Bd.  V.  Góttingen 
1889,  str.  197  n.);  srv.  i  jeho  výklad  u  Rossbacha  M.\  str.  864  n.  Z  pojed- 
nání jeho,  ne  ve  všem  shodnýcli.  vyplývá,  žé  na  konci  anakreonteí  někteří 
básníci  vskutku  vyhýbali  se  proparoxytoníím,  někteří  dokonce  i  perispomenťim 
a  oxytonům.  Pravidla  ta  nevznikla  podle  Hanssena  přirozenou  cestou,  z  po- 
vahy jazyka,  jak  soudil  dříve  (na  u.  m.  VVDPS.,  str.  289),  nýbrž  uměle  (Phil. 
na  u.  m.,  str.  217),  napodobením  přízvučných  hymnů  církevních,  jež  na  určitých 
místech  verše  měly  shodu  obou  přízvuků. 

loannes  z  Gázy  (v  V.  stol.  po  Kr.)  a  Georgios  Grammatikos  (na  rozhraní 
V.  a  VI.  stol.  po  Kr.)  kladou  s  oblibou  přízvuk  na  předposlední  slabiku  ana- 
kreonteí (loannes  v  93''/o'  Georgios  skoro  v  98%  veršů)  a  oba  drží  se  pravidla, 

že  iamb,  stojící  uprostřed  verše  {y^  ^  -  ^  -  ^ )  smí  míti  přízvuk  slovní 

jen  na  své  slabice  krátké,  nikoli  na  dlouhé.  Jejich  verše  mají  tedy  toto  schéma : 
oo  —  i  —  V./-Í-— :  srv.  loannovu  básei\  (Th.  Bergk,  Poetae  lyrici  Graeci, 
IIP,  Lipsiae  1882,  str.  342  n.): 

'O  /0(jÓí  tí?  tóxiv  ořro? 

ó   Óoífřji   ft()vo)V  fit).i66t]í;  ; 

eXaOov  nóóe?  //«  ná).lov 

jiltluttOvGflévov  ).aftóvxtq 

E/.txůvoí  tV  TO   fiérjdov   atd. 
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Mezi  Anakreontei  vyskytuji  se  starší  básně,  než  tyto  básné  loannovy, 
jež  řídi  se  týmiž  zákony;  je  to  č.  50,  1—8 

XI  ue  TovQ  vó.uov?  ótóádxtii; 
xni   (trixófjotv   ávúy/.a? ; 
zi   <)é   /not   ).(')yiiiv  XQilovxijiv 
x<J)v  titjóiv  <o(ft).ovvTif)f ;  atd. 

Hanssen  uznává  tu  i  čtyřřádkové  strofy,  jako  se  vyskytují  v  anaklo- 
nienech  loannových  a  Georgiovýcli.  Strofy  čtyřřádkové  vyskytuji  se  i  v  č.  48 
Anakreontei.  Zajímavo  je  i  č.  2a  Anakreontei  (óóxe  noi  }.v(jtjv  '()fiij!Jov):  v  něm 
třetí  slabika  od  konce  nemá  přizvuku  a  konec  veršíi  je  spondejský.  Takový 
konec  ovšem  bráni  proparoxylonům  na  konci  verše. 

Hanssen  u  Rossbacha  M.\  str.  867  soudí,  že  odstraněním  proparoxytou 
z  konce  verše  způsobeno  odstranění  volnosti  j)Oslední  slabiky.  Myslím,  že  věc  může 
se  miti  i  naopak:  později  vyskytla  se  snaha  tvořiti  konec  verše  čistý  (t.  j.  spon- 
dejský),  a  tím  arci  učiněno  užívání  x)roparoxyton   na  konci  verše  nemožným. 

Tyto  úkazy  jsou  jjlízké  podobným  úkazům  v  liexametru  Nonnově;  v  jakém 
jsou  poměru  chronologickém,  zdali  první  jicli  dbal  Nonnos  či  skladatelé 
Anakreontei,  nechávám  nerozhodnuto  {Hanssen  u  Rossbacha  M.',  str.  865, 
soudí,  že  Anakreonteia  působila  na  hexametry).  Otázky  té  dotýká  se  také  W. 
Meyer,  Zur  Gescliichte  des  griechischen  und  des  lateinischen  Hexameters  (SBA. 
1884,  str.  1018).  Snad  vskutku  vznikla  i  v  Anakreonteích  snaha,  dbáti  na  konci 
verše  shody  obou  přízvuků  (kdežto  uvnitř  verše  ji  básníci  nehleděli  nebo  se 
ji  snad  i  vyhýbali).  Byla-li  však  tato  snalia  i  v  Anakreonteích,  nevznikla  asi 
napodobením  církevních  hymnů  a  jejich  zvláštností  hudebních,  jak  sonáiUanssen 
u  Rossbacha  M.^,  str.  864,  ukazuje  k  tomu,  že  v  byzantské  hudbě  vysoké  tóny 
skoro  vždy  bývají  na  slabice  přízvučné  a  že  metra  Anakreontei  užívalo  se 
i  v  církevním  básnictví,  nýbrž  skutečně  cestou  přirozenou,  změnou  řeckého 
přizvuku  v  důrazový.  Jisté  tu  vládne  příčina  táž,  jako  v  liexametru  Nonnově 
a  choliambu  Babriově.  Ale  otázka  tato  vyžaduje  ještě  dalšího  zkoumáni. 

Těchto  pravidel,  jak  vyvinula  se  u  loanna  z  Gázy,  drží  se  Řekové  až. 
do  XII.  stol.  po  Kr.  Anakreonteia  skládají  u  nich  strofy  (na  př.  u  Sofronia 
v  VIII.  stol.  po  Kr.).  Vedle  časoměrných  Anakreontei  skládala  se  však  v  té 
době  i  Anakreonteia  přízvučná,  arci  s  nedokonalým  šetřením  jjřízvnku.  Ve  sbírce 
Anakreontei  č.  38  a  UO  jsou  také  taková  »n('prosodická«  Anakreonteia.  Ale 
výklad  o  těchto  Anakreonteích  překračuje  již  hranice  této  metriky  (vykládá 
o  uich  Christ  M.'',  str.  5(J0  a  Hanssen  u  Rossbacha  M.^,  str.  868  n.). 

U  flínianů  nebyla  anakreonteia  příliš  v  oblibo.  Příklad,  uviulěný 
z  Varrona,  frg.   19 

gravida(iue   mater    <alvo> 
peperit  lovi  puelluni, 

uiii.  jak  vidno,  mezeru  (Múller  RM.",  str,  110)  a  není  dosti  jistý. 
Aiiaklase  se  u  Flínianů  vyskytuje,  rozvádtíní  zřídka;  srv.  Laeviňv 
frg.    13: 

Venerem  igitur  alnuim  adorans. 

sen   femina  isve  mas  est, 

ita    lit    alba   Noctilucast. 

Místo  jest  porušen(t ;    dniliy  ver.*^,   je-li  dobře  opraven,  jesf  liemiaml>em. 


4:>í> 


Boetius  užil  anakreoiileí  v  básních  II.  4  (kde  po  anakreonlei  uchu 
heniianibu  následuje  ferekratský  verš)  a  III,  7.  První  takt  mívá  u  něho 
tvar  luolossa.  Anakreonteia  skládali  také  Petronius,  frg.  20  {Tův.  Maur. 
409,  v.  2861  n.),  Prudentius  (Gatheni.  (i  nnsí  anaklonieny  a  hemianihy), 
Claudianus,  Fesc.  II  (cd.  Th.  Hirt,  str.  121),  Luxorius,  Apollinaris  Sidonius9, 
o,  •")  (str.  224  11.  ed.  P.  Molir),  Prospcr  (Wernsdorf.  Poetae  latini  niinorcs  III, 
str.  41o)  a  Marlianus  Capella  (9,  918,  kde  rovnéž  vedle  anakreonfeí 
vyskytují  se  i  heniianihy). 

V  Senekově  Medei  v.  856— -88(>  jsou  systémy  z  anakreonteí 
a  liemiambů,  zakončené  brachykatalektickým  veršem  (u  -  ^  -,  «^  -  a). 
U  Glaudiana  niíslo  anakloniena  kladou  se  i  dva  choriamby  (-  ^  ^  -i, 
'-),  po  případě  verš  stejnoznačný  _  ^  w  j.,  ^  -  li  ;  srv.  Fesc.  11,4  n. 


—     v^     v^ 


omne  neraus  cum  íluviis 
omne   canat  profundum. 

Způsobem,  upomínajícíni  na  anakreonteia  Lukianova,  složena  jsou  nápisná 
anakreonteia  (Marcellus  hic  quiescit  |  medica  nobilis  arte) ;  srv.  Bůchelee, 
Carmina  latina  epigraphica  II,  Lipsiae   1897,  č.   1521. 

2.    Katalektický    d  i  metr    tvaru 


Jedna  o  něm  Hef.  p.  40,  10  n.,  Trichas  p.  295,  21  n.  a  Servius  464, 
15  n.,  jenž  jej  nazýval  snad  T  i  mo  cr  e  o  n  ti  u  m,  jak  třeba  asi  opraviti. 
Užil  ho  stichicky  podle  Hef.  na  u.  m.  ke  složení  skolia  Timokreon  ve  frg.  4 

TioTi   tav   uarén    ecia. 
3.    Akat  alek  ti  cký    tri  metr: 


Podle  Hef.  p.  38,  16  n.  psala  jím  Sapfo.  patrné  stichicky,  celé 
básně.  Podle  svědectví  Trichova  p.  296,  24  n.  užíval  ho  také  Anakreon 
(srv.  anon.  Ambros.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  157  §  4  a,  kde  se  verš 
ten  podle  byzantské  metriky  počítá  mezi  verše  anakreontské,  a  Heliu 
Mon.  ib.,  p.   176  n.).  U  Servia  464,  21  n.  slově  Sapp hicům. 

Na  místo  prvních  nebo  posledních  dvou  ioniků  může  nasloupiti 
anaklomenos ;  srv.  Sapfin  frg.  86 

rí  /wf,   riavdíong  w    Quvva  yeXídwv ; 

anaklasi  má  frg.  85 

ZneXe^duav  ován  Kvnooysvtja 

\^    o    —    ^    —    w    —   —     w    w    —   — ; 

srv.  dále  Anakr.  frg.  51,  53,  55  a  zvláště  52: 

áyuvág  oid  tě  vs^oóv  vío&t]).8a 
'/a).a&i]vóv,  dcrt    iv  vXrj  xsnotaffTjg 
ánoltixf&tlg  vnb   urjTQÓg  inrori&ri. 
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Někdy  bývá  v  prvním   faklii   i  <liiaiiib  : 


C     —     ^     —      ^     V-/     —    —       o     W     —    —  * 


na  př.  v  Alknianově  frg.  85 

srv,  ib.  frg.  86,  Sapfin  frg.  59. 

j  4.    K  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  ý    t  r  i  ni  e  t  r 

u     o     —    —      \^^    —    —       o     o     —      A  , 

Jedná  o  ném  Hef.  p.  40,  3  n.  Servius  464,  19  n.  nazývá  jej 
an  acreon  t  i  n  ni ;  srv.  Anakr.  frg.  57 

zíiorvjov  uav/.ai  Bucrnaoidíg. 

Sotva  bylo  asi  toho  verše  užíváno  stichicky. 

5.  Ze  spojení  akatalektického  a  katalektického  dinietru  vzniká  kala- 
lektický    tetrametr,    zvaný    fi'>]r  o  co  axó  v    nebo    ycill  la  n  (j  ly.óv: 

Popi.  12.  Jedná  o  něm  Hef.  p.  38,  20,  jenž  takový  tetrametr  shledal  již 
u  tragického  i  u  komického  básníka  Frynicha.  schol.  k  Hef.  p.  194,  7  n.,  Mar.  Yict. 
46,  25  n.,  95,  24  ii.  (metrům  .  .  .  galliambicum,  dictum  quasi  ráA/.wr  íauptoi, 
id  est  maledicta,  quii)us  nonnumquam  conviciantur),  154,  18,  Caes.  Bass.  261, 
28  11.,   Atil.  Fort.  290,  4  n.,   Ter.  Maur.  410  n.,    v.  2885  n.,   Diom.  514,    12  n. 

V  obou  kolech  metra  toho  připouští  se  anaklase ;  proto  Mar. 
, Vict.  95,  26  nazývá  verš  ten  také  bacchiacon  anaclomenon,^ 
I  Hef.  p.  39,  4  prostě  áraxlófitvor.  Rovněž  tak  stahují  se  často  arše 
a  rozvádějí  these,  tak  že  metron  to  jest  velmi  volné. 

Hef.   p.   39,    11   n.   uvádí  tento  příklad: 

ra).hd  fitirnbg  óoĚÍrjg  qi/.óOvnaoi   dnoiiádeg, 
aig  svTía  naxayfTitni  y.nl  yáh/.ín  -/.oóraXa. 

Jiný    příklad    s  dimetry    anaklastickými   jest    u  Diogena    Laert.  8,    8.  9.. 
Původ  jména   tohoto   metra  není  dosti  jasný. 

Fo^".  13.  Gallianibickým  nazývá  se  toto  meírum  proto,  že  ho  užívali 
ve  svých  zpěvech  Galiové,  knéží  Kybelini  (scliol.  Hef.  p.  194,  22:  ano  toi*  rovg 
rá).).ovc,  o  tOxi  y.ivviióoxií-,  luiiíii^eiv  y.ai  vftveír  Trjv  ' Píav  xctTá  TÍ]v  ííy(juv; 
srv.  i  Mar.  Vict.  95,  24  n.).  lambickým  nešlové  však  zajisté  proto,  že  měly 
takové  básně  ráz  skoptický;  slovo  galliamby  znamená  asi  iónské  iamhy  (t. 
ioniky)  Gallů.  Jméno  to  pochází  snad  vskutku  teprv  od  metriků.  Podle  Clnista 
M.^  sir.  502  a  Amllera  RM.\  str.  174  vzniklo  tím,  že  metrikové  dělili  verš  ten 
ve  dvě  iamhickil  kola  s  anakrusí  anapaestickou,  ale  to  je  málo  pravdě  podoi)no. 
Tak  metrikové  niotra  toho  nedělili. 

Mfjr(>(oaxnv  nazývá  se  podle  obyčejného  soudu  metron  to  proto,  že  ho 
užíváno  ve  zpěvech  (lallů  na  počest  Meyákrj  /<>;Tř/^«  (Kyi)ely).  Celkem  správné 
vykládá  obě  jména  Toront,  p.  410,  v.  2X89  n.: 
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sonát  hoc  subiiide  nielro  (lybeleiuin  numus, 
iiomenque  galliambis  memoratur  hinc  datum, 
tremulos  quod  esse  Gallis  habiles  putant  inodos. 

Ovšem  nemáme  zpráv,  že  by  tímto  veršem  byly  bývaly  skládány  zpěvy' 
na  počest  Kybely.  Není  vyloučena  možnost,  že  jméno  to  pochází  teprve  z  doby 
alexandrijské;  pokud  na  jeho  utváření  působily  i^odobné  náboženské  zpévy,- 
těžko  říci.  Nasvědčovala  by  tomu  zpráva,  ovšem,  jak  se  zdá,  inierpolovaná, 
v  textu  Heíaistiouové  p.  39,  ó  n.:  i/:h]{/ij  (w>;T^w«-!Ór)  ůiá  ró  nou.á  tois-  veiDzi^Jov? 
tiq  Tj;r  fir]ré^a  zwv  Otův  y^á\i>ai  zovro)  rů  ntZQo)  (interpolace  tato  je  ze  scholii 
k  Hef.  p.  194,  13  n.).  Není  proto  nemožno,  že  verš  ten  pochází  teprv  z  dobj' 
alexandrijské,  snad  přímo  od  Kallimacha,  jenž  si  ho  utvořil  pro  svou  báseň  • 
o  Attiovi.  U.  Wilamoviňt^-Motllendorff,  Isyllos  von  Epidauros,  Phil.  Unters. 
IX.  Heft,  Berlin,  str.  140  (srv.  i  jeho  či.  »Die  Galliaxnben  des  Kallimachos  und 
(;atullus«,  H.  14,  1879,  str.  194  n.),  tvrdí,  že  galliamby  jsou  metrům  umělé, 
vzniklé  v  III.  stol.  př.  Kr.  (ve  IV'.  stol.  není  ještě  kultu  Attiova).  Catullus  svou 
básní  63.  najíodobil  Kallimacha,  jako  Varro,  a  Kallimachos  toto  metrům  vynalezl, 
sám.  Jméno  bacchiacon  anaklomenon  (v.  výše,  str.  410  n.)  obsahuje  ještě 
staré  jméno  ioniku  (Christ  M.-,  str.  502). 

Od  básníků  alexandrijských  přejali  toto  metrům  a  užívali  ho-- 
stichicky  Římané.    Po  prvé  tak  učinil  Varro  ve  svých  Saturách,  frg.  79: 

tua  templa  ad  alta  fani  properans  citus  itere ; 

srv.  frg.   131  : 

Phrygius  per  ossa  cornus  liquida  canit  anima : 

frg.   132  n.,  275,  540  n. 

Užil  ho  i   Catullus  v  básni  63 : 

Super  alta  vectus  Attis  celeri  rate  maria 
a  také  Maecenas  (Gaes,  Bass.  262,  6  n.):, 

ades,  inquit,  o  Gybebe,  fera  montium  dea. 
ades  et  sonante  typano  quate  tlexibile  capat. 

Catullus  připouštěl  v  prvním  kolu  pravidelně  anaklasi  a  přeď 
poslední  délku  pravidelně  rozváděl  (mimo  v.  14,  35,  73,  76);  totéž 
činíval  Varro  i  Maecenas  (srv.  Caes.  Bass.  262,  9  n.).  Slabiky  krátké 
prvního  i  třetího  ioniku  se  někdy  stahují;  dlouhé  se  častěji  rozvádějí 
mimo  první  délku  druhého  kola  (výjimka  je  ve  v.  91)  a  ovšem  poslední 
délku  prvního  kola.  Ale  rozvedení  nebývá  dvakrát  v  témž  kolu  (výjimka  je 
ve  v.  63  ego  m  u  1  i  er,  ego  adolescens,  ego  ephebus,  ego  puer,  kde  se 
ovšem  text  také  opravoval;  Gleditsch  M.^,  str.  291). 

Obě  kola  přísně  se  dělila  diaeresí.  Měl  tedy  galliamb  tuto  podobu  : 

Zvláštní  ráz  některých  latinských  galliambň  jest  příčinou,  ze  Diomedes  514, 
12  n.  rozeznává  dvojí  galliamb. 

Římané,  jak  patrno  z  básně  Catullovy  i  zlomků  Varronových 
a  Maecenatových,  užívah  toho  verše  jen  v  básních,   týkajících  se  Kybely 
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a  Attia.  Ze  by  však  ješté  v  prvním  století  po  Kr.  byly  se  skládaly 
podobné  básné  na  Attia,  z  Mart.  2,  86.  1  n.  nevyplývá;  Martialis  může 
tu  narážeti  na  básné  starší.  Ale  v  pozdéjšícli  dobách  (od  III.  stol.  po  Kr.) 
užívalo  se  tohoto  metra  i  k  básním  jiného  obsahu,  jak  lze  souditi 
z  několika  zlomků,  zachovaných  na  uvedených  místech  latinských  metriků 
(MULLER  RM.-,  str.   109  n. ;  srv.  sťr.    174  n.  a  231). 

Po^n.  14.  *Th.  D.  Goodell,  Wordacceiit  in  Clatullus  Galliaml)ics  (TAPA. 
34,  1903,  str.  '11  n.),  jedná  o  poměru  mezi  přízvukcm  slovním  a  rhytlunickým 
v  galliambu  63.  básné  Catullovy  a  jeho  souvislosti  s  anaklasí  (srv.  WkJPh. 
1905,  str.  133).  O  galliambecli  jednal  také  C.  F.  A.  Nobbe,  De  metris  CatuUi, 
lascic.  U.  De  galliambis,  Lipsiae  1820. 

6.    D  i  k  atal  e  k  t  i  c  ký    tetrametr    tvaru 


Užíval  ho  stichicky  v  celých  básních  Anakreon  (Hef.  p.  39,   14  n.;  schol. 
k  Hef.  p.   195,   17  n.)rsrv.  jeho  frg.  48 

HEyúXw  drjvzé  fi   "Eooig  exoxfjtv  cÍxtts  '/n/.y.tv<í 
nú.í/.ti.   '/Hfisolrj  d    sXovcTér  iv  ynoddor^. 

Ostatních  řad,  které  se  v  metrikách  uvádéjí  (na  př.  u  Ghrista  M.'-, 
str.  496  n.),  neužívá  se  stichicky. 

i;  20.  Iónské  systémy  a  strofy. 

Užívalo-li  se  iónských  řad  u  lyriků  stichicky,  mohly  skládati  ponze 
systémy,  jež,  když  se  opakovaly,  stávaly  se  strofami  (Rossbach  M.^, 
str.  331).  Trosky  takových  systémů  máme  asi  zachovány  ve  zlomcích 
starších  lyriků  (Alkaia,  Sapfy,  Anakreonta),  jejichž  básné  byly  vzorem 
i  skladatelům  pozdějších  Anakreonteí. 

Sklad  takových  systémů  z  ioniků  sestupných  nebo  vzestupných  byl 
ovšem  velmi  prostý.  Jistý  počet  dimetrů  éinil  systém,  jehož  konec  nebyl 
ani  označen  zvláštním  tvarem  kola ;  tak  tomu  bylo  jistě  v  básni,  z  níž 
pochází  Alkmanův  frg.  57  nebo  Alkaiňv  frg.  80,  Anakreontův  frg.  30, 
31,  32,  33,  34  a  n.  Básně  takové  složeny  byly  snad  ze  systémů  různé 
délky  (byla  to  v  tom  případě  TToiýuara  t«  ^Í  ófioíojv  y.aru  TTtnionKTiioV': 
uvíúovg),  po  případě  i  z  jediného  systému  (t«  f  ^  ó^oícov  untnióniCTa  ; 
R.,  str.   146  n.). 

Po:{n.  1.  Tak  si  představovali,  jak  se  zdá,  skladbu  podobných  básní 
iónských  Mar.  Vict.  91,  8  a  Ter.  Maur.  370,  v.  1512  n.  (Rossbach  U.\  str.  338  ii.). 
Hef.  p.  60,  24  n.  arci  Alkaiův  frg.  80  {l'fie  óiD.av  .  .  .)  pokládá  za  antistrofický, 
soude,  že  deset  ioniků  činilo  strofu,  a  mínění  jeho  schvaluje  Rossbach  M. ', 
str.  339  i  Gleditsch  M.^,  sir.  -154.  Arci  strofy  takové  nebyly  by  právě  příliš 
znatelné. 

U  Anakreonta,  frg.  32  {nohol  idr  řjiir  ilór;)  snad  se  vyskytuje 
vskutku  strofa  a  antistrofa  ze  šesti  dimetrů,  označená  tím,  že  předposlední 
dimetr  je    z  čistých    ioniků ;    zlomek    ten    skládal    by    se    v  tom  |iřípadč 
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-ze  dvojice  strof  (F.  Blass,  Zu  den  líriecliischeii  Lyrikem,  PdiM.  29,  1S74, 
str.  155  n..  Glrditsch  M.^,  str.  154  a  Hansskn  u  Rossbacha  M/', 
str.  857  n.).  Podobné  strofy  jsou  také  asi  v  Anakreontovýcli  frg.  45 
a  45  '/ :  arci  v  obou  případech  chybí  antistrofa,  v  druhém  pak  zlomku 
poslední  verš  je  necelý. 

Také  nápisué  zachovaná  čtvrtá  báseň  Isyllova,  paian  (U.  Wílamowitz- 
MoELLENDORFF,  Isyllos  von  Epidauros,  Phil.  Unters.  IX,  Berlin  ISSO, 
str.  13  n.),  složena  jest  ze  78  vzestupných  ioniku,  jež  tvoří  asi  nékolik 
nestejných  systénul  (D.  Semitelos  v  čK  P.  Kavvadia  ^Eniynaffui  íÍ  ^Eni- 
diiÓQov,  ^Ecftjiitnig  áoy.  3.  1885,  str.  74  n.).  Podle  Wilamowitze  na  u.  m., 
str.   158  bh'ží  se  paian  ten  skladem  ionikům  nového  dithyrambiť. 

Systému  ze  sestupných  ioniků  užil  asi  také  Varro  ,v-"Saturách 
<F.  Bl-chelek,  Coniectanea,  JPhP.  111.  1875,  str.  305  n.);  siVfrg.  489 

nequeiquam  agippinnis   aiia- ^w, w.^ 

tes  remipedes  buxei-  ^  o, 

rostris  pecudes  paludi-  __^w,  -w->^ 

bus  nocte  nigra  ad  lumina ww, oo 

lampadis  sequentes.  _  ^  -  w,  i i 

Podobný  systém  byl  v  Laeviově  frg.  6 :  Venus  amoris  altrix  genetrix 
<Ml-ller  RM.-,  str.   120  a  Gleditsch  M.-',  str.  295). 

Také  známá  báseň  Horatiova  carm.  3,  12  (Miserarum  est  nec  aniori 
atd.),  napodobená  podle  Alkaiova  frg.  80  (eus  dt/lnr,  éfit  naínav  nay-njárodv 
7Te:)'í-/^oirTHy),  jest  složena  ze  systémů,  ale,  jak  se  zdá,  stejných  o  desíti 
ionicích,  a  to  ze  dvou  dimetrů  a  dvou  trimetrů  (sotva  z  pěti  dimetrů, 
ježto  by  v  tom  případe  přecházela  leckde  slova  z  kola  do  kola,  čehož 
při  prvním  délení  není).  Kola  jsou  od  sebe  oddělena  diaeresí,  ale  jinak 
mají  těsné  spojení  (synafeii).  Anaklase,  rozvádění  a  stahování  slabik  v  nich 
není;  ioniky  jsou   tu  jen  v  původním  tvaru. 

Po:{n.  2.  Srv.  o  té  věci  výklad  T^ossbachův  M.^,  str.  'áiO  n.  a  Gleditschitv  M.', 
sir.  á9fj.  O  této  básni  Horatiově  se  často  soudívá,  že  se  v  ni  přízvuk  rliytlimický 
a  slovní  shoduji,  ovšem  klademe-li  přízvuk  rhyihmický  na  druhou  slabiku 
ioniku  (-  ■^  -  —).  Dotkl  se  té  věci  před  nedávném  i  T.  G.  Goodell,  Chapters 
on  Greek  metric,  New  York  1901,  str.  165  n.  Ale  tato  shoda  přízvuků  není 
v  té  básni  všude,  a  kde  vskutku  jest,  jest  jen  výsledkem  zvláštních  přízvu- 
kových  pomérů  latiny;  ježto  v  taktu  o  w  -  _  druhá  slabika  od  konce  jest 
dlouljá,  má  arci  vždy  slovní  přízvuk,  jakmile  se  s  taktem  končí  slovo.  Dokonce 
snad  nelze  z  této  domnělé  shody  obou  přízvuků  v  této  básni  Horatiově  souditi, 
že  přízvuk  rhythmický  byl  v  iónských  taktecJi  vzestupných  na  první  dlouhé 
slabice. 

Dramatikové  skládali  zpěvy  z  iónských  taktů  vždy  stroíicky,  jistě  asi 
podle  příkladů  básníků  lyrických  (Rossbach  M.^,  str.  331).  Iónské  řady 
byly.  jak  se  obyčejně  soudí  (Rossbach  M.^,  str.  332  n.,  Gleditsch  M.^, 
str.  155),  obvyklé  ve  zpěvech  kultu  Dionysova,  Demetřina  a  bohyně 
Kybely.  Působením  asijského  orgiastického  kultu  Kybelina  zavládl  i  v  kultu 
Dionysově  a  Demetřině  ekstatický,  nadšený  ráz,  jehož  výrazem  byly  právě 
tyto  řady  iónské,  zpívané  snad  také  iónskou  hypofryžskou  harmonií.  Podle 

2S 
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tohoto  niínéní  byl  tento  rhythnius  původu  asijského,  a  zaveden  byl  v  Řecku 
školou    Olynipovou    v    dobách    kdysi    mezi    Archilocheni    a    Alkmaneni. 

Určitých  dokladů  pro  toto  niínéní  z  chorického  básnictví  nemáme. 
Jónské  řady  má  Simonides,  frg.  17  (z  threnuj.  :22,  37,  ovšem  leckde 
jen  ojedinélé,  Timotheos,  frg.  12,  14,  Telestes,  frg.  4  (kde  déje  se  zmínka 
p  nomu  na  počest  Kybely),  Pindaros,  frg.  189  a  203.  Alkmaii  užíval 
jich  hojné  (srv.  Hef.  p.  38,  12  n.),  ale  jediný  zachovaný  jeho  verš  iónský, 
frg.  57,  je  zlomkem  písně  na  ApoUona,  snad  néjakého  hvporchematu 
(RossBACH  M.^  str.  335). 

Spíše  by  pro  toto  mínění  mohly  svědčiti  některé  chorické  písné 
v  dramatu,  jež  bylo  arci  v  úzkém  spojení  s  kultem  Dionysovým.  V  Euripi- 
dových  Bakchách.  jejichž  děj  vzat  jest  z  kruhu  bájí  o  Dionysovi,  jest 
několik  písm'  sborových,  oslavujících  Dionysa  a  Kybelu,  buď  úplně  nebo 
částečně  iónských;  jislě  tu  napodobuje  Euripides  dionysské  písně  slav- 
nostní. Podobný  zpěv  zpívá  sbor  mystů  v  Aristof.  Batr.  324 — 336  =. 
340 — 353,  oslavuje  jím  lakcha.  Takový  ráz  měl  snad  i  zpěv  z  některé 
komoedie  Frynichovy  (snad  z  komoedie  Mvarai),  z  něhož  máme  iónský 
frg.  70.  Jakýsi  ráz  dionysský,  arci  bujný  a  nevázaný,  má  také  iónský 
popěvek  opilého  Kvklopa  a  sboru,  jenž  mu  odpovídá,  v  Euripidově 
Kyklopu  495—518." 

Vedle  nadšených  písní  oslavných  užívalo  se  však  těchto  řad  i  v  písních 
rázu  žalostného  (srv.  schol.  Aisch.  Prom.  128),  ne  sice  ve  vlastních  žalo- 
zpěvech,  ale  v  písních,  dýšících  náladou  snmtnou,  záduničivou,  melan- 
cholickou, k  níž  se  měkký  ráz  tohoto  rhythmu  dobře  hodil.  Rád  užíval 
asi  těchto  řad  tragik  Frynichos,  podle  něhož  se  také  vzestupný  katalektický 
tetrametr  iónský  nazývá  uéroor  fí>nvviytinr  (Hef.  p.  38,  20  n.  uvádí  z  něho 
příslušný  doklad),  a  také  Aischylos,  u  něhož  vyskytují  se  iónské  strofy 
často,  nejvíce  v  Peršanech.  U  Sofoklea  a  Euripida  jsou  poměrně  řidší. 
jMonodie  nebyly,  pokud  víme,  nikdy  skládány  z  pouhých  ioniků. 

Básníci  komičtí  arci  strofy  iónské,  které  neměly  rázu  oslavného, 
skládali  zřídka;  vždy  měly  asi  u  nich  ráz  parodistický  (Rossbach  M.^. 
str.   341   n.). 

Zajímavo  jest,  že  ani  jedna  strofa  u  dramatiků  neskládá  se  z  iónských 
řad  sestupných;  aspoň  nemáme  pro  to  určitého  a  zcela  jistého  dokladu. 

Rozvádění  slabik  dlouhých  ve  dvě  krátké  děje  se  v  těchto  strofách 
poměrné  zřídka;  řídký  jest  i  tvar  taktu  o  třech  slabikách  dlouhých.  Caslěji 
vyskytuje    se    však    tvar   taktu    u  >^  i__i.    hlavně    na    konci    kol,    ale    také 

uprostřed  nich.  Sem  tam  objevují  se  takty  zdánlivě  pělidobé  (a  ^ )^ 

jež  leckdy  možno  a  nutno  uznáním  jediiodobé  pausy  přetvořiti  v  šestidobé. 

Hojné  jsou   takty    nesměrné  {-  ^ ),    iiojné   také  anaklastické    dimetry 

akataleklické  (^  ^^  -  o  -  w )  i  katalektické  (w^-^-u-  A),  hlavně 

na  konci  strof  nebo  period,  ale  také  uprostřed  nich.  V  kolech  tvaru 
v^  u-  -  v.,  _ třeba  asi  také  uznati  anaklasi 

w    o    —     v    w       w     —     i , 

a  lo  taktu  čistě  iónského  s  diiambem.  Kolon   to  mohlo  by  se  také  měřiti 

o  u  i_j,  v.- ,  tak  že  i)y  v  něm   vznikl    v  druhéuí    taktu   epilrit,   jejž 

jsme  shledali  již  v  sotadeích  (v.  výše,  str.  423).  Věc  ta  vyžaduje  ještě 
dalšího    zkouniiÍMÍ. 
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Jen  menší  rast  strof  skládá  se  z  ("istýcli  ioniků,  různícícli  se 
jenom  tvarem  a  pfipon stojících  anaklasi.  Velmi  řaslo  střídá  se  s  ionikem 
(v^  o  -  -í^)  čhoriamb  f-  o  w  -i)  a  diiaml>  rozmanitýcli  tvarů  (~  -  ^  -.  \_  l_, 

^  -  L_,  I ^  -)•     Diiamh    tvaru    w  _  l_    rád    končí    periody    (viz    výše, 

str.  410).  Kola,  zakončená  diianibem,  bývají  nékdy,  ač  zřídka,  brachy- 
katalektická ;  diianib  má  v  nich  tvar  w  -  A,   po  případč  i A. 

Periody,  zvlášti^  ve  strofách  složených  z  pouhých  ioniku.  bývají 
nezřetelné ;  zdá  se  leckdy,  že  strofa,  i  dosti  dlouhá,  složena  jest  z  periody 
jediné.  Alloionietrických  kol,  vtroušených  mezi  ioniky,  v  téchto  strofách 
není.  Ovšem  vyskytují  se  strofy  smíšené,  do  kterých  vloženy  jsou  celé 
periody  iónské.  Ale  o  těch  pojednáme  ve  zvláštním  oddíle.  O  rozboru 
strof  srovnati  třeba  poznámku   14  na  str,   198. 


.1.   S'frof/j  z  řistých  iouiMi. 

Aisch.  Hik.    1U18— 1025  rr:10:>6— 1034. 

Schéma :  I.  2,2.3.2.   II.  2.3.2.2  (mi.). 

Ve  čtvrtém  kolu  první  periody  jest  ionik  nesmérný  (-  ^ );  po- 
slední kolon  jest  anaklaslické  {z=:(in.). 

1019  Ha'xr<p«^']  uaxna^:  1021  Tnniruíovcnr]  Tnoiraítrf ;  1023  ř.TO- 
dé^aa&i  d]  vTroSé^aaO'' ;  102G  TTooyou^]  nt/o^  'lf>ug;  1030  uíiXiaaorrsS] 
fitXí(7Govrf>: ;    1034  (TTvyeQbr]  (nv^tior. 

Hik.  1035—1043=1044—1062. 

Schéma:  I.  3.3.2.2.  II.  3  .  2  .  2  .  3  .  2  ř«».j. 

1035  KvTTQido^  (i']  y.vTTQido^;  1038  81  qíhi]  d'  cd  cflXai;  1039  ú  r'] 
t;  1040  ůtXy.xooi]  diccy.zooi;  7iei{)oi]  ni&oX;  1042  i/'íó'!'p«í]  xpédvoa ; 
1044  (ivyádiaaiv]  qv/ddíg;    1048  7rr<o^r(ró<i]  Tzaoa^áretg. 

Hik.   1053—1057  =  1058—1002. 
Schéma :  2.2.2.2.2. 

Vše  jest  asi  jedinou  periodou. 

Pers.  65—72  =  73—80. 

Schéma :  I.  3.2.2.3.  II.  2,2.3. 

V  druhé  periodé  třikrát  vyskytuje  se  tvar  taktu   ^  ^  i_i. 

65  TTínsoaxtr]  niTiéoay.í. 

Pers.  81—86  =  87—92. 
Schéma:  2.2.2.2.2  .2w/j. 
Strofa  skládá  se  asi  z  jediné  periody. 

81  y.vnvovv]  xvávior,  ač  nemají-Ii  se  první  dvé  slabiky  slova  y.vúrsnr 
čísti  .synizesí    o  o  -;   cforíor]  qoiríov. 

Pers.  93—95  =  96—100, 

Schéma :  2.2.2.2  khi.). 

Strofa  má  jedinou  periodu.  Antistrofa  jest  silné  porušena. 

95  fvTifrovg  ává^ijfm']  tvTZérto^  uiárrcicov,  ač  i  tvTreiéo.:  lze  hájiti : 
poslední  kolon  melo  by  pak  tvar  ^./w-ww.  ^^ a  nebylo  by  ana- 
klaslické ;  96  ncioanaivti  Sootov]  rraívovaa  to  noarov ;  97  áoy.Vď:  «t«] 
uoy.vi7rar((.:    99   n.    silně   porušeno;    třeba  asi  čísti    áXrtjy.cuoira  qsvysir, 

28* 
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^íiuž  arci  iifvzniká  anuklomenos,  nýbrž  dipodie  iónská  s  dniliýui  taktem 
nesniérnyni    o  v^ ,  -  ^ ]  u/.v^arTn  qv/tlr. 

E  u  r  i  p  i  d.  Bakch.  64 — 67  =  68—7 1 . 

Schéma :   2.8.3.3  (nebo  snad  spíše  2.2.2.2.3). 

Strofa  má  jedinou  periodu ;  v  prvním  taktu  prvního  a  v  posledním 
taktu  posledního  kola  mají  ioniky  tvar  ^  u  uj.  Poslední  kolon  má  v  strofó 

tvar    uw ,  "--^ ,^'-'1—1,    v    antistrofó    .^  -^ ,  v^  o  -  ^ .    po- 

neoháme-li  řtení  rukopisné  viiv/jrro).  Response  byla  by  nepřesná,  ač 
rhylhmicky  přípustná.    Kolon   téliož  tvaru   vyskytuje  se  i  v  Eur.  Kyklopu 

(502.  ÓIO,  518).  Takty  w  ^  _  ^ byly  by  anaklastické  {z=.  ^  o  -  o  u, 

^  -  L_;  v.  výše  str.  434). 

()4   /Y/./«s]    7«c ;    66   Bnoulm   Otói}    Hnoiuoy.    71    xí/.fí'3'w]    vin')](7M. 

Bakch.  370—385  =  386—401. 

Schéma :  1.  2.2.2.2.2.  II.  2  .  2  .  2  .  3.   111.  2.2.2.2.2.2.3. 

Rozdělení  v  periody  není  dosti  zřetelné ;  dvakrát  vyskytuje  se  tvar 
taktu  ^  ^j  -  ^  ^,  několikrát  ^  «^  i_i  (v  první  periodě  končí  se  tak  všecka  kola). 

Poslední  kolon  má  tvar   <^  u ,  ^  u  i_j,  ^  -  i_,    ač   netřeba-li   tu   uznati 

anaklasi  \  obou  posledních  taktech  (srv.  str.  434): 


u    o   — 


Kj      \j     


3/2  ■/ovr7Íav'\  -/nraía;  385  á,M(/ř/W?J.rj]  ái(rfi(ju/.rj:   401  tuoiyt]  tno). 

Bakch.  51*)— 536  =  537—555. 

Schéma :  I.  2.2.2.2.  II.  2.2.2.  III.  2  lan.t  .  2  hiuj  .2.2. 
IV.   2  (on.)  .  2  Onu  .  2  ((in.l.  V.   2  .  2  .  2  .  3. 

Periody  ani  tu  nejsou  všude  zřetelné.  Vyskytuje  se  tu  i  tvar  taktu 

^./w  a  w  v  L_j   i  několik  kol  anaklastických.    Poslední  kolon  má  tvar 

-,  ^  ^  i_j,  w  -  i_,   není-li  tu   anaklase. 

526  /'i9]  i'0  to;  528  ávacpatioí)]  áracfaroj;  537  třeba  vypustili; 
545    fM    éf]    jmí;    549    cry.oTÍaiai  .  .  .    tíny.Tal^]    ay.orlatg  .  .  .    tv    tioy.Tal^. 

Bakch.  556—575. 

Schéma :  I.  2  .  2  .  2  .  2.  II.  2  .  2  .  2  .  2  .  2.  III.  2.2.2.  2.  IV.  2.2. 
2.2.2.2.2. 

Rozdělení  v  periody  není  dosti  jisté.  Ioniky  mají  několikrát  tvar 
o  ^  i_j.   Poslední  tři   kola   mají  tvar: 

_     _    ^^^     _     _    A. 

556  úoíi  T«o]  aorc,  558  Jióivri]  /JiórvTf,  560  TrnhótidnKrnír] 
TTO/.vdtvóotiJir.  7ro/.v()ti'dfiai(Ttv;  563  a  bCA-  (yvrrqtr]  unayt  :  oCto  uáyan] 
núxaio  ;  567  ^uy/tviiam]  (3ay.j[ívi((i(T(v  ;  570  tíhanrintra^]  ťiXtaaoníra^  tí  ; 
571  TÓj]  ror  7«c,  rur  rug ;  572  (ÍQOToig  třel)a  vypustiti;  574  rdacír]  vdncri. 

Hik.  42—47  =  48—53. 

Schéma :  I.  2.2.2.  II.  2.2.2.  111.  2  .  2. 

Rozdělení  v  jieriody  není  jisté;  několikrát  vyskylujese  tvar  taktu  ^  o  l_j. 

44  TTÍrrovfTa]  Trlnrovaa:  51  Xttntóv]  yfooir;  53  7TijnOtti«i]  rronvOiimr. 
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Hik.  .".4— Gl>  =  63— 70. 

Sohcma :  I.  3.3.3.  3  .i.  II.  -2  . '2  .  2  .  2  .  2. 

Rozdílení  v  jH'i'i()(ly  ucui  ilocela  jisté;  někdy  vyskylnjc  se  Ivar 
faklu    u  v^  uj. 

•>8  ofTaov]  uGov ;  fitkéa  yá)]  ^iXén;  60  tíój']  cbr  o;  Í.ř0"cró/<ft9'j 
Xiaao^i  ;  61  T  íV]  t  ř/(t')j  Z^í"^]  Z*'?"'  ^^  Tizénat  áXaívorxu  rdcicor] 
ffáftnrfi  ).divov  zdqov;  63  óaiag]  o(Tiog;  noonírvovcifí]  nnoanlnrovaa^ 
70  víy.vv\  víy.va;  ánqi^aXth]  áucfi^áXXeiv. 

Kykl.  495—50^  =  503—510  =  511—518. 
Schéma  :   2  (au.)  .  2  (oii.i  .  2  lan.)  .  2  (an.)  .  2  ((iii.)  .  2  /^//rj  .2.3. 
Strofa  skládá  se  patrné  z  jediné  periody;  jednotlÍY;'i  kola  jsou  aiia- 
klastická.  Poslední  dvě  mají  tento  tvar : 


V  posledním  kolu  jest  zdánlivý  pétidobý  ionik,  jejž  pro  v.  518,   kde  ne- 
končí se  jím  slovo,  nelze  zméniti  pausou  v  šestidobý.  Sotva  tu  možno  uznati 

poslední  kolon  logaoedické  _ww-u ,  jak  řiní  na  př.  Rossbach 

M.'*.  str.  355.  Jest  tu  patrně  anaklase  (srv.  výše  str.  434). 

495  {idy.c(o  oartg]  uay.dniog  oczřc;  504  -/drvftaí  čí]  ydrvuai ;  510 
ří/fí  q.éo]  qÍQ£  ^tv  ;  511  duuarnv]  oftfuicn;  513  qO.og  mv  třeba  doplniti 
před   q i/.H  Tig;    514  slova    daía  crbr   jsou   porušena;    517  x?'^'"]   '/.(.'f^ff- 

B.   Strofy  s  ionil-ů  a  diiamhň. 
Aisch.  Hik.  85—89  —  90-94. 

1.       —      —    —^     \j^       I i^oo     —    —    b 


v-*  w     —    — 

wo    —    — 


V)4  x('.ridHv\   xareideír. 

Pers.    102— 107=108— 113. 

Schéma :  2.2.2.2.3.2  faii.)  Mohlo  by  se  arci  také  děliti : 
3.3.2.3.  2. 

Perioda  jest  to  asi  jediná.  Pozoruhodné  jsou  tu  tři  takty  tvaru 
ww  L_j  a  poslední  kolon  s  konečným  diianibeni :  w  ^  l.i,  ^  -  ^  -.  jež  by 
se  arci  mohlo  také  vysvětliti  anaklasí  (^^w-^-w-A  nrwu--^^ 
^  w  -  A). 

Aristof.  Sfek.  291—303  =  304—316. 

Schéma :  I.  2  .  2 . 2  .  2  .  2  . 2.  II.  2.2  lanj  .  2  lauj.  III.  3.3.2.2.2. 

Periody  jsou  nezřetelné;  snad  je  tu  period  více.  Takty  některé 
jsou  nesměme  anebo  mají  tvar  (v.  ^  i_,).  Poslední  kolon  má  tvar  v^  ^  l_i, 
^  —  I . 

308  foór  tiTTíh-]  ítobv:  309  unanai  qtv,  uTTaTTal  qfv]  dnancú  qtv; 
314   UQ    w   tíildyAÓr  g']   una   o"'  ů)   OvXdy.ióv  y  ;   316   s   s  třeba  vypustiti. 
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Batr.  3:>3— 336  =  340—353. 


I. 

/\^ 

_ 

_ 

VL/    —   — 

2 

wv^ 

_ 

_ 

uu     —    — 

-) 

A^ 

- 

-, 

,\VJ        -•       ^ 

-) 

II. 

L_ 

\^ 

_. 

V^k^      —      — , 

W1-'    — 

-  3 

o  w 

- 

-, 

i2 

\^\^ 

- 

^, 

-  ^  -- 

y 

uu 

- 

=, 

-) 

^  v-* 

- 

==, 

-  ^  — , 

v^o     — 

-  3 

I. 

VJU 

1— 1  , 

UIJ      —     — 

í2 

ww 

L_J    , 

t^w     —     — 

9 

Ul-^ 

- 

-, 

\_,o    —   — 

2 

ou 

_ 

—^ 

WU         1 1 

2 

^-z  ^ 

_ 

_ 

w  o    —   — 

Q 

Zajíuiuvé  jsou  tu  ioniky  zdáulivě  pC'tidol)é,  tvar  diianihLi  l_  ^  - 
a  střídání  auakloinenů  s  ("istýini  dinielry;  i  uesměrné  ioniky  jsou  tu  po- 
luérnč  hojné. 

324    noXvTÍuni^     řj]      TTO/.VTÍllTlT      ř »•  ;      340     /ř("^']      yý{.><J'     ;■«('      '"><ř'(5)  i 

350  q r/ymt]   rfXbyojr. 

C.   Strof//  z  lonihH,  diiamhů  a  thoria íiihiK 

Aisch.  Hik.  57— 62  =  G3— G8. 
Schéma :  I.  3.3.  II.  2.2.2.  2. 

Vedle  samých  choriambů  a  iambickýcli  dipodií  mají  (hulié  a  třeli 
kolon  pončkud  odchylnou  podobu  : 

—  —   ""'  "^.    ' i-/   — j   w   —    A 

58  tyydíog]  syyaíOi ;  oiy.TQov  /ai  nixtov  třeba  vymýtili ;  00  Triotíag] 
rrjosíag:  03   «r'  uttó]  uzotto  :  66  tůtv]  to  ir. 

Hik.    111— 122  nr  123—133. 
Schéma :  I.  3.3.2.  2.  II.  2.2.  2.  III.  2.2.  2. 
První  perioda  skládá  se  až  na  jeden  choriamb  ze  samých  diiamhů. 
Druhé  dvC  (obsahující   rcfiain)   mají   liilo   podobu: 


11.        _        v^^     -^ 

U      —      \J     — 

Ji 

-) 

řči     l_     l_  , 

_    A 

•:')    -> 

III.  -  ov  -, 

«./    -     L_ 

-) 

SJ\J      \^\J      — 

«^    -     l_ 

2 

ou           l_J    , 

«^    -     1_ 

.) 

117   a    12/    i).toi(ai]  iltbinni :    118   íř,   ;•«,  xoj»í/sJ  tvícxo)nlg  (srv. 
130  řy;'«x(JíJ7^') ;  124  ínlíSiinu,  ónóOi]  tnidnóumnóOi ;  132P.íVoífl"írJ  nhoiaiv. 
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Ilik.   538—546  =  547—555. 


I.    -'-l_,L_--,^-L_3 

_  _^  _,    w^  i_i  ^  w  _  i_.  3 

^_._.    L.^-,    --L_3 

II.  -  ^^  -,    ^^  ^  2 

-..-,..  LU  2 

—  ^J^   —,     w -    I I  .    -■-'    I I      o 

III.  -.._._  ..  -  2 

_  ^^  -   -  ^w  -  2 

-  ..  _;  -  ..  -,  .  -  L  3. 

Perioda  druhá   mohla    by  býti    i  dakfylská ;    pak    by  byla  strofa  ta 
smíšená.  Jest  to  však  málo  pravdé  podobno. 

547   fjanldoi   je  porušeno;    550  r    av  yv(ú.a\    tí  j'í'«/.«  ;    552  tí] 

Pers.  584—590  =  591—597. 

to)   (V    aru   yáv  Aalar  dijv  1.  -ww-,  ^^--2 

ovy,tTi  TTfofforofWvvTni  -  ^^  -,  ^w  -  -  2 

ou^    sn   daafiorfooomiv  _^^_^^w__2 

8tannavvo(Giv  ávdyy.aic.  _--^--.  ww.--2 

oró'    f'í  ^ftr  71  o  o  71  ítrorr  tg  II.  -    _    _,  ^^  _   w  2 

u^ovTCCi '   ^aaO.íía  -    -    -.  ^^  -   -  2 

j«p  (S'ióXai).tr  ((yyvg.  _  ^^  -^  ^  _  1 2. 

Strofa  ta  je  zajímavá  tím,    že    se    v  první    periodě    střídá  původní 
iónský  tvar  taktu  s  tvarem  choriambickým.  Kolon  takto  vzniklé 


liojné  je  v  tak  zv.  daktyloepitritech.  Zajímavé  jsou  také  volné  slabiky  na 
konci  některých  kol.  Jisté  není  tato  strofa  logaoedická,  za  jakou  se  po- 
kládává.  ani  není  první  perioda  její  daktylská. 

588   TTooTTiTrorTsg]   TTooaTTÍriovrtg ;   595   doovoav]  cínovon. 

Pers.  647-651=652-656. 

I.  -  ..  -, -  2 

II.  -..--,  ^^  i^  2 

-    ^^    _,    w^      L_)    ,    w    -    I 3. 

647  úvřjo]  ávijo;  cf/log]  i]  qílog;  650  «»*/?; c]  ar  thj ;  651  těžce 
porušen  :  652  uTTOjlh-]  uTtóXlv ;  656  ív  tTiodor/M,  což  je  čtení  druhé 
ruky  ruk.  M  (první  ruka  má  vTredcóxsi),  je  porušeno,  jak  ukazuje  ne- 
správný průzev.  Poslední  kolon  strofy  i  antistrofy  třeba  opraviti  asi  podle 
uvedeného  schématu.  Na  konci  strofy  i  antistrofy  třeba  vynechati  interjekci 
j)í,  rukopisně  zachovanou. 
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3 
2 

3 
3. 


Pers.  657— 6G4  =  665-  671 . 

^aXh]v  uoyaiog  ^a).hp\   ífh    řxov  •  -  - 

s).&'  ítÍ  ay.nov  xóovfi(^ov  oy-  _  ^^ 

&0V,   y.ooy.ó^anTOv  nodbg  tv-  -  ^- 

piaQiv  áííncov,   ^adilfí-  -  ^^ 

ov   Tidoag  (fáXanor  tticj  avtjy.mv.  \ w 

^ányt   yTtíTfo   ay.ayt     íantúr,   oJ.  -  -^^  ^ 

Snad  se  skládá  strofa  ta  z  jediné  periody. 

()57   /V>'   ixoí']    ÍOi    ixov;    665    n.    silnť^    porušeno;    třeba    upraviti 
podle  strofy. 

Hepta  720— 72(;  r=  727—733. 

_  ^^  _,  ^  _  .^  _  2 

-  ^  -   -\^^  -  -2 
_  ^^  _^ 2 

_     W^     -'     -     •-'W     -      2 

_  ^^  -I  _  ^>.  -  2 

-  ^w  -'  -  ^^  -  2 
..   ^  i  ^  -  L.  i. 

Strofa  skládá  se  z  periody,  jak  se  zdá,  jediné. 

725   OiSiTTÓdfi   §Xn\l'!cfQOvoii\    ^)M\ptrfnovog  nidinóda;    726   ó'  Ěnig 
ad'}   a'  ěoíí  ó';   732  ^ůtutvoiGit}  cpOifiévoiai. 

Po^n.  3.    J^ossbach  M.',    str.  348  n.  mčří  tuto  strofu  špatně,    soudí"-,   že 
první  a  poslední  kolon  je  logaoedické. 

Hepta  911— 921  3=922-933. 

Schéma:  I.  3.3.2.2.  II.  2.2.  3.  111.  2.2.2.  3. 

První  perioda  skládá  se  vesniés  z  diianibů    (někdy  tvaru   l_ ), 

třetí  vesměs  z  choriambů  (jen  po.slední  takt  má  tvar  ^  -  l_).  Druliá  je 
snn'.5ená : 


Po  911  třeba  vypustiti  slova  títv/ímíVoí  dfjů  óitov 
915  ayoív  íV  ovg]  áydtaaa  rovg;  918  dníócfQwv]  daíqnoor; 
domlv;   927  /w  čvaaiai-]  Óvcrdaíiicar :   928  yvvarA&r  nafrár  tř 

Prom.  397—405  =  406—414. 
arírm  (T£  rág  ov).o^térag 

Tvyag,   rínnurj&ev ' 
drtxovnicyray.rov  án    offirair 

ňadivm'  Xhi^ottéva 

()íog  Traníiáv 
roxloig  irty^a  nayaXg,' 

aiiťynoTa  yun  řáde   Ztvg 

idíoig   vófinig  xorcTvroiv 

vntoimarnv   xítolg   Tolg 

TTÚnog  íVíífíxrvfTir  cciy^itár. 


(z  v. 
921 

eba  vv 


889); 
óvoTr] 

mvtiti. 


A       -í 


III.  . 


2 
2 
2 
2 
2 

2  on. 


(lil. 


-) 
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398  Óay.()raťaTay.rov]  daxQVclaray.Tov  d  ;  405  řrtVř/xjťřr/]  tvdíixvvtir  ; 
408  má  mezeru   míry  ~  ^^  -. 

Clioef.   789 — -79H  (refrain   ten   třeba  opakovali   laké   po  antistrofé) : 


789  aha]  «  e;  790  tój'  éato&sv  fnXá&ncov,  Ztv]  tmv  iaco  ^ald&ocův, 
íl)  Z  i  v. 

Sof.  Ant.   781— 790  =r  791—800. 

"Eocůg,  ávixaxs  uď/^m'.  1.  --  -  ^'- —,'■■—  --/-í-  .                :ž 

'Egcjg,   og  iv  Hr)'ii^iaai  ninjiiq^  ^_^_,    -  ^^  -  ^  \ —    /\      B 

{)i   iv  ^inXay.nJg   Tianíinlg  a-'  -  '^.^,  -  w  -   -  '1 

vídvídog  írrv/jvBig,  ,\^  -  ^^,  -  ^  _  _  2 

qnirág  d   vníonóvnog  iv  z  H.  _  _  _.  _^    _  ^^  _  2 

dynovó\xoig  uvXaTg '  _  >^-^  -,  i —  \ —  2 
xaí  a    oín    áOavÚTCův  (pv^t^iog  ovdtig        -    -    —  ,  ^^  _  w^^,  ^^  _  -  3 

ovo    uusoioív  <Jt   y    aví/oco-  __^^^_^__  j, 

TTCoV   6  t)'  i^av  [.lífirirtr.                              ^  ^^  -  ^  ^  -    \ 2. 

Fíozdělení  v  periody  není  docela  jisté.  Strofa  ta  není  logaoedická^ 
za  jakou  se  zpravidla  pokládá.  Pozoruhodné  jsou  tvary  ioniků.  zdánlivé 
pětidobé,   a  střídání  hojných  tvarů  iónského  taktu. 

789  (Th  '/]  Í7T  ;  79G  slova  rukopisná,  často  měněná.  Trdosdoog  év 
ŮQ/^cag  lze  při  té  míře  metricky  dobře  vyložiti. 

Po^n.  4.  Za  strofu,  složenou  z  clioriambických  dimetrů,  pokládá  tuto  strofu 
O.  Schroeder,  Pindarica.  V.  Aeohsche  StropLen  (Phil.  62,  1903,  str.  161).  Po- 
čítám ji  pro  některé  takty  iónské  mezi  strofy  iónské ;  choriam!)  jest  ostatně 
jen  jiný  tvar  ioniku. 

Ant.   944—954  =  955—965. 

Schéma :  I.  3  .  2  +  2  .  2  .  3.  II.  2  +  2  .  i>  +  2  .  2  +  i>.  III.  ±.'1/6, 

Hojný  jest  tu  ionik  v  tvaru  molossu  ;  čtyřikrát  vyskytuje  se  brachy- 

katalexe:  (^  w ,  u.  a    a  ^  -  i_,  i_  X)-    Poslední    perioda   jest  iam- 

bická ;  není  ovšem  jisto,  zdali  tu  diiamby  nezastupují  ioniky.  Logaoedická,^ 
za  jakou  se  pokládá,  strofa  ta  jistě  není. 

949  y.akoi  x«ř]  xaítoi;  950  ynvcroovzovg]  yovcrooovrovg',  950 
(dX    ú]  álXu. 

OT.  483— 497  =  498— 512. 

Schéma :  I.  2.2.2.2.  II.  2  .  2  .  2  .  2  .  2  .  2.  III.  2.2.2.2.2.2. 

První  perioda  jest  choriambická,  druhá  a  třetí  iónská.  Druhá  perioda 
mohla  by  se   rozděliti  také    na  dvě    (2.2.2  —  2.2.2);    aspoň   druhá 

její  část  počíná  se  kolem  odchylného  tvaru  (A ,  ^^ ).  Tím  kolem 

iiepočíná  se  asi  řada  ionikii  sestupných  ( -^  w, ^  w  .  .  .) ;   lze  tak 

souditi  proto,  že  strofy  z  takových  ioniků  aspoň  u  dramatiků  nejsou 
určitě  dosvědčeny.   Casio  jsou  tu  takty  kalalektické  tvaru   ^  w  l_i. 

493  třeba  po  ^aadva  doplniti  slovo  míry  -  ^^  ~. 
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El.  833—830  =  837—848. 

Schéma :  I.  3.2.2.  II.  3.3.  III.  2.2.2.  2. 

V  první  periodě  vyskytují  se  většinou  choriamby.  v  posledním  jejím 
kolu  ioniky  vzestupné,  v  prvním  kolu  na  počátku  diiamb  s  prvním 
■  aktem  nesměrným  (-  i  ^  ^  _).  Druhá  perioda  obsahuje  ioniky  vze- 
stupné, třetí  sestupné ;  ale  hledíme-li  k  tomu.  že  sestupné  ioniky  nejsou 
v  dramatech  určitě  dosvědčeny,  třeba  snad  i  tuto  periodu  měřiti  vzestupně, 
asi  takto :  _ 

A    _   _,   ^^ ,   ^^ 3 

_  o 

--'  — ,  «.w  _  _,    i_  X     3. 

825  uho-:]  athog ;  838  ánúruii  po  slově  yvrar/Mv  třeba  vymýtiti ; 
2^43   rán]   yun. 

Fil.  706— 717  =  7lN— 72Í). 

1.    -    -    -, -  2 

^^   -    -    _    _    _  2 

•I 

II.    -    -    -i  ^.  -   -i  .w  -  -  3 
_    _   _^    _  ^^  _  2 

^ .'     L      A  2 

111. -.         L_        L_  2 

_    _    _,  ^^   _    _  2 

,^^     .-     _.    ^w       i_i     ,    >,    -    A       3 

IV.    -_-.---  2 

^^        ^     .    ^    -    L_  2 

-    w^    -,     L_.      A  2. 

I  tato  strofa  zajímavá  jest  svými  brachykatalexenii  a  rozmanitostí 
taktů;  pokládá  se  neprávem  za  logaoedickou. 

711  nrnroig  lolg  ári'o"í/í]  nrarův  árvrrf-it  TTrc.rmg:  71(')  tí  .Tor] 
íjTov :   723   Tintníaíl   Tfrcinojar. 

Fil.    1178—1185. 

Schéma:  I.  3.2.2.2.  II.  2  .2.3. 

První  perioda  jest  iónská  (s  několika  takty  tvaru  w  w  i_.),  druhá 
■í^horiambická. 

IISO  íontv  A  /o//íj]  ťoiav  íotnr:  1184  ii^Toiru]  iitroía^f :  llS.> 
ú)   ířVoř   oj]   tij   ^ťvoi. 

Eur.  Bakch.   72—87  =  88—104. 

Schéma :  I.  2 . 2  .  3.  II.  2 .  2  .  3.  III.  2 .  2 .  2  .  2 . 2.  IV.  2 .  2 .  2 .  2  .  2 .  2. 

První  dvě  periody,  úplně  shodné  tvarem,  jsou  choriambické  (nikoli 

logaoedické) : 

_  w^  -,  _  _  I 

'    w    -    L,     ^    A. 

Třetí  a  čtvrtá  jsou  čistě  iónské  (jednou  vyskytuje  se  i  I  var  laktu ).  jen 

pohlední  dvě  kola    čtvrté  periody  mají  tvar  odchylný  : 
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7G    ooíďřTř]    onfrji  ;     77    ÓCTÍOig]     6(7101(71  ;     X«ť>«oi/o7ďM']     }(fif>a(>llo7TI  ; 

79   i^fí/řríí-coi]   i'>í//řírTíi'(MJ';    83   írt  (na  prvním  niístt?)]   co   hs::    87   ííoi'- 
;(diífn's]   ívovycótjov^:   92   fVf;íír]   řVíxí. 

Rhes.  3G0-3G9  =  370—379. 


I. 

----,■ 

i2 
2 

s  -  ~  -[  z  11  r,  ^ 

-    L_    3 

11. 

-        -        w        -,        _^              1 1 

2 

9 

S  -1  -,  L_^x" 

2 

III. 

^^           1_1              ww.        -         - 

2 

_      _      _     ^^     _      _ 

2 

--    -     -'      -      -    A 

2 

IV. 

_     ww    -.     -      -     A 

2 

2 

9 

Třetí  kolon    třetí  periody    třel»a   vyložiti    anaklasí    (^  ^  -  ^ zn 

w^ ^,    o   -    A). 

363    ii'aliioi(ii]    x^d/.uacr,    368    (Voo/]  (Vdo«r< ;    369    ř',']    tig\    371 
ritf/.tídci  7Tor)[j«).ov]  7roo3a).ov  nti).tíd(i\   o7S  y.oi7icf0ť[nroi]  y.aTaqůiitfťor; 


Aristof.  Xef.  700-706  =  804—812. 
I. . 


II.  . 


2 

2 
2 
3 
2 
2 
2 
2 
3. 


Zajímavý  jest  tvar  nesmérnélio  ioniku  v  třetím  kolu  první  periody. 
700  ^/«(9Yíf/]  diá()Onti ;  po  v.  705  jest  mezera  tří  kol,  jak  vidíme 
z  aníistrofv. 


Ekkles.  969—972  z=  973—976. 

I. . 


—  ,1--  - 


II.  ^ 


-  2 
2 

_  '-> 

-1  ^ 

2 

9 


V  druhém  taktu   čtvrtého  kola  je  v  strofé  ionik   ^^ ,   v  antistrofé 

diiamh  v^  -  i_,  ač  není-li  slovo  mríi-oo  (v.   970)  v  shofě  porušeno. 
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Iónské  strofy,  složené  z  (aktů  vesmés  řistých,  připoušléjících  pouze 
anuklasi,  bylo  by  lze  právem  nazvati  přísnými;  strofy  s  takty  rozma- 
nitého tvaru  volnými.  Takovými  volnými  strofami  iónskými  jsou  asi  také 
tak  zv.  strofy  daktyloepitritické,  a  snad  i  leckteré  strofy,  jež  se  dosud 
pokládají  za  logaoedické.  O  obojích  pojednáno  bude  na  příslušném  mísfé. 


?i  '2i.  O  kolech  a  metrech  choriambick^ch. 

Choriamb  (yoQÍufi^og)  nebo  podle  starší  terminologie  ^axytlog 
ánh  rnoynlov  (srv.  nové  zlomky  Aristoxenovy  si.  111  v  NJklA.  2.  1(S99, 
str.  35)  jest  jen  jiným  tvarem  ioniku  a  mohl  by  zastupovati  buď  ionik 
sestupný  -l  ^  ^..  _  nebo  vzestupný  _  ^  ^  x. 

Po:{n.  1.  o  jménech  choriambu  vykhidá  J.  Lamer,  De  ciioriaml)icis 
Graecorum  poetarum  versibus  (Diss.  Lipsiae  1S96),  str.  113  n.  Hermann  H., 
str.  162  n.,  El.,  str.  421  n.,  Ep.,  str.  155  a  podle  nřlio  jiní  kladou  rhythmický 
přízvuk  vždy  na  první  slabiku  choriambu  (-  ^  w  -),  kdežto  Ma^queray  TMG., 
str.  248  n.  a  Gleditsch  M.\  str.  155  n.  opatřují  iktem  slabiku  poslední  (—  ^  -  ±). 
Christ  M.'^,  str.  460  n.  připouští  správněji  obojí.  Které  z  otjou  mínění  je  správné, 
o  lom  třeba  rozhodnouti  jjodle  rozboru  strof. 

Místo  choriambu  mohl  by  státi  také  ditrochej  (-^  ~  ~  -■=.  ±  ^  -  w), 
a  stává  často  diiamb  (-  ^  ^  ±  zzz  ^  -  ^  ^).  Výklad  toho  úkazu  jest  týž, 
jako  při  ioniku.  Hojné  užívání  diiambu  místo  choriambu  svědčí  o  tom, 
že  choriamb  bývá  zpravidla   taktem  vzestupným  (-  -  ^  J-). 

Po\n.  2.  Mar.  Vict.  127,  25  (instruendi  saně  sumus  non  numquam  chor- 
iambico,  si  usus  exegerit,  iambicam  basin  immisceri,  quod  genus  bacchiacum 
musici  dicunt)  svědčí,  že  zastupování  ciioriambu  diiambem  uznávali  již  staří 
rhythmikové;  srv.  i  Ter.  Maur.  402,  v.  2607  n.  Vskutku  je  výslovně  uznáno 
v  Oxyrhyn.   frg.    Aristoxenových   (si.  III,  ř.  1  n. ;    F.  Blass  v  NJklA.  2,  1899, 

str.  .35).  Podle  nich  místo  choriambu  může  státi  i  diiamh,  třeba  tvaru  ■ ^  -; 

uvádí  se  proto  doklad: 

(fifjzarov   óctifiov'',   áyvu?  Ttxos 
/^art^oc,   civ  Káófto?   tyivvctSf   ttot'   fV 
Totí?  7To).vo/.ftioi?   OfjiJai: 


O  tomto  míšení  jedná  /.  Luthmer,  De  choriambo  et  ionico  ;i  minure 
diiaml)i  loco  positis  (Diss.  pliil.  Argentoratenses  selectae.  Vol.  VIII,  Argentorati)» 
sir.  79  n.;  srv.  však  i  pojednáni  J.  Lamerovo,  De  choriambicis  Graecorum 
poetarum  versibus  (Diss.  Lipsiae  1S96).  Poslední  kolon  uvedenélu)  zlomku 
mohlo  by  míti  také  dva  takty,  kdybychom  v  něm  chtěli  připustili  opitrit 
(_  v  o  — ,  v./  —  —  - ;  v.  výše  sir.  423). 

Potlačením  jedné  arše  moheu  dipotlic  Irochejské  a  iambické  naliýti 
tvaru:  -  w  i_  a  l_  w  _,  potlačením  obou  arsí  tvaru  i_  l_,  Vyskytuje-li 
se   ledy  po  choriambu    lakt   _  ^  -   (na  př.   v  řadě   -  -   ^  -,  -  ^  -)  nebo 
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(na  pr.  v  řadě   -  s^  w  _, ).   není  lined  patino,   zaslnpiijť-li  skupina 

_  _  -   a ditrochej    či   diianib.    Novéjší    niclrikové,    hledíce    asi  také 

k  uvedené  zpiávé  Maria  Victorina  o  nn'$ení  choriamhů  s  diianiby,  uznávají 
jen  míření  choriandjů  s  léniito  takty,  ač  míšení  clioriambů  s  ditruclieji 
bylo  by  také  přípnstno.  Rozhodnutí  o  té  otázce  nn^iže  podati  jen  metrický 
rozbor  jednotlivých  meter  a  strof.  Podle  mého  rozboru  přííliKŠných  strof, 
níže  uvedených,  není  jistého  liokhuk].  že  jjy  kde  choriatuh  vskutku  'zastu- 
poval  ditrochej. 

Ditrochej  i  diiandj  připouští  ovšem  také  nesměrnost  taktu  (i  ^  -  ^' 
a  '-i  _  ^  jl);  mimo  to  rozvádéním  slabik  dlouhých  mohou  vzniknouti 
i  jiné  tvary  taktů,  zastupujících  choriamb.  Dosvědčeny  jsou  rozborem  řad 
a  strof  tyto  tvary  diiambu  :     ww^  w  -?-   a  -  ^_  ^  -!-. 

Po:{n.  o.  Jedná  o  té  věci  /.  Lutfimer  na  u.  ni.,  str.  99  n.;  připouští  arci 
i  tvary  taktu  ^^  _  -  -.  -  -  w-^  -.  -^  -  w^  -,  ale  jistě  jen  nesprávným 
výkladem  a  dělením  řad.  Takové  tvary  mohly  by  vzniknouti  jen  tehdy, 
kdybychom  anapaesty,  v  nich  obsažené,  pokládali  za  náhradu  iambů,  což  arci 
je  připustno. 

Velmi  rozmanité  tvary  taktů  získává  svým  rozborem  za  choriamb  a  vedle 
něho  U.  IVilamowit^-Moellendorff',  Choriambische  Dimeter  (SPAW.  S4,  19(;2, 
str.  Stío  n.) :  na  př.  tvary  ---^.----,  --o,  -^^-^w,  ---^ 
(sir.  867  n.).  Ale  nevysvětluje  těchto  tvarů  rhythmicky,  nýbrž  sj)okojuje  se 
jen  jejich  zjištěním,  Jsou-li  správné,  může  rozhodnouti  jen  rozbor  příslušných 
strof  a  také  rozřešení  otázky,  nyní  právě  probírané,  které  řady  máme  pokládati 
za  logaoedické,  které  za  choriambické;  neboť  značná  část  novějších  metriků 
vrací  se  na  stanovisko  starých  metriků  a  měří  velikou  část  tak  zv.  logaoedických 
strof  choriambicky,  myslím,  většinou  asi  správně. 

Tento  spor  řešiti  můžeme  určitě  až  jjři  výkladu  o  tak  zv.  logaoedech. 
Tuto  jednati  můžeme  pouze  o  těch  řadách,  které  jistě  anebo  s  velikou  pravdě- 
podobností jsou  choriambické.  tedy  obsahují  vedle  choriamhů  jen  diiamby 
a  různé  jejich  tvary. 

Takty  choriambické  mohou,  jako  iónské,  skládati  kola  jen  až  do  tri- 
podie.  Řady,  které  jsou  tripodie  delší,  skládají  se  z  Aice  než  jednoho  kola. 

Celkem  však  není  oddělování  choriambických  meter  a  strof  od  meter 
a  strof  iónských  oprávněno  ;  jsou  to  metra  a  strofy  téhož  druhu  iónského, 
jen  že  převládá  v  nich  zvláštní  tvar  iónského  taktu,  choriamb.  Oddělujeme 
je  od  řad  iónských  pouze  pro  lepší  přehled. 

Choriambických  kol  užíváno  bylo  dílem  jako  částí  strof,  dílem 
stichicky.  Částmi  strof  nebo  koly  stichicky  užívanými  byly  leckteré  rady, 
zachované  u  básníků  lyrických ;  na  př.  u  Anakr.  frg.  27 

day.ovóincrcír  r    iqí/.rjatv   ai/uriv 

ib.  frg.  29 

ovd    áQyvnfj   y.áxoz    éXaiint   TTtiOco 

u   Sapfy  frg.  61 

dívré  ivv  u^nni   Xdoirt^  y.aú.íy.ouoí  rt  Molaui 

—    ^    ^    ±     —    Z   -^    J.    \^—    ^    ^    -L     w    —    I' 
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ih.  fig.  90 

JP./9/Í   '/dft^oB,  aoi   inv  dij  yduo.:,   co^  uQao, 
éXTttfli(TT ,   eiriq  dh  nán&ivor,   tcv  iiono 

Jsou  to  (■tyři  kola,  nemající  ani  synařeie.  Srv.  dále  Anakr.   frg.  2íl! 

ávanÍTOuai   drj  tiqo^  "0).VfÁnnv  nrtovytaet  xovrpn(<; 
d'iá  rór   'Eqcot  '   ov   yáo  iuoi   -cnau  éy{)í/.ti   Gvvrj^uv. 


O  této  fadé    Hef.  p.  31,  6   tvrdí,    že  jí  Anakreon   užil    v  témž  způsobu 
v  celé   básni,  tedy  asi  stichicky. 

Téhož  tetrametru  užil  Ausonius,  De  Bissula  4  fsti'.  116  ed.  Pc.'ptr): 

Delicium,   blanditiae,   ludu?,    amor,   voliiptas  ald. 

Po:{n.  4.  Zcela  taková  kola  jsou  částmi  strof  i  u  básníků  dramatických. 
Lamer  na  u.  m.,  str.  84  pokládá  některé  z  uvedených  řad  (na  př.  v  Sapfiné 
frg.  90)  za  logaoedické  nebo  (např.  v  Anakr.  frg.  27  a  Sapfině  frg.  61)  za  chor- 
iambicko-Iogaoedické.  myslím,  neprávem.  Řady,  v  nichž  se  s  choriamby  střídají 
diiamby,    třeba   asi    vždycky  počítati   k    choriambům,    po  případě   k  ianibům. 

Kalliniachos  užil  podle  Hef.  p.  31,  17  ii.  v  celé  básni  Bodyyo^ 
patrné  stichicky  choriambického  pentametru.  t.  j.  periody  z  trinieíru 
a   dimetru,    jehož    podle   Mar.  Vict.    p.   86,    30  n.    užíval   již    Kratiuos: 

ó'f(ťi(Oit>; '   tvv^vóraroi    0o~t^é   zt   •/.«}   Ztv  /íidvixav  yíián/c.t 


^     *•     v-* 


Simmias  Rhodský  v  zachované  básni  llO.hy.v^  (mající  podobu  sekyry ; 
schol.  k  Hef.  p.  18l>,  24)  a  v  básni  ntÍQvytg  (Hef.  p.  32.  8  n.)  "užil 
hexametru  chorianibického  ft.  j.  periody  ze  dvou  trimetru).  jímž 
po  ném  celou  báseň  složil  tragik  Filikos  Kerkyrský  ;  srv.  jeho  verš: 

Třj   -j^í^orír}  fJivGTiy.u   /Ji']^7]rQÍ  rt  y.at   <In{)ntrfórri  xai  KXvuérco 

_    o    ...;     -í^,    -    o     u     -!.,    -    >..;     w    -L.  T[li     ^CynU 

—    \j    \j    —^    —    uu—      u    —    L^ 

(Hef.  p.  31,  20  n.). 

Báseň  Filikova  byla  hymnus  na  Dcmetiu  a  Koru. 

Fo^ii.b.  Caes.  Bass.  263,  22  n.  nazývá  proto  toto  metrům  ťhilicium, 
podobně  Mar.  Vict.  86,  16  n.  a  Ter.  Maur.  381,  v.  1883  n.,  Jenž  se  zmiňuje 
i  o  pentametru  Kallimacliově  v  Branchu.  Plot.  Sac.  oč U,  14  n.  zmiňuje  se  rovněž 
o  obou   těchto    metrech,    nazývaje   pentametr   Kallimachův    C  aiii  niachi  u  m. 

Latinští  metrikovi'   uvádějí  i  lalin.'^k(''  příklady  těchto  moler. 

U  básníků  latinských  jest  kol  a  meter  choriambických  m;ilo.  Telra- 
melry  choriambické  skládal  Martianus  Čapclla  (F.  O.  Stange.  I>e  re 
metrica  Marliani  (!apellae,  Diss.  Lipsiae  18S2,  sir.  36).  Zvhištní  jo  pnlilouzení 
v  nápise  č.  lOÍ).")  (íí.  KAinii,,  Epigranunata  Graeca  ex  lapitlibus  conlccta. 
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Berolini  1878,  str.  494),  kde  před  daklylskynii  liexametry  stojí  po  jednont 
choriaail)!!  : 

l.r    .  Jioin']\dT]^   i/řr   (CQifTTtvfi '    Tiob^  tV'   Eihov   foytrat    'Exrwn. 

V   nápise   tom    vykládá  se    obsah    jednotlivých    zpévu   Iliady :    tuto   zpěvu 
pátého  (řř). 

Š  '^•2..  Strofy  clioriambické. 

O  skladu  chorianibických  strof  u  starších  básníků  lyrických  nemáme 
dosti  zpráv  a  dokladů ;  nemůžeme  ani  o  řadách,  uvedených  výše  z  jejich 
zlomků,  vždy  určité  říci,  bylo-li  jich  užíváno  stichicky  ('i  hyly-li  částmi  strof. 

Zcela  jistá  strofa  je  v  Anakr.  frg.   19 : 

y.al   ^vXírovg   áfjxnuyuf.ov-;  tv   chtj}  y.ai    iťú.hi   ttíiiI 
TTf.tvo^fii   <8tnoiory   ^004. 


. —     W      W      — ,     \J     \J     —      \      ^     —     w      —        w     —     w      — 

w    —    w     — .    w    —    o     — . 


Strofa  ta  opakuje  se  čtyřikrát.  Konec  každého  druhého  clioriandjického  kola 
(tedy  každého  »tetrametru« )  je  iambický.  V  prostředních  dvou  taktech  tetra- 
metru  se  choriamb  i  diiamb  častéji  navzájem  střídají ;  v  prvním  taktu  jest 
vždycky  choriamb  až  na  v.  11  {náig  Kvy.rjg  y.ca  aAadlay.r^r  í/.icfccrr/iri 
(fOQít),  kde  stojí  místo  ného  také  diiamb  (Masqueray  TMG.,  str.  255  n.). 
Strofa  ta  tedy  svédčí  také  zcela  jasné,  že  choriamb  i  diiamb  mohou  míti 
touž  rhythmickou  platnost. 
V  Sapfiné  frg.   103 

TianOívíci,   naoůtría,   ttoI   /<£  utíoig    oíyjj ; 
ovy.éri  ťi^oj  noóg  (Tf,  <7ioóq  g  >  ovy.éxi  f-i^co 

je  snad  podobná  prostá  strofa  choriambická ;  druhý  A^rš  jest  ostatně 
kriticky  pochybný  a  bývá  upravován  i  jinak.  Zdali  i  výše  uvedený  Sapfin 
frg,  96  je  distichická  strofa,  jak  soudí  Gleditsch  M.^.  str.  158,  je. 
tuším,  nejisto.  Celkem  však  se  zdá,  že  choriambické  strofy  lyriků  byly 
velmi  prosté  a  také  krátké. 

Hojnější   jsou    strofy    choriambické    u  dramatiků.    Ježto    ovšem  ve 
strofách  iambických  může  za  diiamb  státi  choriamb  (v.  výše,  str.  :290),  lze 
u  některých  strof  choriambicko-iambických,  v  nichž  je  diiambů  hojně,  leckdy  í 
těžko  říci,  jsou-li  měřeny  iambický  či  choriambicky.    Bývá  možno  obojí;! 
rozhoduji  se  v  nich  pro  míru  choriambickou  jen  z  toho  důvodu,  že  v  niclt 
bývá    choriambů    mnoho.    O  rozboru    strof   srv.    pozn.   14    na  str.    198, 

Aisch.  Prom.   128— 135  r=  144— 151. 

urjdiv  qofjtj&fig'   qt/Ja  I. y->  - 


-7 


■/án   řidt  r<i^i<i  TirsQvycov  v^  —  1^— ,  —  v./^  —  ^ 

i9of(U  úi(í).).atg  TiQoaé^a  "^ 

xórdi  TTCc/or,    TTtaodiag 


—  ^  — . 


—      —     ww     — 
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fióyii   naotiTTOvna   qotra^'  II.  ^ 

y.oaiTTvorfÓQoi   ói  fi    mtiixltui    aí-nai.  — 

:<rv7Tov  yuo   u/ío   'j^cD.v^o^  ill.  o 

dit]itr   uvroíňv   inyóv,   ix   d'  ^ 

ěW/.íjít   unv  tav   OíiaoojTrtv   nido)'  ^  —  w  — ,  _  «../w  -,  w  —  : 'S 

(TvOrjv  S    ánídiXog  o/w   tttíocotw.  /\\j  —  wo,  _  ow  — .  o  -  H. 

Rozdélení  v  periody  není  jisté;  poslední  kolon  drulié  a  třetí  periody 
pokládáno  bývá  za  logaoedické. 

143  iimdovaať]  tiaídovan ;  147  xídad  ádai(cnTod'troi(7i]  zfai  ádn- 
tiaviodtroK;;    150  áOtroío]   á&íffuo)';. 

Choef.  385—393  =  410—417. 

icfvitvijaai   yévoiTÓ  ^loi   nv/.á-  I.  o  —  i ,  ; w— .  w  —  o- 

řJT    ó).o'/.vyfi6v   árdnlj^ 

í)tiroutrov   yvvaiy.ó'í  z 

óD.VLitiag'    zť  yan   y.tv-  _  ,^v^  _    v^  _  l_ 

TL^o)  rfoti>bg  oiov  e^tncii:                           _  ^^  — ,  o  —  l. 
noxázai ;  nánniOtv  di  noioneii;  II.  o  —  i ^^  _  l_ 

ČQtjxhg  drjzcci  xnadíaq 

ůvnóg,   syy.ozov  arvyog. 


—    ^u    — .    u    — 


—     ww     — ,     — 


Strofa  ta  pohádána  byla  dříve  za  logaoedickou,  je  však  v.skulkn 
oliorianibickou. 

385  Tivydívz']  TTtvyJjfiz  ;  389  oíoi]  fíflov:,  391  yacdiag^  y.andiag; 
v.  415  n.  antistrofy  jsou  porušeny;  třeba  je  opraviti  podle  strofy. 

Aristof.  Ach.   1150—1161  =  1162—1173. 

Schéma :  I.  3.2.2.2.3.2.  II.  2.2.3.3.3. 

V  první  periodé  převládají  choriamby ;  v  třetím  taktu  prvního  kola 
antistrofy  stojí  proti  choriambu  strofy  diiamb.  Druhá  perioda  jest  čistě 
iambická ;  iambické  dipodie  patrně  tu  zastupují  choriamby. 

1155   dnQ.va'   dSíinvoiiX   áníyXtiúf.   dtinvfňv. 

Nef.  512—517. 
Schéma:  2.2.2.2.2.2. 

Choriamby  střídají  se  s  diiamby.  Snad  jest  strofa  ta  složena 
■j.  periody  jediné. 

Nef.  949—958=1024—1033. 

Schéma:  I.  2.2.  II.  2.2.  III.  2.2.  IV.  2.2.  V.  2.2. 

Rozdélení  v  periody  není  jisté.  Choriamby  a  diiamby  se  tu  zastupují; 
proti  choriambu  strofy  stojí  diiamb  (v.  954  ^z  1029). 

V.  952  n.  =  1027  n.  jsou  však  porušeny  a  neshodují  se:  1030 
'm'j'    t«ó'']   T«'tV', 

Ve  Sfek.  526—528,  531—536,  540-545  jsou  krátké  strofy,  které 
jsou  v  responsi  se  strofami  631 — 633,  636 — 641,  ()44 — ()48. 

Schéma  jich  jest  2.2.2—2.2.2.2.2.2  —  2.2.2.2.2. 

Za  choriaml)  slojí  někdy  diiamb  (na  př.  ve  v.  527  podle  ruk.  ('lení 
"kiytiv  zi  (Víí,   které  Porson   mění  v  choriamb  tVí?  zi  Xíynr  jiodlc  antislroly). 
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533  í<7T/r  áycov]  eať  áycov;  53o  yťroifí']  yiroiro  vvv;  544  tr  rcd^ 
<)do'ig\  av  ér  rcda(ir)  ódoladi)  ánúanu;  635  co^  d'  tni  ttúvt'  th]).>Oir] 
íó^'  di  TTÚVT  fTTí/.iý.vůiv  ]  041)  po  yco.íTibv  je  mezera  míry  w  _  v.  -  (snad 
Ifeba   doplniti  rtarin). 

Lys.  321—334  =  335—349. 

Schéma :  I.  2  .  i  .  3 .  á  .  2.  II.  2  .  2  .  2  .  i>  .  i>  .  3.  III.  2.2.2.2.2.2. 

Druhá  a  třetí  perioda  jsou  skoro  čisté  choriambické ;  nékdy  proti 
chorianibii  stojí  diianib  (na  př.  ve  v.  320  =  340  vGTfnÓ7io\\;  =r  yvvaJy.ag  «)-). 

Po   v.    330    chybí    ve    strofé    dipodie    choriambická ;    v.    338    ne-' 
shoduje  se  s  metrem  strofy ;   je  v   ném  asi  slovo  rniTÚXnvTor  porušeno. 

Foýn.  O  řadách  loňských  a  choriambickych,  zvláště  o  strofách,  jednají 
tato  díla:  R.  Enger,  De  responsionum  apud  Aristophanem  ratíone  dissertatio 
(Frideíňco  Ritschelio  . . .  grati  animi  monumentům  posuerunt  seminarii  philo- 
logici .  . .  socii),  Vratislaviae  1839,  str.  8  n.  (týká  se  choriambů).  *F.  B.  L.  Adrian, 
De  cantico  quod  est  apud  Euripidem  Bacch.  versus  367 — 426  ed.  Herm. 
(Gymn.-Progr.  Gorlitz  1860).  *Th.  Raehse,  De  re  metrica  Ausonii  (Diss.  Roštech.). 
Berolini  1868.  G.  Dindorf,  De  metris  poetarum  scenicorum  (Poetae  scenici 
■Graeci,  ed.  V.  Lipsiae  1869),  str.  45,  54  n.,  57.  L.  Myriantheus,  Die  Marsch- 
lieder  des  griechischen  Dramas  (Milnchen  1873),  str.  66  n.  a  68  n.  F.  Heimsoeth, 
De  versuum  in  tragoediis  Graecorum  structura  (Natalicia  regis  augustissimi 
Guilelmi . . .  Bonnae  1873),  str.  7.  F.  O.  Stange,  De  re  metrica  Martiani  Capellae 
(Diss.  Lipsiae  1882),  str.  34  n.  Th.  Heidler,  De  compositione  metrica  Prométhei 
íabulae  Aeschyleae  capita  IV.  (Diss.  Vratislaviae  1884),  str.  33  n.  *L.  Tichelmami, 
De  versibus  ionicis  a  minore  apud  poetas  Graecos  obviis  (Diss.  Konigsberg  1884). 
/.  Lulhmer,  De  choriambo  et  ionico  a  minore  diiambi  loco  positis  (Diss.  phil. 
Argentoratenses  selectae.  Vol.  VIII,  Argentorati  1885),  str.  79  n.  Týká  se  lyriků 
i  dramatikťi.  U.  \yilamowit:{-Moellendorff,  Isyllos  von  Epidauros  (Phil.  Unters.  IX, 
Berhn  1886),  str.  125  n.  *Grnnt  Allen,  The  Attis  of  Catullus . . .  with  disserta- 
tions ...  on  the  origin  ...  of  galliambic  metre,  Oxford  1892,  podal  nesprávný 
výklad  galliambu  (srv.  či.  R.  Y.  Tyrrella  »£írant  Allen  on  the  Attis  of  Catullus>< 
v  ClR.  7,  1893,  str.  44  n.  a  další  či.  E.  S.  Thompsona  a  G.  Dunna  ib.  145  n. 
a  354  11.).  /.  Lamer,  De  choriambicis  Graecorum  poetarum  versibus  (Diss. 
Lipsiae  1896).  Jedná  vůbec  o  otázce,  týkající  se  poměru  logaoedů  k  choriambům, 
o  níž  se  zmíníme  při  výkladu  o  logaoedech.  Ale  celé  toto  pojednání  zakládá 
se  často  na  špatném  dělení  rhythmickém.  H.  Steurer,  De  Aristophanis  carminibus 
lyricis  (Diss.  Strassburg  1896),  str.  17  n.  Ne  všude  lze  s  nim  souhlasiti. 
A.  \V.  Hodgman,  The  versification  of  Latin  metrical  inscriptions  (HSt.  9, 
1898,  str.  165  n.),  týká  se  iónských  veršů  na  nápisecli  latinských.  U.  Wila- 
moivit^-Moellendorff,  Choriambische  Dimeter  (SPAW.  34,  1902,  str.  865  n.). 
Aiscliylos  Perser,  herausgegeben  und  erklárt  von  Hugo  Jurenka  (Meister- 
werke  der  Griechen  und  Romer  in  kommentierten  Ausgaben  I),  Leipzig  und 
Berlin  1902,  Einleitung  und  Kommentar,  str.  45  n.  Jurenka  má  iónské  strofy 
rozebrány  již  novým  způsobem.  Leckde  se  arci  od  jeho  rozboru  uchyluji. 
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oddíl  šestý. 


Řady  paionské. 
§  23.    O  taktech  a  kolech  paionských  vůbec. 

Paion  jest  takt  ytpovg  i]uioh'ov;  jeho  poměr  taktový  jest  'S  :  ^ 
nebo  i  :  3  (R.,  str.  48). 

Po^n.  1.  O  paionu  jednají :  Arist.  p.  38,  jenž  tvar  paionu  -  ^  -  nazývá 
rr(Ub)v  ihfiyvio?  (^(Stáyvto?  fiev  ovv  ey^jrjrai  otov  áiyvo?'  óvo  yÚQ  /QŤjrat  ÓrjHíiotg'). 
Hef.  p.  40,  14  n.  rozeznává  tři  fiJ/ý  taktu  paionskélio:  /.(jrjTiy.óv  (-  ^  -),  ftax- 
/etaxóv  (^  -  -)  a  na/.ififiuy./ftnxóv  (-  -  w),  jež  prý  není  vhodné  k  melopoíi; 
srv.  p.  12,  24  n.  a  schol.  Hef.  p.  196,  lU  n.  Podle  scholiasty  Hefaistionova  jest 
původním  taktem  paionským  (xú^io?  noví)  x(j?;ny.ó?  nebo  ái<g(uaz^o?  (-  w  -), 
jehož  rozvedením  jest  paion  čtvrtý  (w  w  v^  _)  a  první  (-  ^  ^  -).  Paionu 
druhého  (^  -  ^  ^)  a  třetího  (-  w  -  ^)  prý  metrům  paionské  nepřipouští 
(schoL  Hef.  p.  125,  12  a  196,  20  n.).  Stáhnou-li  se  však  v  druliém  paiona 
poslední  dvě  slabiky  krátké  (^  -  -),  vzniká  ftax/tlog;  stáhnou-li  se  v  třetím 
první  dvů  krátké,  vzniká  na/.t/4fiáxx£io?  (-  -  w) ;  srv.  i  Trichu  p,  298,  18  n. 
Choirob.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  61,  8  n,  (srv.  i  82,  3  n.)  uvádí  ještě  jiná, 
méně  známá  jména  těchto  taktů,  jako  Anon.  Ambros.  ib.  p.  228,  1  n.,  Anecd. 
Chis.  ib.  p.  207.  Anonym.  Ambr.  ib.  p.  232  nazývá  tvar  paionu  ^  ^  ^  ^  w 
i",Q&ioq  i;  uijÍ&hioí:  (obyčejně  slově  u  metriků  nevtáP()ayv^).  Dále  jednají  o  těchto 
taktech  Mar.  Vict.  41,  o,  9,  42,  26,  47,  s6,  96,  10  n. ;  Vict.  207,  17,  24  n. 
a  208,  14  n.;  Caes.  Bass.  307,  12  n.  a  308,  19  n.;  Ter.  Maur.  367,  v.  1411  n. 
a  371,  v.  1.532  n.;  Atil.  Fort.  290,  27  n.;  Plot.  Sac.  542,  18  n,;  Diom.  506,  8  n. 
a  51.'5,  21  n.  Choirob.  u  Studcmunda,  Anecd.  p.  60,  7  a  Vict.  £07,  18  nazývají 
palimbakcheios  také  aii  t  ibakcheiem ;  Ter.  Maur.  367,  v.  1411  nazývá 
bakcheiem  tvar  -  -  -,  antibakcheiem  tvar  --  -  -. 

Jméno  těclito  taktů  paionských  nebo  kretiokých  vzniklo  podle 
starověkých  zpráv  ze  jména  písní,  oslavujících  boha  Apollona.  paianů, 
jež,  jak  se  zdá,  v  nejstarších  dobách  kvetly  hlavně  na  Krétě. 

Fo^n.  2.  Jméno  paionu  souvisí  s  kultem  Apollonovým  podle  schol.  Meť. 
p.  125,  15  n.  a  schol.  Hepli.  u  Studemunda,  Anecd.  p,  128.  Jméno  kretikos 
vykládá  Choirob.  u  Studemunda,  Anecd.  p.  59,  19  n.  tím,  že  prý  takt  ten  našli 
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Krelové  (podobně  vykládá  lo  jméno  Anon.  Ambr.  il).  p.  •2'2í)  a  Mar.  Vict.  46, 
4  n..  přidávaje,  že  tím  taktem  ráda  l)yla  skládána  hyporchemata),  kdežto  bak- 
clieios  a  palimbakcheios  nebo  antibakcheios  slově  prý  proto  tak,  že  se  hodil 
pro  písnč  bakcbické  v  kultu  Dionysovč  (Čhoir.  il).  p.  tiO,  4  n.  a  8  n.).  Totéž 
tvrdí  o  jménu  bakcheia  Dionysios  {\h.  p.  161:  tnetói]  oi  v^vot  zúv  ói&vQa/^i^-lo- 
TTOtův  ;r(<ó?  /tiórvOov  itiI  tó  Trlfldzov  t/.  xuvxov  rov  ftÍTQov  ti^íiv),  a  také  Anonym. 
Ambr.  ib.  p.  226,  1  n.  Že  i  bakcheios  a  kretikos  nazýván  byl  paionem,  tvrdí 
týž  Anon.  Ambr.  ib.  p.  228,  5  n. 

Tytéž  výklady  shledáváme  i  u  Plot.  Sac.  499,  2  n.;  krelik  našli  pi-ý  na 
Krétě  Korybanti  při  svém  zbrojném  tanci,  kterým  chtěli  přehlušiti  křik  nové 
narozeného  Dia,  aby  nebyl  slyšen  Kronem.  Výklad  tento  ovšem  vyskytuje  se 
v  podstatě  již  v  pramenech  řeckých;  srv.  scho).  Pind.  Pyth.  2,.  127  a  schol. 
Aristof.  Xef.  651.  Podle  schol.  Aristof.  slově  amfimakros  také  Kov^t]Xiy.óí,  ano  rov 
TU  ei?  rov?  KovoKjra?  ,uéXtj  rovroi  rú  nér^ot  ■/.tyqT]6&ítí.  Nazývá-li  schol.  k  Aristof. 
Nef.  651  i\it>(ii.iciy.Qo<:  neobvyklým  jménem  évón/.io?.  jež  značí  vlastně  prosodiak, 
pomýšlí  přitom,  jak  ostatně  vyplývá  z  jeho  výkladu,  na  zbrojné  tance  Kuretů. 
Sotva  tu  lze  mluviti  o  omylu,  jak  činí   Christ  M.-,  sir.  391. 

Uvádí  se  tedy  v  starýcli  zprávách  vznik  paionu  ve  spojení  jednak  s  kultení 
Apollonovým,  jednak  s  kultem  Dionysovým.  Obyčejně  se  soudí  (Christ  M.% 
str.  384  n.,  Rossbach  M.'',  str.  735,  Gleditsch  M.^  str.  160),  že  paionský  rhythmus 
byl  původně  rhythmem  hyporchemat,  písní  obvyklých  v  kultu  ApoUonové: 
živý  a  hbitý  ráz  toho  rhythmu  by  neodporoval  této  domněnce,  která  má  oporu 
v  starověkých  zprávách.  Takty  ty  zvány  tedy  nalotvť:,  že  užíváno  jich  v  písních 
tanečních,  oslavujících  Apollona  Paiana,  jak  to  naznačují  již  zprávy  starověké; 
ježto  pak  hyporchemata  pěstována  byla  nejprve  na  Krétě,  nazván  tento  rhytlimus 
také  kretickým  (z^//r<>!o;).  Zvláštním  druhem  hyporcliematu  byla  také  pyr- 
rhiche  (nv^Qi-/^),  jež  se  rovněž  pěstovala  nejprve  na  Krétě;  proto  v  pověsti 
původ  její  přičítán  byl  Kuretům  nebo  Korybantům.  Že  na  Krétě  již  od  staro- 
dávna pěstovány  byly  písně,  spojené  s  tanci,  dosvědčuje  Homeros  (v  11.  16,  617, 
kde  kretský  Meriones  nazývá  se  ó^/j;íTjýc;  srv.  i  II.  18,  591  n.)  a  homer.-ký 
hymnus  na  Apollona  Pyth.  336  n. 

^^/e  t)'   á.()a  Óqtv  ava^   Jioí   vio?  \4nó)./.b)v 
qóotiiýy^   IV  yřtiQtOOiv  t/ij>v,   iQaxbv  y.i&ct-^i^o)V, 
xakčc  xai  viu  ,5/;9m(,  •   oi  ók  (jř,fi6ovrK;  tjiovro 
K^ř/Xe?  7T(jb?  HvOiii  y.al  '7/,-;t«<»;oi''   áetóov, 
oioí  Xe  Kfjr^xuiv  nalij ove?  ..  . 

Proto  Kratinos  v  Trofoniovi,  frg.  222  nazývá  píseň,  složenou  kretiky.  Kftvjíy.bv 
fit/.o;;  srv.  i  frg.  melica  adespota,  frg.  7(.)  K(j>]6íoi?  iv  ^v£>.iioí?  nnlóa  f<é).uo)iitv. 

Zajisté  trvalo  dlouho,  než  pro.stonárodní  zpévy  (hyporchemata, 
paiany),  psané  tímto  rhythmem,  dostaly  se  do  literatury  uniélé  a  také  do 
ostatního  Řecka.  Zdá  se,  že  obojí  způsobil  Thaletas  Kretský,  původce 
druhé  musické  katastase  ve  Spartč,  jenž  z  Kréty  přenesl  je  do  Sparty 
a  sám  takové  písné  skládal,  a  proto  pokládá  se  i  za  nálezce  paionu. 
po  případě  hyporchemat  (schol.  Pind.  Pvth.  2,  127,  Eforos  u  Strabona 
10,  p.  480  n.,  Plut.  de  mus.   10,  2). 

Ve  Sparté  pěstoval  tento  druh  básnictví  Xenodamos  z  Kythery 
(Athén.  1,  p.  15  ^/j  a  Alkman  (srv.  frg.  50).  Z  ostatních  básníků  skládali 
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básně  aspoň  částečně  z  řad  paionskych  Sinionides.  frg.  16,  ač  míra 
paionská  části  toho  zlomku  není  jistá,  Pindaros  (srv.  01.  2)  a  Bakcliylides, 
frg.    14    (RossBACH  M.^,  str.  735  n.  a  Gleditsch  M.^,  str.   lOÓj. 

Zbytků  tohoto  paionského  básnictví  máme  tedy  poměrné  málo ; 
palrně  zatlačeny  byly  v  době  rozkvětu  meliky  v  těchto  zpěvech  řady 
paionské  řadami  jinými,  tehdy  oblíbenějšími.  7.^  však  v  náboženském 
l)ásnictví  tento  rhythmus  přece  se  udržoval,  toho  důkazem  jsou  nově 
nalezené  hymny  delfské,  z  nichž  dva  jjsány  jsou  celé  nebo  částečně 
krelikv  (srv.  o  nich  můj  článek  j>Nový  řeckv  nález  hudebník  v  Listech 
til.  23,  1896,  str.  178  n.).  Sinmiias  z  Řhodu  (v  III.  stol.  př.  Kr.) 
užíval  v  některých  básních  svých  často  kretiku  (Hef.  p.  42,  1   n.j. 

Ghceme-Ii  tedy  vyložiti  jméno  toho  taktu  namv  (jméno  '/.orfcv/.ói  a  vlastně 
i  ^f<y.yt7og  jest  jasné),  třeba  rozhodnouti  nesnadnou  otázku  o  původu  pří- 
jmení   ApoUonova  riuidr    a    písně    náboženské,    podle  něho    jmenované. 

Po:[n.  3.  ^.  Leutsch,  Metrisclie  Fragmente.  1.  Die  Naiiien  der  inetrischen 
Ftísse  (Phil.  11,  1856,  str.  334  n.),  odvádí  jméno  paionu  již  podle  jednoho 
výkladu  starověkého  (loannes  Sic.  u  U^al:{e,  Rliet.  Gr.  YI,  p.  237)  od  slovesa 
nciiu)  5>tlouci«,  ale  také  od  slovesa  navo)  a  od  jména  národa  Paionů.  Slově  prý 
lak,  »da  er  abweichend  von  allen  andern  als  zwei  Arsen  liabend  zweimal  in 
einer  Bewegung  zuschlagt«  (str.  31G).  Výklad  ten  zavrhl  již  Christ  M.^  str.  SS6. 
Aristoteles  Rhet.  3,  8,  4  užívá  místo  tvaru  naib)v  (nebo  natáv)  tvaru  naiáv; 
naopak  písně,  zvané  paiany,  nazývají  se  dosti  často  názvem  ncu<'»v.  Palrně  jméno 
taktu  a  písně  jest  nerozlučně  spojeno.  Jde  jen  o  to,  má-li  takt  tento  jméno  od 
písní,  v  nichž  se  užíval,  či  je  tomu  naopak.  Poněvadž  slovo  Umř^oiv,  riaiáv 
a  llniiav  jest  také  známým  příjmením  Apollonovým,  jest  jistě  pravdě  podob- 
nější, že  takt  tento  nazývá  se  podle  písně,  kde  byl  podle  uvedených  zpráv 
obvyklý,  a  tato  opět  podle  jednoho  jména  toho  bolia,  jemuž  na  počest  se  zpívala. 
Třeba  tedy  vlastně  vyšetřovati  význam  vlastního  jména  nan;o)v,  IJntár,  TJntáv 
(svY.W.fí.  /?osc/?eri5v  AusíVihrl.  Lexikon  der  griech.u.róm.  Mythologie  s.  v.  Paian). 

Jméno  pay.ytio-;  náleželo,  jak  jsme  výše  poznali  (str.  410  n.),  vlastně  chor- 
iambu  a  ioniku,  a  tím  asi  vysvětliti  třeba  uvedené  zprávy  starověké,  že 
bakcheia  užíváno  v  písních,  zpívaných  na  počest  boha  Dionysa.  Když  taktům 
iónským  dána  jména  nová,  přeneseno  jméno  bakcheia  na  zvláštní  tvar  taktů 
paionskych.  Schol.  k  Hef.  p.  134,  o  n.  tvrdí,  že  nazván  ten  takt  proto  tak,  že 
skládány  v  něm  zpravidla  hymny  na  boha  Dionysa,  Athén.  14  p.  ()31  a  n., 
že  pyrrhiclie  za  jeho  dob  měla  ráz  dionysský  a  že  opěvovaly  se  jí  skutky  Dio- 
nysovy.  Mohli  bychom  tedy  souditi,  že  změna  významu  slova  finx/tto?  souvisí 
s  pozdní  změnou  pyrrhichy,  a  že  byla  tímto  zvláštním  vývojem  pyrrhichy  pod- 
porována (Christ  M.^  sir.  411;  Rossbach  M.^  sir.  7oi  n.). 

Fiáz  paionskych  a  bakchijských  taktu  byl  hbitý,  živý,  vzrušený 
<R.,  str.  92  n.).  Proti  ionikům.  taktu  rovněž  pohnuténm,  jsou  daleko 
ráznější,  pevnější,  nemajíce  té  měkkosti,  jako  ioniky  (Rossbach  M.^ 
str.  735).  Užívání  jejich  v  hyporchematecli  a  jiných  básních  lyrických, 
v  komoedii  i  tragoedii  to  jasně  dosvědčuje. 

Popt.  4.  O  rázu  jich  ji-dná  O.  Amsel,  De  vi  al(|ue  indole  rliylbmorum 
<iuid  vcteres  iudicaverini  (Broslaurr  phil.  Abliandlungen.  1.  Band,  3.  Heft, 
Vralislaviae  18S7),  str.  10(i  n. 
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Paionské  takfy  luoliou  podle  toho.  co  vyloženo  bylo  v  R.,  sir.  49  n. 
(zvláštO  str.  55),  skládati  dipodio,  tripodie  a  pentapodie.  Tetrapodie  a  řady 
delší  (na  př.  hexapodie)  jsou  vždycky  souborem  aspoň  dvou   kol. 

K  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  á  kola  k  r  e  t  i  c  k  á  mohou  končiti  se  buď  taktem  tvaru 
i_  _  nebo  -  w  A,  bakchijskti  taktem  tvaru  ^  _  A.  Rossbach  M.'*, 
str.  734  připouští  v  kretických  řad;ich  i  katalektický  konec  jednoslabičný 
-  A .  I  na  počátku  kol  vyskytují  se  někdy  takty  s  tonou  ;  místo  -  o  - 
stává   L_    -;   srv.  Arist.  Lys.  808  n. 

Tífiar  í/f  T/s   áidovTO^   á^ázoiaiv  év 

I —       —      UOO      I      —      OOOj     —      \J     — , 

Po:;^n.  5.  Christ  M.-,  str.  \\-2  ii.  a  Rossbach  M.\  str.  734  pHiDOiištéjí 
i  kretické  řady  s  anakrusí;  na  př.  v  Aristof.  Lys.  476 

cj  Ztv,  zi  TTore  /(jijilóntOn  ToiCóe  zoig  >.)o;(J'«Ao<? 

—         —     owo     —     wv.^w     —     v-*     —    - —     ^    — 

ib.  Lys.  1^08 

6   ď   cwTOv   ct/ib   /olvr/.o?  lódv   itú/.ct   vfaricig 


\j       —    www   —   \j  \j 


Třeba  ovšem  děliti  tak,  aby  anakruse  nebylo.  V  obou  připadecb  třeba  asi 
uznati  v  počátečních  taktech  pausu  (v  prvním  a  — ,  v  druhém  X  '^)  a  mčřlti 
je  jako  pentapodie,  nebo  třeba  je  měřiti  jako  tetrapodie 


s  počátečním  diiambem.  Ani  Pindarova  báseň  01.  -2  nemá  dokladu  anakruse 
v  řadách  paionských,  jak  míní  Christ  M.^,  str.  412  n. 

Anakrusi  v  radách  paionských  uznává  nesprávně  také  F.  GiesemayiHy 
De  metro  paeonico  sivé  cretico  apud  poetas  Graecos  (Diss.  Trebnitziae  1892), 
str.  52  n.,  57,  99,  K.  Steiger  na  mnohých  místech  pojednání,  níže  uvedených, 
a  Semitelos  EM.,  str.  478. 

U  Alkmana  frg.  54  nemají  takty  kretické  rozvedení  (ovšem  jsou 
zachovány  pouze  dva  verše),  u  jiných  lyriků  i  dramatiku  připouští  se 
v  nich  často  rozvedení  druhé  slabiky  dlouhé,  řidčeji  slabiky  první,  nékdy 
však  i  obou  (Ghbjst  M.-,  str.  393). 

Bakchijské  řady  byly  podle  Hef.  43,  9  n.  řídké,  a  rozbor  zachovaných 
zpévů  to  potvrzuje;  patrné  byly  jen  podružným  tvarem  paionského  taktu 
(ROSSSACH  M.^,  str.  755  n.).  Je  ovšem  otázka,  zdali  dochmie,  o  nichž 
bude  níže  řeč,  u  básníků  velmi  hojné,  nejsou  přece  jen  dipodií 
bakchijskou  (srv.  R.,   str.  88). 

Antibakchij  ( -)  byl  podle  Hef.  p.  40,  2  n.  nevhodný  k  nielo- 

poiii  a  je  snad  vskutku  výmyslem  grammatiku.  kteří  chtéli  míti  takt 
protivný  bakcheiu  (RosSBACH  M.^,  str.  756).  Určitých  dokladů  pro  něha 
není.  Zlomek  z  fragm.  melica  adesp.  62 

(701,    0ot^f,   lMoí"7aii:  re  cvu^ojuov 

zachovaný  u  Dionys.  de  conip.  verb.  k.  17,  méří  Rossbach  M.-"^, 
str.  756  jako  řadu  kretickou  s  anakrusí,  arci  nesprávné.  Z  nepatrného 
zlomku  toho  nelze  nic  uzavírati.  Lze  jej  také  měřiti  zcela  dobře  iambicky: 
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—  u  — , 


^  -,  I I .    Vyskytovíil-li  se  vskutku  někde  palinibakcheios, 

byl  jistě  jen  jiným,    méně  obvyklým    Ivarem  paionu    ( ^  nz  _  ^^  ^j. 

K.  Steiger,  De  versuuni  paeonicorum  et  dochniiacoruni  apud  poetas 
Giaecos  usu  ac  ralione,  Particula  I  (Jaliresb.  íiber  das  Realgynin.  zu  Wies- 
baden  188G),  str.  12,  soudí  správněji,  že  antibakchijskýcli  řad  u  básníku 
samých  nebylo. 

Paionu  sestupnému  ±  ^  ^  ^  rovná  se  ovšem  kretik  s  iktem  na  prvm' 
slabice  ( -!-  w  -),  snad  i  palimbakcliij  (x  _  „),  paionu  vzestupnému  ^  ^  ^  ± 
kretik  -  ^  ±    a  bakchij  ^  -  -í-    s  iktem  na  poslední  slabice. 

Velmi  často  spojují  se  řady  paionské  s  řadami  tro  cliejskými. 
•Jsou-li  tyto  řady  vedle  řad  paionskýcli,  mohou  býti  alloistrofickými  živly 
v  strofách  paionskýchapodržeti,  jako  jiné  řady  alioiomelrické,  svou  n)íru.  Ale 
dosti  často  stojí  ditrochej  vedle  paionu  v  t  émž  kolu  :  srv.  Aristof.  Sfek.  411 

tog  íTT    aroQfi   iiinoTTo/.ir 


(tlTCi   .   ,   . 

—    w    —    w.    —    v   w   v. 


Někdy  stojí  proti  paionu  strofy  v  antislrofě  ditrochej  nebo  naopak.  Tak  na  př. 
s  veršem  právě  uvedeným  shoduje  se  v  antistrofč  v.  4G9  ovrs  kóyov 
tizodnilov  -o^w,  -wwo,  v  němž  proti  ditrocheji  strofy  stojí  paion, 
Výklad  toho  úkazu  podán  v  R.,  sir.  108.  Oba  takty  různě  dlouhé 
vyrovnávaly  se  asi  tempem,  ač  různost  taktů  při  tom  zůstala.  Totéž 
platí  o  řadách   daktylsko-paionských  (R.,  str.    108). 

Pu:{n.  (j.  F.  Ileimsoeth,  De  syllabarurn  iri  versijjus  aiitiquis  meiisura 
commentatio  (Nataiicia  regis  .  .  .  Guiielmi  I  .  .  .  Bonnae  1S(J9),  str.  6  n.,  soudí, 
že  v  lakovém  případě  jsou  bud  kretiky  vskutku  rovny  trocliejůin  (-  ^  l_) 
nebo  ditrocliěje  rovny  krelikům,  majíce  jen  pčt  dob  a  míru  2:1,  Ij  -.-^  (nebo 
iž :  1,  13:3).  Druhý  trochej  v  ditrocheji  obsaliuje  podle  něho  jen  d  vé  doby, 
celý  ditrochej  pčt  dob  v  rozdělení  hemiolickém  (o :  2).  Zcela  lak  vykhldá 
ditrochej  Steiger  na  u.  m.  I,  str.  18.  Že  tyto  dilrochcje  není  možno  pokládali 
za  pětidobé  (jak  soudí  dosud  Rossbach  M.\  sir.  738,  míně  rovněž,  že  druhý  trochej 
je  dvoudobý  s  nesměrnou  tliesí  a  arsí  kratší  jedné  doby),  ukázáno  bylo  v  K., 
str.  1U8.  Ještě  méně  jest  oprávněno  taková  místa  pokládali  za  porušená  a  di- 
trocheje  měniti  v  paiony,  jak  činil  *M.  Seliger,  De  versibus  creticis  sivé  paeo- 
tiicis  poetarum  Graecorum  (Diss.  Reginionti,  1885).  Nesprávný  je  také  výklad, 
který  podal  U.  Wilamo\vit:^-Moellendoff,  Aischylos  Oreslie  II,  Berlin  18!»5, 
str.  2(j5  n.  Podle  něho  paiony  vznikly  z  prostonárodních  Irochejů  tím,  že  v  dilro- 
■cheji  místo  druhé  slabiky  dlouhé  nastoupila  krátká  v  lom  případe,  když  v  tanci 
při  <h'uliém  kroku  noha  jen  lehce  se  dotkla  země.  Tím  se  vlastně  nevykládá  nic. 

Jako  za  paion  sestupný  stává  ditrochej,  tak  za  paion  vzestupný  nel  o 
bakchij   může  státi  diiamb  {>u  -  -i- ■=.  ^  -  ^  ■!-). 

Poýn.  7.  Není  třeba  uznávali  s  F.  Heimsocthem,  De  versuum  ionicorum 
mensura  commentatio  (Nataiicia  Guiielmi  I . . .  Bonnae,  bez  roku),  str.  3,  že  bakchij 
«  -  -  vznikl  zdiianibu  ^  -  (-')  -,  jako  antibakchij  -  -  -  z  ditrocheje  -  (-)  -  w. 

O  užívííní  těchto  řad  v  básnictví  melickéni  bylo  vyloženo  již  výše 
(str.  451  n.).  Z  básnictví  lyrického  přešly  do  komoedie.  kde  pro  živý  svůj 
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ráz,  shodný  s  rázem  konioedie,  zvlářtó  byly  vhodné ;  často  vyskytují  se 
tu  v  písních  sborových,  někdy  i  v  monodiích  (srv.  Arist.  Orn.  242  n.). 
Tragoedie  užívala  těchto  příliš  živých  řad  podle  obvyklého  nn'něMÍ  jen 
zřídka  (RossBACH  M.^  str.   737  n.). 

Po:^n.  8.  O  starověkých  svědectvích,  týkajících  se  těchto  řad,  a  o  výkladu 
jpjicli  jména  jedná  P.  Giesemann,  De  metro  paeonico  sivé  cretico  apud  poetas 
Graecos  (Diss.  Trebnitziae  1892),  str.  4  n. 

§  24.  Jednotlivá  kola  a  metra  paiouska. 

ftady  bakchijské  se  vůbec  stichicky  nevyskytují,  nýbrž  jen  jako  Část 
strof  (RosSBACH  M.^,  str.  755).  Z  veršů  kr  et  i  ckých"  vyskytují  se 
stichicky  tyto : 

1 .     A  k  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  ý    t  e  t  r  a  ni  e  t  r,     složený    arci    ze    dvou    kol. 


— .  —  ^ 


srv.  Aristof.  Sfek.  428  n.  Gastéji  užíval  ho  Aristofanes  (a  zajisté  i  jiní 
básníci  komičtí)  jako  části  strof.  Podle  Mar.  Vict.  97,  24  n.  nazýval  se 
Phrynichion,  jisté  podle  komického  básníka  Frynicha.  Simmias  užíval 
ho  často,  připouštěje  v  něm  pouhé  kretiky ;  v  jedné  básni  rozváděl  A'šak 
všecky  slabiky  dlouhé  až  na  poslední  (Hef.  p.  42,  1  n.).  Srv.  příklad, 
uvedený  Hefaistionem : 

cí  nort   Jib^  árá  TTVfiam   vscíoě  y.óot  n^ooyírcov. 
2.    Katalektický    tetrametr,    složený    rovněž    ze    dvou    kol. 


\^  —     —  \^ 


bývá  částí,  někdv  i  koncem  svstému  a  strof;  končí  na  př.  svstém  v  Aristof. 
Orn.  246. 

3,  A  k  a  t  a  1  e  k  t  i  c  k  ý  p  e  n  t  a  m  e  t  r,  složený  z  di metru  a  trimetru  nebo 
naopak. 


připomíná  Hef.  p.  42,  21  n.  Užil  prý  ho  komický  básník  Theopompos, 
podle  něhož  nazývá  se  také  Osottóuttíiov,    v  komoedii   TIuWí;,  frg.  38 : 

TidrT    uyaůu  óíj  yíyovíi  árdnáair  iuf]>;  ánb  avvovala^. 

Zdah  lio  užíval  stichicky,  Hefaistion  nepřipomíná. 

■    Zdali  byly    tyto  řady  měřeny   jako    sestupné  či  vzestupné,    vlastně 
nevíme,  jako  to  nevíme  ani  o  kretických  strofách,  níže  uvedených. 

Římané,  kteří  skládali  verše  přísně,  užívali  paionů  málo.  Kretiků  užil 
Septimius  Serenus,  frg.  13  ed.  Wernsdorf  na  nhstě  porušeném  a  opravovaném 

pusioni  meo 
septuennis  cadus, 

kretiků  i  bakcheiů  Varro  ve  svých  Saturách ;  srv.  frg.  386,  405.  Ještě  jiné 
zlomky  Satur  byly,  jak  se  zdá,  psány  tetrametry  paionskými  (MiJLLER  RM.", 
str.  111  n.  a  543  n.);  ale  ze  zlomků  těch  není  patrno,  užíval-li  Varro 
těchto  řad  stichicky  či  jako  částí  systémů  nebo  strof. 
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§  25.   Paionské  systémy  a  strofy. 


Paionské  řady  vyskytovaly  prý  se  v  nionodickéni  iioniu  ;  podle  Plut. 
de  mus.  10,  2  užil  prý  kretického  rhythniu  v  aulodickém  noniu  již 
Olynipos.   .linak  nejsou  v  básnictví  lyri.ckéni  pravé  četné. 

Kretická  kola,  hlavně  dinietry,  skládají  u  básníků  lyrických  systémy^ 
zakončené  kolem  katalektickýni.  Tak  tomu  bylo  již  u  Alkmana.  Jeho  frg.  56 :. 

yíCfnodÍTfc  niv  ovx  egti.   /juoyog  Ó   "Ega^  oia  nnl^  naíadti 
dxo    én    áv&Tj  xa^nírojv.  u  ftij  fiot  O^lyrii,  rá  xv7TC(iQÍ(jy.co 

obsahuje  vlastně  dva  stejné  systémy: 


—     w     — 


Arci  nevíme,  zdali  tento  zdánlivý  systém  nebyl  členem  delší  strofy.  Systémy, 
uvádéné  z  Aristofana,  Ach.  209  n.,  Orn.  10()9  n.  a  j.  (Steigek  na  u.  ni.» 
str.  32   n.  a  Gleditsch  M.'**,  str.   1(J2).  jsou  jimi  vskutku. 

Paionská  (bakchijská)  jest  báseň  Pindarova  01.   2. 
Strofy  a  antistrofy  mají  scliema : 

Ava^iCfÓQuiyyei;  vfirot  1.  ^    l_i    , 

rha  ůtóv,  zív    jJoco«,   ríra   d    ar-  ^  ^.^^  — . 


—  .    wwo 


Soa  y.iladíjaoinv ; 
)\roi   TJÍGa   ulr 

.JiÓ4'    O/.vuniúdcc  d    íg- 

xuGtr   Hoa/J.trj^ 

áy.oóOira  noXínov  " 
0)]o(ara  d'a  JtToccooíug  ťrt- 

y.ci  rtxaqóoov 

ytyoiir^rtov   ottiv 

dly.aior  ^trojr, 

■'  '  '>      ' 

řciíMH    /iy.{iay(aio>;, 

fvMvviimv  ti   Tin- 

réocňv  aojTor    fíoůónohr. 


II. 


III. 


IV. 


w     -;        A 


—  ,     ^  ww 


.       ^\J    \J       w 


^  w  w     — 


o    —    — 


v./      —         w 


-    A 


8 

2 

2 

2 

-  > 

2 
2 
2 
2 
2 
3. 


Rozdělení  v  periody  není  docela  jisté;  ani  nura  poslední  periody 
není  jistá.  Sotva  jsou  však  v  ní  kola  iambická  a  logaoedická.  V  slově- 
rtToaoocfcg  čísti  třeba  .slabiky  ao  synizesí.  V  druhém  kolu  první  periody 
má  snad  ve  v.  42  první  takt  tvar  kretický  (-  u  -). 

Epodos : 


I. 

^  _ 

—      U      WWj     —      W      W      O 

—     o     — 

\^     —     UV-*                                 Ij 

\J    —    o    — 

->-'-,-  -A       3 

II. 

o     o     w    — 

-  v.   -               2 

w     —     ^     w 

w  -    _  j  u  ^  7ý   3 

111. 

_  _  w  _ 

-  o  .^             2 

—    ^    \J    \J 

-.  Á               -^ 

IV. 

c    —    ^     yj 

w  -  .  -            2 

-   ^   -      .   .    A                          2 

\_/     —     l_-     — 

.  _  .                 2 
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Ani  tu  není  rozdílení  v  periody  jisté.  Textu  třeba  se  držeti  Scliroederova.  Zají- 
mavé jest  tu  střídání  různotvárnýeli  paionů  sdiiandiyanesiuěniý  takt  bakthij- 
ský  v  iiékterycli  sirotách  v  prvním  kolu  (Mvrté  periody  (R.,  sir.  71) ;  srv.  i  schéma 
u  Th.  Korše,  HoHtíímaíi  Toopiíi  ,'^ox>iíh  (Fil.  Ob.  5,  1893,  str.  118). 
Z  čistých  paionů  skládají  se  také  dva  nové  nalezené  hymny  delfské  ; 
rozbor  jejich  neposkytuje  obtíží,  ač  periody  jsou  nezřetelné.  Oba  hynmy 
jsou  kretické  s  velmi  rozmanitými  tvary  taktu  (i  >^  ^  w  w  o).  Srv.  otisk 
jejich  u  K.  Jana.  Musici  scriptores  Graeci,  Supplementum,  Melodiarum 
reliquiae,  Lipsiae  1899,  str.  13  u.  a  mé  články  j>0  novéjších  řeckých  nálezech 
hndebních<f  (Listy  íil.  :1'S,  1890,  str.  41  n.)  a  j>Nový  řecký  nález  hudel)ní« 
(ib.   str.    178  n.).   v   nichž   uvedena  i  příslušná  literatura,  jich  se   týkající. 

Po^».  1.  Hymnu  tolio  týkají  se  také  články:  J^.  D.  Allen,  The  Delpliian 
hynm  to  Apollo  (HSt.  9,  ISíJS,  str.  55).  Článek  ten  neobsahuje  lirubě  nic 
nového.  *£.  Poirée,  Une  nouvelle  interpretation  rythmique  du  second  hymne 
Delphique.  Solesmes  1900. 

Z  části  paionská  jest  i  báseň  Ití  (17)  Bakchylidova  ^Híůtoi  íj  Qrjotvg. 
Ale  má  také  nékteré  alloiometrické  živly  a  vedle  taktů  paionských  liojné 
taktů  trochejských  nebo  iambických,  a  proto  pojednáme  o  ní  při  výkladu 
o  strofách  smíšených. 

V  tragoedii  jsou  paionské  řady,  nehledíme-li  k  dochmium,  rovněž: 
řídké.  Drama  přejalo  je  ovšem  z  lyriky.  U  Aristofana  nevyskytují  se 
paionské  strofy  nebo  vůbec  vetší  skupiny  paionů  ve  všech  kusech  jeho; 
není  jich  v  Thesmoforiazusách,  Žabácli,  Ekklesiazusách  a  ovšem  ani 
v  Plutu.  V  posledních  svýcli  komoediích  vystříhal  se  tedy  Aristofanes 
tohoto  rhythnm,  prudkého  a  neobyčejné  živého  (Rossbaoh  M.^,  str.  740j^ 
Celkem  lze  tu  uvésti  jen  tyto  paionské  strofy  (o  rozboru  jich  třeba:- 
srovnati  pozn.    14  na  str.    198   n.) : 

(t)  strofy    kretické: 

Aisch.   Hik.  418— 4;>^  =  423— 437. 

ciQÓiTiGor  y.fd  -.tiov  _    ^  — .  —  o  _  d 

TTardíxm^'   íi'ř7ř/j),s"   7Tnóit7'0<:'  ^^^  ^  — ,  —  o  — .  —  ».^  —  3 

rar  qvydda   nij   Trondo)^-,  _    ww..  _  w  _  2 

rár  ťy.ciOiv  ty.^oXal^  —    ^w^.  —  ^  _  2 

řVi'(7(9fV;řs   óoutriiv.  _    ,j  __  _  w  -  2. 

Strofa  skládá  se,  jak  se  zdá,  z  jediné  periody. 
4-21    óniiírnr]   ónofiévnr. 

Aristof.  Ach.  280—284. 

oi-rog  avtóg  iazír,   oiiog'  —  vj  —  -^.  —  o_o4/. 

|5«/.í.í  (SdkXs  §á71f  ^úlli.  -w-w,  -^_w4^ 

7T(i~iB  nág  rov  fÁiaoóv  _»_,___  ^^^  2 

ov   (jfiXtig,   ov   !jCi).ttg ;  _  >^  _.  _  w  _  2 

Že  tu  spojeny  jsou  s  koly  trochejskými  kola  kretická,  jež  nesnnnie 
měniti  v  trochejská  (-  w  l_,  i_  w  -),  ukazuje  tvar  taktu  -  ^'^<^,  jednoit 
se  tu  vyskytující. 
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Arislof.  Ach.  605—675  =  692—701. 

Schéma :  I.  3  .  3.  II.  2  .  2  .  2  .  2.  III.  2  .  2.  IV.  2.2.  V.  2  .  2  .  2  .  3. 
Hojný  je    tu  tvar    taktu  -  woo,    na  konci    period  -  ^  -.    Ostatné 
lozdélení  v  periody  není  docela  jisté. 

671    uray.vyc7)m]  ávaxvxXaai  \   673   ;rřp/]   ttuou. 

Arislof.  Ach.  971—987  =  988—999. 

Schéma :    I.    3.3.5.3.3.    II.    2.2.2.2.2    2    ^     9    9    ± 
2.2.2.2.2.2.2.2.  III.  ^n.)  .^(i.). 

Rozdělení  v  periody  není  docela  jisté.  Hojný  je  tu  tvar  taktu  -  y^^^. 

973  0/  i/H  cnttaáfitvog]  ansiaúinvog  oV  s/^si ;  986  hi]  tv;  988 
má  na  začátku  mezeru,  kterou  třeba  vyplniti  podle  strofy;  989  dúyua  t«Až 
r«l  Ssr/umu  nebo  dfiyuci  za\  991  iat\  í>8  zř ;  995  po  \i\v  třeba  doplniti 
uv ;   996  avy.ld(ův'\  nv/.tdlmv ;   997   onyoj]   ylddov. 

Aristof.  Sfek.   1275—1283  =  1284—1291. 
Schéma :  2-4-2.2  +  2    2-4-2    2  +  9    '^  -\- ^    0  +  9    9_l9 
2  +  2.4,/j  +  4(/.;.  ■  -•-'-• 

Strofa  složena  asi  z  jediné  periody  a  vesměs  z  řad  tvaru 


jež   jsou    souborem    dvou    dipodií   paionských.    Poslední    dvé    kola   jsou 
írochejská.  V  antistrofé  chybějí  první  dvě  kola. 

1286  xay.iaiq]  y.ay.tarat.;;    1287  ovy.rbg  .  .  .  ůíántrot]  ty.rog  ...  //'  oi 
Otcófiivoi. 

I))  strofy  bakchijské: 

Aisch.  Ag.    1072—1075=1076—1079  a  1080—1084  =  1085 
až   1089. 

(t  j  yj  ^  \j    —     o  —  —  ^ 

—  —  \j  ^  —  ~  ^j  ^ 

,  2  Inni.  Klínil, 

lil    ^    -    ^^^   -   -  A  2 

-  _.   w  -    A     3 

1    //•////.  ifllllll. 


^    —      — 


1073  a  1077  snad  třeba  m.  cottoU.ov  omou.or  čisti  také  "^rroX/.or 
"JnoXlov  (u  -  v^Wj  _  _  A),  aby  místo  antibakcliiii  vznikly  bakchie.  Takt 
A   jest  nesměrný. 

0  strofách  paionsko-lrochejských  pojednáno  bude  při  výkladu 
•o  strofách  snu'šených. 

1  o^iK  2.  O  paionecli  jednají:  li.  Etiger,  De  responsionum  apiid  Arisio- 
phancm  raliono  dissoríatio  (Fridericn  llilsclielio . . .  grati  animi  monumentům 
posuerunt  seminarii  philolngici  socii),  Vralislaviae  ISiií),  str.  3;  G.  Dindovf. 
De  inetris  poelarum  scenicorum  (Poetae  scenici  Graeci,  Ed.  V,  Lipsiae  l8ti!»), 
sir.  44  n. ;  /.  //.  //.  Schmidt,  Gricchisclie  Metrik.  Leipzig  1872,  str.  497  n. 
(>r)ie  Paeonen  hei  Pindar«);  F.  Nehusoeth,  De  versuum  in  tragoediis  Graecorum 
structura  (Natalicia  rcgis  augustissimi  Guilelmi...  Bonnao  1873).  str.  7:  R.  Klot^, 
f)e  numero  dochmiacn  ol)servaíiones.  Leipzig  iNSl.  sir.  !>;  *  ^J.  Seliger,  De 
versihus  creticis  sivé  paeonieis  poelarum  (iraecorum    (Diss.  Regimonli  ISs*!) ; 


4:)9 

A'.  Steiger.  De  versuum  paeonicoriim  el  dochniiacorum  apud  poetas  Graecos 
usu  ac  rationc.  I  ( Jahresbericlit  uber  das  konigl.  Realgymnasiura  zu  Wiesbaden 
Wiesbaden  1886),  II  (ib.),  1887;  P.  Giesemann,  De  metro  paeonico  sivé  cretico 
apud  poetas  Graecos  (Diss.  Trebnitziae  1892);  U.  miamowit^.Moellendorff, 
Aischylos  Orestie  .  . .  II.  Das  Opíer  am  Grabe,  Berlin  1896.  str.  256  n.  (tyká 
se  také  pomoru  ditrocheje  k  paionu):  H.  Steurer,  Do  Aristophanis  carmiuibus 
lyricis  (Diss.  Slrassburg  1896),  str.  40  n.  a  42  n. 


rejstřík. 


(Číslice  značí  stránku  ;  slova,  i  řecká,  seřazena  jsou  podle  abecedy  české.)' 


aclonius  7. 

ae.sclirioiiiuin  (akulalektická  tripodie  tro- 

cliejská)    257 ;     (kalalektický    dimetr 

iambický)  :2'J.j. 
,íi(i/.i/.ňv  419. 

aiolské  řady  v.  daktylské  řady  aioiské. 
alcaicum     erineasyllahon     (kataleklická 

pentapodie  iambická)  297. 
alcmaniciim     (katalektická     lelrapodie 

daktylská)  7. 
alkmanský  verš(akatalektická  tetrapodie 

daktylská)  1!J2;  (akatalektický  trocliej- 

ský  dimetr)  258. 
Alkmanova  strofa  192. 
alliterace  149. 

ái((fí/ia/.!JOQ  4.50. 

anaklase  413  n.;  v  řadách  iaml)ickýcli 
(choriamb  stojící  za  diiamb)  290  n. 

áy^y./Mutrov  v.   galilainb. 

anacreonteus  versus  (akatalektický  telra- 
metr  trocliejský)   275  n. 

anacreontium  hoptasyliaboii  (kalalek- 
tický dimetr  iambický)  293. 

anacreontium,  I^vuxí/kívthiiv  (akatalek- 
tický dimetr  trochejský)  258;  (kalalek- 
tický dimetr  iambický)  298;  (akata- 
lektický tetrametr  iambický)  292; 
(katalektický  vzestupný  tri  metr  iónský) 
430:  (akatalektický  vzestupný  dimetr 
iónský)   425  n.;  jeho  tvar  a  užívání 

426  n.;  přízvuk  slovní  na  jeho  konci 

427  n. 

ananium  v.  choliamb. 

anapaest  (úváTrntóToí-)  20(i;  jeho  jméno 
206;  tvar  206;  ráz  207;  kyklický  207; 
Hilbertiovy  zákony,  týkající  se  ana- 
paeslickýcli  řad  229  n. 

anapaestická  hypermetra  'i-VA. 

anapaestická  kola,  jicli  tvar  a  míra  207  n.; 
anapaestické  monometry  208,  215;  jich 
tvar  215  n. :  akataleklická  tripndie  208; 
akatalektirk:i  lelrapodie,  dimelr214  n. ; 
jeho  Ivar  214  n.:  jeho  diaerese  a  cae- 
sury  217  n.;  katalektická  hexapodie 
(Irimelr)  225  n.;  lelrametr  (oktajiodie) 
226  n  ;  jeho  tvar  226  n. :  jeho  diaerese 
a  caesury  227  n.;  jeho  interpunkce 228; 


řady  a  slovní  stopy  v  nóm  228  n.:  Hil- 
bergovy  zákony.  Jeho  se  týkající  229  n. ; 
průzev  a  volná  slabika  v  nCm  210:  jeho 
užívání  230  n. 

anapaesty  melické,  lyrické,  žalozpěvné 
v.  systémy  anapaestické  volné. 

angelicon  (akatalektický  trochejský  di- 
metr) 258. 

angelicum  v.  /ÍKfiltov  a  Xoi()í).nov. 

ávTiflúy./(to?  4.50. 

ávTtóáxTiO.o?  206. 

ávTt7Ta(jr(}.).>j).o:;   256. 

archilochium  (katalektická  tripodie  dak- 
tylská) 7;  (akatalektická  tetrapodie 
daktylská)  7  n.,  192;  (katalektický 
trimetr  trochejský)  259;  (katalektický 
trimetr  iambický)  298. 

archilochium  tetrametrum  259. 

Archilochova  strofa  191  ii. 

á^ííhfdo?  450. 

\-i(j(6Toquv{iov,  aristophanium  (akata- 
lektická tripodie  anapaestická)  2(»9; 
(tetrametr  anapaestický)  227:  (tetra- 
metr iaml)ický)  298. 

''A(jiCro(pávti(n'  T{T()áfieT()ov  (prokeleu- 
smatické)  215. 

E3. 

bacchiacon  anaclomenon   v.   galliamb. 
fiay./uo?  410,  44Í-,  4.50. 
Pa/.yflo'-;   xutÍc   T(jrr/alar  409. 
(iá6i(;  ávanaióriy.ij  207. 
Boiscion  fakalalektický  tetramelr  iambi- 
cký) 305. 


caesura,  jeji    pojem    'j. 


■7w) 


24  II.:    déli 


a  nespojuje  verš  23  n.,  26  n.:  není 
ui)rostřcd  slova  27  n. 

calabrion  (akatalektická  tetrapodie  dak- 
tylská) N. 

(lallimachium  (pcntametr  choriiiinbickv) 
446. 

celeusmaticum  225. 

I>. 

daktyl  .3;  výklad  jména  3  n.;  jeiio  ráz 
4:  jeho  tvar  5. 

f)fi>!TJ'Ao?   y.cttU   iaiipov   197    n. 
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daklylskú  kola,  jich  délka  a  zakončení 
o  n..  7;  jich  tvar  a  míra  6. 

daklylíkó  řady  aiolské  8  n. 

Jiqi/.iov  :2U4. 

dipodio  iambická.  zastupující  daktvl 
l;>7    II. 

distichon  olegické  187  n.;  jeho  tvar 
ISS  n. ;  ohsaluijc-li  vždy  uzavřenou 
myšlenku  190:  jeho  ráz  a  užívání 
190  n.;  způsob  jelio  přednášení  191; 
jeho  prosodické  zvláštnosti  191 ;  obtíže 
latinského  disticha  148. 

distichon  z  trimetru  a  dimetru  iambi- 
ckého  S84  n. 

E, 

tqvfivinv    104. 

tlóoí  y.axu   óáxrv/.ov  195  n. 

fióo?  /í«r'   evón/.íov  195  n. 

eióo?  i]^(pov   195. 

u.eyeTov  v.  distichon  elegické;  původ 
jména  187. 

embaterion  2'2o  n. 

enoplios,  tv6n).to<:  (akatalektická  tripodie 
daktylská)  7,  196:  (akatalektická  tri- 
podie anapaestická)  209  n. 

epicharmium  tetrametrum  259. 

Í7Tt(JVICí/.0iq1j    353. 

iniiiáoi  384. 

Ev()i7ii'Utov  (katalektický  dimetr  tro- 
chejský)  258  n.:  (dikatalektický  tetra- 
metr  iambickj')  305;  (prokatalektický 
tetrametr  iambickj')  305. 

F. 

<l>Hit/.ijáxttov  (=  Óvunxv/.Toi  ůvctnaióToť) 
2.iO:  (akatalektická  tripodie  trochej- 
ská)  257. 

*l>iJvvi/ttov  (vzestupnS'  iónský  tetrametr 
katalektický)  434.  ' 

G. 

galliamb  (ya/./.tafi^ixóv)  425. 

H. 

rjníaitjíov,  hemiambus  v.  iambický  di- 
metr katalektický. 

hexametr:  aiolský  10:  áy.éqa/.o?  90  n.: 
anafora,  spojená  s  caesurou  hexaraetru 
36;  á7Tr](irióftiro?  89;  áóvrótro:;  89; 
povxo/.txóv  89 ;  caesura  v  něm,  názory 
o  ní  11  n. ;  caesura  a  diaerese,  jicli 
účel  132;  caesura  v  hexametru  jest 
jen  jedna  26  n. ;  caesura  v  hexametru 
latinském  133  n.;  caesury  u  Nonna 
a  přízvuk  slovní  129  n.;  dvojí  caesura 
v  hexametru  44  n.;  caesura  odděluje 
slova  k  sobe  náležící  47  n.;  pokud 
caesuře  brání  úzce  souvislá  slova  45  n. ; 
caesury,  zastřené  elisí  53;  krácení 
•dlouhých    samohlásek    a    dvojhlásek 


v  caesuře  54;  míra  slov  před  cae<u- 
rami  a  po  nich  97  n. ;  průzev  při 
caesuře  54;  slabika  krátká  nnsto 
dlouhé  před  caesurou  54:  caesura  po 
druhé  thesi  (T^i'>r^fiiftfQ7';í)  12,  íj9  n. : 
po  druhém  troehoji  (xarň  óevrffjor 
Zfjo/ctlov)  40;  po  třetí  thesi  {mviirni- 
uf^?;;-)  11,  29  n.:  po  třetím  trocheji 
(xctxá  x()ixov  XQó/aiov)  11,  31  n. :  po 
čtvrté  thesi  (i<ií/r.aitit(j7jí)  11,  33  n. : 
po  čtvrtém  trocheji  l/.rxrd.  xéxauxov 
xijo/aior)  12,  36  n.;  bukolská  11.  13. 
34  n..  46 :  po  páté  thesi  13 ;  hexametry 
bez  caesury  41  n. :  colobus,  colurus 
90;  dactylici  78  n.;  dakťyl  v  posled- 
ním taktu  hexametru  80;  diaerese 
65  n  ;  diaerese  bukolská  v.  caesura 
bukolská;  óiuqoijaí  hexametru  88  n. : 
dloužení  a  nedloužení  krátké  slabiky 
před   skupinou    explosivy   s  plynnou 

87  n. ;  doU/ov(,o:  92:  druhy  hexametru 

88  n.;  íW*;  jeho  88  n.;  elise  při  caesuře 
51  n.:  elise  na  konci  hexametru  80  n.: 
Hilbergovy  zákony,  týkající  se  hexa- 
metru Nonnova  a  jeho  stoupenců  119  n.; 
Hilbergova  pravidla  o  řadách  (slov- 
ních stopách)  hexametru,  zvláště  Non- 
nova a  jeho  stoupenců  115  n.:  hyper- 
metrické  hexametry  80  n.;  vnň(j- 
(jv&nov  89;  -/(D/.ó?  90;  interpunkce 
hexametru  55  n.;  řód/^oro?  89 :  xa/ó- 
qaroí  90;  xaxtyón/.ioc  69,  88,  211: 
xocroí  í^áittxQoi  93:  konec  hexametru: 
přechází  v  něm  slovo  do  následujícího 
hexametru  81  n. ;  jednoslabičné  slovo 
na  konci  hexametru  113  n.;  konec 
hexametru  Nonnova  127  n.;  kykli- 
cký  162;  makaronský  150:  /.n'/a(jóí- 
91;  '/.oyotióijí  90;  juctx!JoGxe/.?';g  92: 
fia/.axottói;?  90;  malba  rhythmem 
v  hexametru  78  n.,  83;  fníov^o?  8, 
92 ;  měnění  quantity  slov  v  latinském 
hexametru  148:  míra  slov,  klade- 
ných v  jednotlivých  taktech  hexa- 
metru 99  n.:  míra  slov  na  konci  (v  pátém 
a  šestém  taktu)  hexametru  105  n.: 
necelé  hexametry  150;  nevymítání 
dlouhé  samohlásky  v  hexametru  88: 
obtíže  latinského  hexametru  147  n. : 
o/.o<)rixxi''/.oi  78  n. ;  o/.oonóvdtioi  78  n. : 
ordines  hexametru  94  n. :  nú&r,  hexa- 
metru 88  n. ;    7Ti(líOf)ixÓV    69,    88:    77-0/./- 

rixóv  89;  poměr  rhythmického  pří- 
zvuku  (iktu)  k  přízvuku  slovnímu 
v  hexametru  řeckém,  zvláště  Nonnově 
126  n.,  latinském  132  n.:  n(Joxéqa/.o: 
90;  7T(joxoiho^  91;  prosodické  zvlášt- 
nosti hexametru  93;  zvláštní  proso- 
dická  pravidla  Nonnova  131  n.;  před- 
nosti a  vady  hexametru  88  n.;  přízvuk 
na   konci    hexametru    Nonnova   3ř<2; 
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prízvLik  větný  vázán  je  caesuroii  hexa- 
metrii  1^5;  pfízvuky  rhythmické  (ikty) 
liexametrii  iW  n. ;  působení  metra  na 
<lovni  výraz  v  hexainetru  145  n.;  ráz 
{^jOoí-)  liexametru  162;  ^onákiog  89; 
řady  hexamclru  9.'}  n. ;  ^nnnixóv  69, 
MS;  schémata  hexametru  69  n. ;  fjqt]y.o- 
nfhjí-,  difr^xia?  91;  slovní  stopy  liexa- 
metru 93,  94;  species,  figurae  hexa- 
inetru 69  n. ;  spondcje  v  jednotlivých 
taktech  hexametru  79  n. ;  spondeadei, 
OTtovdita/.oi  78  n.,  82  n.;  Onovóná- 
uovTt,-  78  n.,  82  n.;  species  hexametru 
88  n.;  riltiov  89:  rirQáy.odo.;  89,  94: 
these  daktylu  nesmí  se  rozvésti  v  hexa- 
metru ve  dvě  slabiky  krátké  87;  zif/.- 
icdfftoí-  92;  T(ia/v<;  89;  tvar  hexametru 
(počet  daklylů  a  spondejů  v  ném) 
69  n.;  užívání  a  vývoj  hexametru 
163  n. ;  virtutes,  vitia  hexametru  88  n. ; 
vznik  hexametru  150  n.;  způsob  před- 
nášeni hexametru  160;  zvukomalba 
v  hexametru  148  n. 
hexametr  choriambický  446. 

ITITIflOÍ-    410. 

' InTTiiiváy.rnov,  hipponactium  (tetrametr 
trochejský  kulhavý)  273;  (katalektický 
trimetr  iambický)  298;  (tetrametr  iam- 
bický)  298;  v.  také  choliamb. 

hipponactium  trimefrum  duplex  clodum 
371. 

Hipponaktova  strola  385. 

VTZOfjáx/tlOÍ  409. 

v7io'ió/fiio?  258. 
V7roxv/.?.io<;  410. 

Oll. 

XniiiU.tiov  204. 

choliamb  366  n.;  jeho  vznik  366;  užívání 
267  n. ;  caesury  a  diaerese  ó'68  n. ;  inter- 
punkce 370  n. ;  tvar  371  n. ;  konec  376  n. ; 
Porsonův  zákon  v  něm  377;  zákony 
Hilbeigovy  343:  pomér  přizvuku  slov- 
ního a  rhythmickélio  377  n. ;  rhyth- 
mický  jeho  výklad  378  n. 

choriacon  heptasyllabon  (katalektický 
dimelr  trochejský)  258. 

choriamb  408  n.:  jméno  251,  410. 

choriambické  tetrametry  446. 

choriambický  pentametr  446. 

XO(ieto<;  251 ;  jméno  jeho  252. 


iamb  a  jeho  juumio  285. 

iamlMcké  řady  a  kola,  jich  vznik  a  uží- 
vání 2N7  :  ráz  2>7 :  délka  287  n.;  míra 
2N>;  n.;  tvar  290  n.:  prosodická  pra- 
vidla v  nich  291.  Jednotlivá  kola  a 
metra  iamhická: 
nonopodie  291  ii. 

dipodie  (monometr)  akatalcktická  291. 
dipodie  (monometr)  kata  lek  tická  291. 


dimetr  katalektický  293  n.,  c66. 
tetrapodie  (dimetr)  akalalektická  292  n. 
pentapodie  katalektická  297. 
trimetr  iambický  c06  n.;  jeho  rhyth- 
mické přízvuky  306  n.;  ráz  ÍOS;  uží- 
vání .308  n.;  druhy  309;  vznik  .309  n.; 
caesury   a    diaerese   311    n.:   caesura 
zdánlivá  (qnasi-caesura)  312,  319  n.; 
caesura  media  313,  319  n.,  331:  elise 
v  caesuře  a  diaeresi   317  n.,   323  n.; 
krase   v  caesuře  318;   verše  bez  cae- 
sury   318;    diaerese    319    n.,   324    n.; 
diaerese     skrytá     (caesura     latentni) 
323  n. :  caesura,  spojená  s  nesmérností 
taktu  326;  která  caesura  je  přednější 
326;   interpunkce   314,    316,    327    n.; 
tvar   328   n. ;    počet   rozvedení    v  tri- 
metru   331   n.;   ve  kterých  taktech  a 
v  jakých  slovech  bývá  334  n.:  výklad 
rozvádění  339  n.,  .348;  zákony  Hilber- 
govy  343  n. ;  anapaest  m.  iambu  344  n. ; 
prokeleusmatik  349  n.:  choriamb  m. 
diiambu    352:   poslední   takt   352  n.; 
elise  na  konci  trimetru  353:   trimetr 
doby    alexandrijské    3.54:    Porsonovy 
zákony  354  n. :  pátý  takt  359  n. :  poměr 
přizvuku    slovního    k    rhythmickému 
360  n.;  trimetr  Faedrův  362  n. 
trimetr  katalektický  298. 
tetrametr    katalektický   298   n.;  jeho 
rhythmické  přízvuky  299:  diaerese  a 
caesury  299  n.;    interpunkce  299  n.; 
tvar  299  n. ;  Hilbergovy  zákony  o  řadách 
302;    užívání   302    n.;    ráz   303,    366; 
poslední  takt  353  n. 
tetrametr  akatalektický  292,  305. 
tetrametr  dikatalektický  304  n. 
tetrametr  prokalalcktický  305. 
pentametr  akatalektický  384. 
iambicum  colobon  (katalektický  trimetr 
iambický)  298. 

ioniky   408  n.:  jejich   přízvuky    rhyth- 
mické 408  n.:  jméno  410  n.:  ráz  411 : 

tvar  412  n.;  anaklase  413  n. 
iónská  kola,  jich  délka  416  n. 
iónská    kola  a  metra   sestupná    417   n.: 

vzestupná   425    n.    Jednotlivá    kola    a 

metra  ion.'^ká: 

dimetr  akatalektický  sestupný  417. 

dimetr  kalaleklický  sestupný  418. 

dimelr  akatalektický  vzestupný  425  n. 

(limeir  katalektický   vzi'stupný  429. 

trimetr  akatalektický  sestupný  418. 

trimclr  katairktický    sestupný  418  n. 

trimetr  akatalektický    vzestupný  42!l. 

trimetr  katalektický  vzestupný  430. 

tetrametr  akatalektický  sestupný  419. 

tetrametr    katalektický    vzestupný    v.. 

gailiamb. 

tetrametr  dikatalektický  432. 
interpunkce,  pojem  její  29,  55. 
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i&vifctV.i/.úv  (trocliojská   tripodie  akata- 
loktická)  i>57  n. 

lO/lOoóioyiy.ós    371. 

Kleomacheioii  417. 
x(</;T/>to<,- =  ditrocliej  ;25(i,  450. 
kretický  tetrametr  akataleklickj'  455. 
kretický  tetrametr  katalektický  455. 
kretický  pentanietr  akatalektický  455. 

L. 

Aa/.<t>vt/.óv  i2í27. 

A/;xi''.'>ťo>'(trocliejský  dimetr  katalektický) 
25S;  n. 

TVI. 

inesseniacuni  2:25  n. 
uítoov  anapaestické  207. 
nt]Z(ii<>aKÓv  v.  galiiamb. 
/xiiiía/Lifto?  383. 
ftoXorjÓÓ',-  410. 

monodie  daktylské  201  n. 

TV. 
nahrazování    potlačené    arše    v    řadách 

vzestupných  2S7. 
novenarium    Pindaricum    (katalektická 

pentapodie  iambická)  297, 


O. 


ooOtoí-  450. 


paioii  450;  jméno  a  vznik  450  n. 
paionské  řady;  jich  ráz  452;   paionská 

kola  453  n. 
7ia).iíiflá/.ytioq  450. 
parhoetiacum  (katalektický  trimetr  iam- 

bický)  298. 
.Taooť.íííUKo?   (katalektickj^    dimetr   ana- 

paestický)  2'jl  n.;  jeho  jméno  221  n. ; 

tvar  222  n.,  225;  diaerese  v  něm  224; 

jeho  užívání  224  n. 
pausa  po  slově  24  n. 
phalaecium  (akatalektická   tripodie  tro- 

ehejská)  257. 
phallicum    (akatalektická    tripodie    tro- 

chejská)  257. 
Phrynichion     (akatalektický     tetrametr 

kretický)  455. 

mvxápqayv?  450. 

pentametr  daktylský  171  n.;  jeho  cae- 
sury  175;  diaerese  172  n. ;  diaerese 
pentametru  trhá  slova  úzce  souvislá 
173;  elise  v  diaeresi  pentametru  175; 
Hilbergovy  zákony  v  pentametru 
181  n.,  184;  interpunkce  pentametru 
17tí:  jméno  a  dělení  pentametru  171  n. ; 
konec  jeho  178  n.,  184;  konec  první 
části  pentametru  179,  180  n.,  181 ; 
krátká  slabika    na  konci   pentametru 


174  n.;  míra  slov  před  diaeresi  penta- 
metru 104  n.;  poměr  přízvuku  slov- 
ního k  rhythinickému  v  pentametru 
18)5;  poslední  sjaljiku  prvního  kola 
pentametru  174  n.:  postavení  slov 
v  pentametru  14(i,  183  n.;  prosodické 
zvláštnosti  a  elise  v  pentametru  187: 
průzevaslabika  volná  v  diaeresi  penta- 
metru 174;  ráz  jeho  IStí;  rhythmické 
přízvuky  (ikty)  185 :  rým  na  konci  obou 
polovic  pentametru  184;  řady  (slovní 
stopy)  v  pentametru  100,  104,  178  n.,. 
181,  184;  tvar  jeho  176:  vznik  154, 
185;   zvukomalba   v  pentametru   185, 

Philicium  metrům  (hexametr  choriam- 
bický)  4-' 6. 

Praxilleion  418  n. 

prokeleusmatik,  jeho  jméno  4;  zástupce 
daktylu  5. 

TTQo/.fji^r^móv  259  n. 

n^odoóia/.ó?  (akatalektická  tripodie  ana- 
paestická)  209  n. ;  (katalektická  tri- 
podie anapaestická)  213  n. 

prosodiacum  210. 

prosodiakon  anapaestické  292. 

přerývka  v.  caesura. 

Pythium  310. 

R. 

refrain  194. 

rozluka  v.  diaerese  (u  jednotlivých  koL 

a  meter). 
^vd-ftó^  f]!j&o?  210,  212. 

i^i'&/udí  óáy.Tido?,  y.azá  óúxzvXor  2Í0,  212. 
^v&juóí  trónkío?,  xaz'  tvónXiov  210,  212, 


sapphicon  (pentapodie  aiolská)  10;  (vze- 
stupný iónský  trimetr  akatalektický) 
429. 

sapphicum  heteromeres (vzestupný  tetra- 
metr iónský)  425. 

sapphicum  (vzestupný  iónský  dimetr 
akatalektický)  v.  anakreonteion. 

senarius306n.,  308;  senárFaedríiv3G2n, 

septenár  anapaestický  232. 

septenarius  trochaicus  260. 

septenarius  iambicus  298  n. 

^infiKx/.óv  226. 

Simmieion  (akatalektická  pentapodie 
daktylská)  8. 

sklad  věty  ve  verši  118  n. 

slabika  krátká  před  skupinou  explosivy 
s  plynnou  v  řadách  daktylských  a  ana- 
paestických  220. 

sotadicum  (brachykatalektický  tetrametr 
trochejský)  275. 

^"'MTridftoi'  (sotadium  metrům)  419  n.; 
původ  a  užívání  jeho  419  n. :  tvar  421  : 
diaerese  424  n.;  shoda  přízvuku  rhyth- 
mického  se  slovním  425. 
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spondej ;  jeho  jméno  4. 

strofy  daktylské  l!s7  n. 

strofy  z  hexametrů  19á  n. 

strofy  anapaestické  'J33  n. 

strofy  Irocliejské  277  n. 

strofy  iambické  3N4  n.:  lyriků  a  básníků" 

komických  384  n. ;  v  tragoedii  391  n. 
strofy  iamhicko-trocliejské  385,  3'U. 
strofy  iónské  432  n. 
strofy  choriambické  447. 
strofy  paionské  456  n. 
Cvunrv/rot  áváncuótot  220  n. 
systémy  daktylské  187  n. 
-systémy  anapaestické  přísné  233  n.;  jich 

vznik  233  n.;  jejich  tvar  233  n.,  235; 

slabika  volná  a  průzev  v  nich  234  n.; 

končí-li  se   systémem   myšlenka  235; 

délka  jich  235;  jich  přednášeni  235; 

jejich  ráz  a  užívání  i!36  n. 
systémy  anapaestické  volné  241  n.;  jich 

tvar    241    n.;    diaerese    242;    průzev 

a  slabika  volná  v  nich  24í;  jich  vznik 

a  užívání  243. 
systémy  trochejské  276  n. 
systémy  iambické  383  n. 
systémy  iónské  432  n. 
systémy  jjaionské  456. 

T. 

Telesilleion  418. 

('JennófíTTfiov  (kretický  pentametr  akata- 
lektický)  455. 

Timocreontium  429. 

r^i.aet^ov  ízáíoi'  V.  choliamb. 

ZfjiiiierQov  -/m/.óv  (claudum)  v.  clioliamb. 

trochej,  jméno  251  n.;  trochejská  kola 
252  n.;  jejich  míra  253;  vznik  trochej- 
ského  rhythmu  256 ;  daktyl  m.  trocheje 
255;  rozvedené  takty  v  řadácli  trochej- 
ských  334;  anapaesty  v  týchž  řadách 
-349.    Jednotlivá    kola    a    metra    tro- 


chejská : 

dipodie  (inonometr)  akatalektická  257. 
tripodie  akatalektická  257. 
tripodie  katalektická  258. 
tetrapodie  (dimetr)  akatalektická  2.58. 
tetrapodie  (dimetr)   katalektická  258. 
pentapodie  259. 

hexapodie  a  trimetr  katalektický  259. 
oktapodie  katalektická  (tetramelr  tro- 
chejský)  259  u.;  jeho  míra  260:  tvar 
260  n.;  diaerese  263  n.:  interpunkce 
263  n.,  t?67  ;  elise  při  diaeresi  264  ;  řady 
267  n.;  Porsonovy  zákony  267  n.:  Hil- 
bergova    pravidla    269    n.;    průzev   a 
slabika    volná    v  něm    270;    ukončení 
myšlenky  v  něm  270;  ráz  270,  vznik 
a  užívání  270  n. 
tetramelr  akatalektický  275  n. 
tetrametr  brachykatalektický  275. 
tetramelr  ze  dvou  ithyfalliků  275. 
tetrametr  kulhavý  [rtZQántxQnv  yoii.óv, 
6/.('i<ov,    tetrametrum    claudum)    260, 
273  n..  372. 

pentametr  katalektický  276. 
trochaicus  colobus   (brachykatalektický 
tetrametr  trochejský)  275. 

V. 
versus  intercalaris  194. 
versus  quadratus  (tetrametr  trochejský) 

259  n. ;  (septenár  iambický)  304. 
verš  prařecký  154  n.,  159. 

5Í. 

zkracování  slabik  dlouhých  a  dvojhlásek 
v  daktylských  a  anapaestických  řadách 
230. 

zkracování  slabiky  dlouhé  nebo  dvoj- 
lilásky  před  samohláskou  v  řadách 
trochejských  a  iambických  250. 

zvukomalba  ve  verši  vůbec  149. 


Seznam  strof,  jejíchž  rozbor  podán  jest  v  tomto  díle. 


(Básníci  i  jejich  díla  seřazena  jsou  abecedně;  básnici  římští  následují  za  řeckými. 
Číslice  první  značí  počáteční  verš  strofy,  druliá  stránku  této  knihy.) 


Aischylos:  Ag.  104—197  n.;  i4o— 
199;  160 — 282;  176 — 281;  218 — 394; 
238— 39-^;  •403—395;  437—395;  475- 
395;  763 -395 ••  975-282;  1072-458; 
i=;3o— 395;  Eum.  321—282;  373-199: 
381—396;  490—281;  508—281;  550— 
396;  996  —  283;  1032 — 199;  Hepta  720 — 
44o;  73^-393:  766-4o4;  832-393; 
874-403;  911— 44o;  961-393;  966— 
4oi;  990—401;  Hik.  57—438;  85-4^7; 

95—392:  III— 438;  134-392 ;  154—281 ; 

162—248;  418—457;  538—439;  590— 
392;  698-401;  776—393;  792—393; 
808— 39s;  885—406;  904—393;  1018— 
435:  1035-435;  1053-435;  1063-281; 
Choef.  22-395;  42-405;  66—395:  75- 
396;  385-448;  405—396;  423-396; 
434—401;  456—396;  585—282;  623— 
4oi ;  639—396;  789—441;  1007—248; 
Fers.  65—435;  81  —  435;  9^—435:  102— 
437;  ri4-28i;  548—281;  584-439; 
647—4^9;  657-440;  694-248;  852- 
199;  864—199;  879-199;  897-199; 
918—24^;  932—248;  949—248;  973— 
248;  1002—394;  1038—394;  1054—394; 
1066— 4o4;  From.  93—244;  128— M7; 
397-440;  901-394. 

Aiiakreon:  írg.  19—447;  frg.  45, 
453-433:  fr?.  70—277. 

Aroliilochos :  frg.  84-384 ;  frg.  1 13- 
385- 

Ai'i§tofaiies:  Ach.  263—388;  280— 
457;  665-458;  836—389;  929-387; 
971—458;  1008 — 387;  1150—448;  1190  — 
303,  387;  1226 — 303,  389;  Batr.  209— 
279;  323-438;  372—249;  384-387; 
397—386;  416—386;  534—278;  8i4— 
200;  875—201;  895—279;  1099—278; 
1370  —  278;  1482  —  279;  Eir.  Ii4— 202; 
459—249;  511—390;  1305—389;  Ekkles. 
478—302,  '389;  '483—302;  893—278; 
969 -44  V,  Hipp-  7=,6 — 389;  Lys.  256  — 
388 ;  286"^-  388 :  32 1-449 ;  Nef.  275—200 ; 
512-448:^700-443;  949—448;  1206— 
390;  1303—390;  1345—390;  Orn.  4oo— 
246;  629 — 390;  1470—278;  1553—278; 
1755—305,  388;  Plut.  253—302;  290— 
302,389;  316  —  302,389;  Sfek.  291  —  4^7; 
333—280;  526-449;  868—387;  1060— 
280;    1275-458;     Ťhestiwf.    459—278: 


520—278:    953-279;    966-279;   969- 
390. 

Bakchylides:  16(17)— 457. 

Epilykos:  frg.  3—249. 

Eiiripides :  ^//^r.  77— 244;  872—405; 
Andr.  464—398;  1173—202;  1197—398; 
Bakch.    64 — 436;     72—442;    370 — 436; 
519-436;     556—436;     El.     1177—398; 
1206 — 398;   1 22 1— 405;  Foin.  239—283; 
784 — 200;     818  —  200:      Hek.     59—245; 
73—202;  90 — 202;  Her.  608  — 200;  Her. 
M.  107-398;  130—399;  763—399;  Hik. 
42—436;   54-437;   71—405;  271—202; 
365— 399;    373-4oi;  618—399;    778— 
405;    798 — 4o2;     824 — 4o6;    918 — 399 
1123—400;  1139—400;  1153—400;  Hipp 
176—246;    1347—244;    Hel.    i64— 202 
//.  A.    117—246;    231 — 283;   253 — 283 
277—283;    1319—246;    1509—403,   4o6 
//.  T.  123—245 ;  Ion  144—245 ;  859—245 
Kykl.  495 — 437;    Med.   96—246;    131— 
200;     Or.    960—400;     Rhes.    360 — 443; 
674—283;     Troad.    98—246;    153—249; 
197—249;    551—400;    577— 4oo;   587— 
403;  595—202;  1302 — 4oo. 

Hymny  delfské:  457. 

Isyllos:  báseň  čtvrtá:  433. 

Pindaros:  Ol.  2—456. 

Sapfo:  frg.  103—447. 

Seikilova  píseň:  386. 

Sofokles:  Ai.  372—403;  866—396; 
900 — 103;  Ant.  781—441;  853—397; 
944— 44i:  El.  86-246;  121— 2o4;  129— 
2o4;  193—249;  233—249;  504 — 397; 
823—442;  1082—397;  FU.  706—442; 
1095—402;  1178 — 442;  1 196 — 203;  OK. 
207-2o3;534—4o2;  1447— 397;  1670— 
2o4;  1692—397;  OT.  151—200;  190— 
4o4;483— 44i ;  1307—244;  Trach.  132  — 
397;  205-402;  888—401;  947-398; 
971-244. 

Theokritos:  29 — 10. 

Horatius:  carm.  3,  12—433. 

Seneca:  Ag.  311—247;  Herc  fur. 
125—247;  1059-247;  1949—8;  Herc. 
Oet.  1992  —  247;  Oed.  455—8;  Med.-j-i— 
385;  856—429;  Troad^  6-— 24-;  7i4— 
247;   Oct.  58,  206,  278,  658-247. 
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